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Streszczenie: Na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r., 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta zmianie
ulegty zasady dotyczgce wydawania przedstawicielom srodkéw masowego przekazu zgody na udziat w rozprawie.
W poprzednio obowigzujgcym uregulowaniu art. 357 k.p.k. przewidywat, ze sad fakultatywnie mogt zezwoli¢
przedstawicielom s$rodkéw masowego przekazu na utrwalenie przebiegu rozprawy gtownej wowczas, gdy
kumulatywnie zostaty spelnione przestanki wymienione w paragrafie pierwszym przywotanego przepisu.
Jednoczesnie sad miat prawo wskaza¢ warunki, od ktorych uzalezniat wydanie takiego zezwolenia. Ustawodawca,
dokonujgc zmiany tresci art. 357 k.p.k., znidst obowigzujgce dotychczas ograniczenia. Aktualnie sad — po zmianie
przepisdw — ma obowigzek wydac przedstawicielom Srodkéw masowego przekazu zezwolenie na dokonywanie za
pomocg aparatury utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy, jesli jest ona jawna. Z kolei kwestie porzadkowe,
zwigzane z rozprawg gtéwna, lezg w gestii sgdu, ktdry podejmuje w tym przedmiocie decyzje. Sad czyni to w drodze
postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie. Rejestrowanie przebiegu rozprawy stuzy informowaniu
spoteczenstwa o procesie, co stanowi element jawnosci rozprawy. Srodki masowego przekazu przekazujg jedynie
wybrany fragment rozprawy, jego wycinek, ktdry nie zawsze w petni odzwierciedla istote procesu.

Stowa kluczowe: $rodki masowego przekazu, utrwalenie przebiegu rozprawy, proces karny, zezwolenie,
rozprawa, sad

Abstract: Pursuant to the Act of 10 June 2016 amending the Penal Procedure Code, the Medical Profession Act
and the Act on the Patient's Rights and the Patient Ombudsman, the conditions regarding granting permission to
mass media representatives to participate in proceedings have been amended. According to the previous
provisions of Article 357 of the Penal Procedure Code, the court could facultatively allow mass media
representatives to record the general proceedings' course if the premises stipulated in paragraph one of that
regulation were met cumulatively. Simultaneously, the court was entitled to determine the conditions which it made
the issue of such a permit conditional on. Amending Article 357 of the Penal Procedure Code, the legislators
revoked the limitations previously in force. This means that at present — following the regulations change — the
court is obliged to allow mass media representatives to record images and sound during the proceedings, using
any devices, provided this is public. Any organisational aspects related to the general proceedings shall be decided
by the court. The court does it by way of a decision not entitled to any appeal. Recording the proceedings course
helps to inform the general public about the proceedings as a component of its public nature. Mass media present
solely a chosen part of the proceedings, its excerpt which does not necessarily reflect the proceedings essence.
Keywords: mass media, recording the proceedings of the hearing, criminal lawsuit, permit, proceedings, court

Wstep

W drodze ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz.U. z 2016 r., poz. 1070) ustawodawca
dokonat istotnej zmiany miedzy innymi art. 357 k.p.k.
(Dz.U. z 1997, Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.).

W jej wyniku znacznemu rozszerzeniu ulegt zakres
udzielania zgdd na obecnos$¢ przedstawicieli srod-
kéw masowego przekazu na sali rozpraw i mozli-
wos$C utrwalania przez nich przebiegu rozprawy.
Uproszczono takze procedure ich wydawania.
Przedmiotem tego tekstu jest analiza zmian

dokonanych w art. 357 k.p.k.
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Obecnos¢ przedstawicieli radia, prasy i telewizji
na rozprawie sadowej jest urzeczywistnieniem
zasady jawnosci. Zasada ta stuzy udostepnianiu
informacji o procesie (Wojcicka, 1989, s. 9),
a w szczegolnosci o przebiegu rozprawy gtownej
i mozna rozpatrywac¢ jag w dwoch aspektach. Po
pierwsze jako jawno$¢ wewnetrzng, ktdra dotyczy
wytgcznie uczestnikow postepowania i ich prawa do
jawnego rozpoznania sprawy. Po drugie jako
jawnos¢ zewnetrzng, odnoszacg sie do osob
niebedgcych  bezposrednio  zainteresowanymi
w sprawie, a dajgcg mozliwos¢ przebywania na
rozprawie sgdowej przedstawicielom spoteczen-
stwa, jak tez mediom, dzieki ktérym osoby
zainteresowane, a niemoggce bezposrednio uczes-
tniczy¢ w rozprawie, sg w stanie uzyska¢ informacje
0 przebiegu konkretnej sprawy sadowej. Z tego tez
wiasnie powodu przedstawiciele srodkow
masowego przekazu odgrywajg istotng role
w zapewnieniu publicznie dostepnego procesu
karnego (Jasinski, 2009, s. 380). Obecnosc
przedstawicieli radia, prasy czy telewizji na rozprawie
sgdowej skutkuje tym, Zze =zebrane przez nie
wiadomosci docierajg do szerokiego grona odbior-
cow, jakim jest spofeczehstwo. Dzieki jawnemu
rozpoznawaniu spraw ksztalttowana jest Swiado-
mos¢ prawna spoteczenstwa. Podnosi sie takze jego
kultura prawna, co przektada sie na wychowawczy
efekt prowadzonego postepowania. Perspektywa
mozliwosci przebywania na sali rozpraw podczas
prowadzonego procesu karnego w kazdej sprawie,
z wyjatkiem tych, w ktdrych jawnos¢ jest ograniczana
z mocy ustawy, buduje zaufanie obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci (Nowicki, 2012, s. 313).

Przepis art. 357 § 1 k.p.k. w obecnym ksztatcie
daje przedstawicielom radia, prasy czy telewizji
uprawnienie do utrwalania przebiegu rozprawy
w zasadzie kazdego jawnego posiedzenia sadu.
Zgodnie z przepisem art. 357 § 1 k.p.k., w brzmieniu
obowigzujgcym przed nowelizacjg, do kompetenciji
sgdu nalezato podejmowanie decyzji w przedmiocie
zezwolenia przedstawicielom s$rodkéw masowego
przekazu na utrwalenie przebiegu rozprawy, jezeli
w ocenie tego organu przemawiat za tym uzasa-
dniony interes spoteczny, gdy utrwalanie czynnosci
nie utrudnialo prowadzenia rozprawy, a wazny
interes uczestnika postepowania nie sprzeciwiat sie
temu.

Pierwszg przestanke, ktérg sad badat przed
wydaniem zezwolenia na utrwalenie przez media
przebiegu rozprawy, stanowit uzasadniony interes
spofeczny. Istnienie tego interesu identyfikowano
z sytuacjami, w ktérych przekaz medialny z prze-
biegu rozprawy wigzat sie $cisle z urzeczywist-
nieniem prawa obywateli do informaciji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej, unormowanego w art. 61
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Konstytucji RP (Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.). Interes spoteczny polegat na zapewnieniu
spoteczenstwu informacji o  prowadzonym
postepowaniu, w tym o jego przebiegu, dowodach
zebranych w toku postepowania przygotowawczego
i sgdo-wego oraz ich ocenie, a takze o zapadiym
rozstrzygnieciu (Zgryzek 1991, s. 43). Przyjecie
takiej przestanki miato zabezpieczyC realizacje
jednych z gtéwnych celéw procesu karnego okreslo-
nych w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., jakimi sg zapobieganie
przestepczosci oraz umacnianie poszanowania
prawa i zasad wspotzycia spotecznego (Rogozinski,
2016). Sad rozpatrywat, czy w konkretnej sprawie
zachodzita przestanka uzasadnionego interesu
spotecznego, czy wybidrcze relacjonowanie
przebiegu rozprawy nie doprowadzi do wypaczenia
obrazu procesu, a nadto czy korzyS¢ ptyngca
z dopuszczenia przedstawicieli Srodkow masowego
przekazu na sale rozpraw i utrwalenie przebiegu
rozprawy gtébwnej bedzie korzyscig istotng
spotecznie.

Druga przestanka wymagata ustalenia, czy
dokonywanie utrwaleh obrazu i dzwigku nie bedzie
utrudniato prowadzenia rozprawy. Obecnos¢ przed-
stawicieli mediéw na sali sgdowej i uzywana przez
nich aparatura stwarzajg dodatkowe utrudnienie
w prawidlowym przebiegu posiedzenia. Wynikaé¢ to
moze ze zbyt matej sali rozpraw, zbyt duzej liczby
0s0b uczestniczgcych w rozprawie, a nadto ze zbyt
duzej ilosci sprzetu, jaki przedstawiciele medidow
wnoszg na sale sgdowg (Samborski, 2013, s. 407).
Sad, analizujgc spetnienie przestanki, musiat mie¢
takze na uwadze to, jakie bedzie oddziatywanie
aparatury na uczestnikdw procesu, zwlaszcza na
strony i osobowe zrodta dowodowe. Nie mozna
zapomina¢ o tym, ze sprzet moze wplywac
krepujgco na uczestnikdw procesu, mie¢ wptyw na
szczerosé ich wypowiedzi, a do tego moze utrudniaé
skupienie sie na sprawie zaréwno uczestnikom, jak
réwniez sgdowi (Grzegorczyk, 2014, s. 1238). Swia-
domos¢ tego, ze jest sie oglgdanym badz stuchanym
przez masowe audytorium, moze prowadzi¢ do
skrepowania, a co za tym idzie, stanowi¢ przeszkode
w prawidtowym wypetnianiu roli procesowej w danej
sprawie.

Poza tym zbyt duza liczba kamer, o$wietlenie,
poruszanie sie po sali operatoréw sprzetu mogto
wprowadzaé chaos wywotany potrzebg czuwania
nad prawidtowg rejestracjg materiatu oraz utrudnia¢
sgdowi petng koncentracje na badaniu okolicznosci
sprawy (Najman, 2015, s. 318-320). Dodatkowo
istniaty takze obawy, ze oskarzony, swiadek, bgdz
inny uczestnik, mogg odmowi¢ sktadania odpo-
wiednich wyjasnien lub zeznan z powodu utrwalania
przebiegu rozprawy. Nie lezatlo to w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, ktérego celem jest z jednej
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strony stworzenie jak najlepszych warunkéw do
ujawniania prawdy oraz rozstrzyganie konfliktow
zgodnie z prawem, a takze wyeliminowanie dziatania
czynnikdw pozaprocesowych. Z drugiej zas strony
rola wymiaru sprawiedliwosci polega na gruntowaniu
w Swiadomosci obywateli zasad wspoizycia
spofecznego, ktérych ztamanie grozi odpowiedziat-
noscig, co jest widoczne miedzy innymi w orzecz-
nictwie sgdowym (Siewierski, 1962, s. 454).

W takiej sytuacji sad wydawat decyzje
0 odmowie rejestracji czesci bgdz catosci rozprawy
(Grzegorczyk, 2014, s. 1237).

Ustalenie trzeciej przestanki polegato na
zbadaniu, czy wazny interes uczestnika postepo-
wania nie stoi w sprzecznosci z wydaniem zezwo-
lenia na utrwalenie przez przedstawicieli mediow
obrazu lub dzwigku z przebiegu rozprawy (Grajewski,
Paprzycki, Steinborn, 2013, s. 1062-1063).
W pismiennictwie przyjeto, ze przez wazny interes
uczestnika postepowania nalezy rozumie¢ godnos¢
osobistg i poszanowanie jego prawa do prywatnosci
(Stefanski, 2015, s. 908). Wydanie przez sgd zezwo-
lenia na nagrywanie przebiegu rozprawy lezato
w interesie oskarzonego wéwczas, gdy w srodkach
masowego przekazu, zanim jeszcze sprawa
zostata rozpoznana, byt on przedstawiony jako
domniemany sprawca przestepstwa (Koper, 2010,
s. 341 i nast.; Zagrodnik 2016, s. 220). Utrwalenie
przebiegu rozprawy przez przedstawicieli mediéw
mogto bowiem przyczynic sie do tego, ze oskarzony
W Swietle jupiteréw”, modgt oczysci¢ sie ze
stawianych mu zarzutéw (Zagrodnik, 2016, s. 220).
A zatem za dopuszczeniem telewizji, radia, prasy
na sale rozpraw mogta przemawia¢ koniecznos¢
rehabilitacji osoby, ktorej dobre imie zostato
naruszone przez nadanie sprawie rozgtosu
(Wojcicka, 1989, s. 143). Pozwolitoby to oskarzo-
nemu powrdci¢ do normalnego funkcjonowania
w spofeczenstwie i unikngé negatywnych skutkow,
jakie mogtyby by¢ nastepstwem wczesniejszych,
bezpodstawnych oskarzen. Natomiast w sytua-
cjach, w ktorych akt oskarzenia opierat sie na
poszlakach, mozliwos¢ utrwalenia przebiegu
rozprawy przez przedstawicieli Srodkéw masowego
przekazu, powinna byta by¢ ograniczona. Nagry-
wanie niosto ze sobg niebezpieczenstwo naru-
szenia godnosci i prywatnosci oskarzonego,
ktérego sad, po rozpatrzeniu sprawy, mogh
uniewinni¢ (Zagrodnik, 2016, s. 220).

Materiat i metody

W artykule postuzono sie metodg analityczno-
-prawng, ktéra polega na interpretacji teksu
prawnego, a takze wykorzystano poglady wypra-
cowane przez doktryne prawa karnego proceso-
wego.

Wyniki i dyskusja

Aktualnie przepis art. 357 § 1 k.p.k. obliguje sad
do zezwolenia przedstawicielom srodkéw maso-
wego przekazu na utrwalanie za pomoca
specjalistycznej aparatury obrazu i dzwieku z prze-
biegu rozprawy, jezeli zZtozg wniosek. Sgd wydaje
postanowienie, ktére nie podlega zaskarzeniu.

Zdaniem M. Magdziaka ,nowelizacja, ktora
weszta w zycie 5 sierpnia 2016 r., zmniejszyta ryzyko
podejmowania przez sady arbitralnych decyzji
dotyczgcych udzialu przedstawicieli mediow
w rozprawie i mozliwosci utrwalania przez nich
przebiegu rozprawy (Magdziak, 2016, s. 5-6).

W poprzednim stanie prawnym sad, przed
wydaniem zezwolenia przedstawicielom mediéw na
utrwalenie przebiegu rozprawy, rozwazat zasadnos¢
jego wydania. Dokonywat przy tym wnikliwej analizy
ustawowo okreslonych przestanek. Obecnie bez-
wzglednym obowigzkiem sgdu jest wydanie
zezwolenia. A zatem to aktualny ksztalt przepisu art.
357 § 1 k.p.k. ktadzie nacisk na wydanie przez sad
zezwolenia przedstawicielom srodkéw masowego
przekazu na dokonywanie utrwalen, bez przepro-
wadzenia rzeczywistej analizy konsekwencji takiej
decyzji.

Sad nie bedzie juz oceniat zasadnosci
obecnosci przedstawicieli mediéw na sali sgdowej
i dokonywanego przez nich utrwalania przebiegu
rozprawy. Ustawodawca wprowadzit rozwigzanie,
ktore kazdej sprawie nadaje wymiar medialny i kazdg
czyni dostepng dla szerokiej publicznosci. Sad ma
dazy¢ do rzetelnego wyjasnienia sprawy, a utrwa-
lanie przebiegu rozprawy za pomocg $rodkow
audiowizualnych, nie powinno by¢ przedktadane nad
dobro wymiaru sprawiedliwosci (Zagrodnik, 2016,
s.9i10).

Tymczasem sytuacja, w ktérej sad nie ma
mozliwosci odmowy wydania zezwolenia na reje-
stracje rozprawy, moze by¢ zrédtem zagrozenia dla
spoteczenstwa. Mianowicie przekaz audiowizualny
rozprawy sadowej moze poniekgd wskazywac
pewnej grupie ludzi, w jaki sposéb popetniac¢
przestepstwa. Rozprawy ujawniajg takze okolicz-
nosci przestepstwa, pokazujg sposéb ich popet-
nienia, narzedzia, ktore postuzyly do dokonania
czynu zabronionego, a takze wskazujg, jak
skutecznie zapewni¢ sobie ewentualne alibi, by
unikng¢ odpowiedzialno$ci za popetniony czyn
zabroniony. Osoba oskarzona o popetnienie
przestepstwa moze by¢ pietnowana przez ludzi ze
swojego otoczenia i bedzie jej trudno oczysci¢ sie
z zarzutdw, powrécié do normalnego Zzycia
w dotychczasowym $rodowisku i zerwaé z przesz-
toscig. Podobnie swiadek moze czu¢ obawe, ze
oskarzony, po tym jak opusci jednostke peniten-
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cjarng, bedzie chciat sie ,zrewanzowaé” za to, ze
Swiadek ztozyt obcigzajgce go zeznania.

Rejestrowanie  przebiegu rozprawy grozi
niebezpieczenstwem uczynienia z niej spektaklu,
w ktérym jego uczestnicy bedg odgrywac okreslone
role, a sad stanie sie ofiarg sugestywnego,
emocjonalnego oddziatywania masowej publicz-
nosci (Wojcicka, 1989, s. 125).

Dziennikarze, gonigc za sensacja, mogg tracic
z pola widzenia istotne dla catoksztattu rozprawy
fakty i skupiac sie tylko na tych, ktére nadajg rozgtos
i ich zdaniem sg pozadane przez odbiorcéw. Istnieje
zagrozenie tego rodzaju, ze podawane przez media
wiadomosci nie bedg w petni rzetelnym przekazem
informacji, a stang sie przekazem fragmentoéw, ktére
pozostawig spoteczenstwu szerokie pole do domy-
stbw w zakresie prawidtowosci prowadzonego
postepowania karnego. Ponadto wybiércze transmi-
towanie sprawy nie odda w petni tego, co dzieje sie
na sali rozpraw, moze doprowadzi¢ do zafatszo-
wania faktow. Spoleczenstwo ma prawo do peinej
informac;ji o przebiegu postepowania sgdowego, aby
moéc  kontrolowaé wymiar sprawiedliwosci, ale
W przewazajgcej mierze gldwnym motywem
dziatania obserwatordw jest pragnienie zaspokojenia
wilasnej ciekawosci, zgdza sensacji, che¢ poznania
niecodziennych i bulwer-sujacych opinie publiczng
wydarzeh (Zgryzek, 1991, s. 59). Nie mozna
poming¢ takze tego, ze wybrane i nastepnie
udostepnione przez media w przekazie medialnym
fragmenty rozprawy gtébwnej mogg zostaé
wykorzystane do napietnowania okre$lonych oséb,
srodowisk czy tez poglagddéw (Zagrodnik, 2016, s. 9).

Obraz i przekazywana przez dziennikarzy
autentyczna wypowiedZz uczestnikdw procesu
bedzie tylko jego wycinkiem, ktéry dopiero w zesta-
wieniu z innymi czesciami utworzy logiczng catos¢,
prawdziwie odwzoruje to, co dziatlo sie podczas
rozprawy, a co jest przeciez odtworzeniem catego
zaistniatego zdarzenia. Rzetelnos¢, ktdrej wymaga
sie od dziennikarzy, jest zestawieniem obok siebie
wszystkich waznych elementéw sprawy, najistot-
niejszych argumentéw za i przeciw oskarzonemu
(Waltos, 2009, s. 324).

Dziennikarze nie sg w stanie w dostateczny
spos6b przekazac informacji o sprawie z uwagi na
zawito$¢ terminologii prawniczej. Dla zrozumienia
czynnosci podejmowanych przez organy sScigania
i decyzji, jakie zapadajg w jego toku, niezwykle
istotna jest opinia ekspertow wyjasniajgcych zasad-
nos¢ podjetych czynnosci procesowych, zawito$ci
nomenklatury prawniczej, a tym samym przybliza-
jacych obywatelom zasady dziatan organow
wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez zadaniem
rzecznikow prasowych sgdow jest przekazywanie
opinii publicznej informacji o konkretnej sprawie
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w sposob jak najdokiadniejszy, z zachowaniem
petnej dyskrecji i ostroznosci przed przedwczesnym
osgdem (Hofmanski, Zabtocki, 2011, s. 137-140).
Zasada domniemania niewinnosci odgrywa istotng
role w przekazie medialnym. Wymusza pewng
ostroznos¢ w wypowiadaniu poglagdéw na temat
cudzej winy do czasu, az nie zostanie ona
stwierdzona prawomocnym wyrokiem skazujgcym
(Waltos, 1997, s. 223 i nast.).

Srodki masowego przekazu sg aktualnie
istotnym  narzedziem formowania  pogladow
spoteczenstwa na zjawiska przestepczosci i funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwosci. Ich zadaniem jest
ksztattowanie wiasciwej postawy obywateli wobec
sprawcow przestepstw, ktérzy po odbyciu kary
powracajg do spoteczenstwa. Osoby te czesto sg
piethowane, tatwiej rzuca si¢ na nie ponowne
podejrzenia o popetnianie przestepstw, co nie
ufatwia im drogi do zmiany postawy i podjecia préby
zycia zgodnego z obowigzujgcym prawem oraz
normami spotecznymi (Hotyst, 1981, s. 75 i nast.).
Bez wzgledu na to, jakg role w toczacym sie
postepowaniu  odgrywajg  poszczegdlni  jego
uczestnicy, zastugujg oni na poszanowanie ich
prawa do prywatnodci, ochrone prywatnosci
i zabezpieczenie przed wtorng wiktymizacja.

Na gruncie zmiany w zakresie art. 357 k.p.k.,
jaka zostata dokonana nowelizacjg czerwcows, brak
jest odchylen od obowigzku wydawania przez sad
zezwolenia przedstawicielom srodkéw masowego
przekazu na dokonywanie utrwalen z przebiegu
rozprawy. W praktyce oznacza to, ze sad nie bada
juz przestanek, od ktorych uprzednio uzalezniat
wydanie takiego zezwolenia. Tymczasem przedsta-
wiciele srodkdw masowego przekazu majg prawo do
utrwalania dzwieku i obrazu z kazdej jawnej
rozprawy sgdowej. Zatem wydawanie przez sad
zezwolenia na utrwalenie przebiegu rozprawy jest
aktualnie regutg o charakterze bezwzglednym. Sad
nie bedzie mégt juz wydaé decyzji odmownej na
rejestracje przebiegu rozprawy. Jedynymi upraw-
nieniami sgdu pozostajg juz tylko: mozliwos¢
okreslenia warunkéw obecnosci przedstawicieli
Srodkéw masowego przekazu na rozprawie gtéwnej
(art. 357 § 2 k.p.k.), ograniczenie liczby przedsta-
wicieli $rodkdbw masowego przekazu, jezeli ze
wzgleddw organizacyjno-technicznych ich obecnos¢
utrudniataby prowadzenie rozprawy (art. 357 § 3k.p.k.),
wydanie zarzadzenia o opuszczeniu sali rozpraw
przez przedstawicieli medidow w sytuacji, gdyby
zaktdcali przebieg rozprawy (art. 357 § 4 k.p.k.) albo
ich obecnos¢ mogtaby oddziatywaé krepujgco na
zeznania $wiadkow (art. 357 § 5 k.p.k.) (Zagrodnik,
2016, s. 8).

Art. 357 § 3 k.p.k., dodany nowelg czerwcowg
odnosi sie do ograniczenia przez sad liczby



Skawiriska J., OBECNOSC SRODKOW MASOWEGO PRZEKAZU NA ROZPRAWIE GtOWNEJ W SWIETLE ZMIAN DOKONANYCH USTAWA
Z DNIA 10 CZERWCA 2016 ROKU, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach Nr 120,

Seria: Administracja i Zarzadzanie (47) 2019

przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu na sali
rozpraw ze wzgledow techniczno-organizacyjnych.
Chodzi tu jedynie o takie sytuacje, gdy sala rozpraw,
z uwagi na swoj metraz, nie jest w stanie pomiescic¢
wszystkich przedstawicieli mediow tgcznie z przy-
niesiong przez nich aparaturg. Woéwczas dopu-
szczenie ich do przebywania na rozprawie gtéwnej
odbywa sie albo wedtug Kkolejnosci ztozonych
zgtoszen, albo w drodze losowania. O tym, jaki
sposob wyboru zostanie zastosowany, rozstrzyga
wczesniej sad. Decyzja sadu w przedmiocie
ograniczenia liczby przedstawicieli srodkow maso-
wego przekazu na sali rozpraw zapada w formie
postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie
(Skorupka, 2018, s. 888).

Art. 357 k.p.k. w § 4 stanowi, ze: ,Sad zarzadza
opuszczenie sali rozpraw przez przedstawicieli
srodkdw masowego przekazu, ktorzy zakidcajg
przebieg rozprawy”’. Z przepisu tego wynika, ze sgd
obligatoryjnie nakazuje opuszczenie sali rozpraw
przez przedstawicieli mediow, ktérzy zakiécajg na
niej porzadek. Czy zatem przewodniczgcy skiadu
orzekajgcego, mimo braku wyraznej regulacji, nie
moze upomnie¢ dziennikarza, sygnalizujgc zarazem,
ze kontynuacja okreslonego zachowania bedzie
skutkowata zarzgdzeniem opuszczenia przez niego
sali rozpraw? Na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Dziennikarz, jako
profesjonalista w zakresie zbierania i przetwarzania
zgromadzonego materiatu prasowego, powinien
zachowywac sie godnie i wiedzie¢, jaki sposdb bycia
akceptowany jest na sali rozpraw, na ktérej na
pierwszy plan wysuwa sie dobro uczestnikow
postepowania oraz ustalenie wszystkich istotnych
faktow potrzebnych do wydania sprawiedliwego
rozstrzygniecia w sprawie. Tym samym racjonalne
wydaje sig, aby sad, przed nieodwracalnym
usunieciem dziennikarza z sali rozpraw, dat mu
mozliwos¢ poprawy swojego  niestosownego
zachowania poprzez, chociazby, wczesniejsze
upomnienie.

Z kolei przepis art. 357 § 5 k.p.k. dopuszcza
mozliwos¢ zarzadzenia czasowego opuszczenia sali
rozpraw przez przedstawicieli srodkéw masowego
przekazu wowczas, gdy ich obecnos¢ mogtaby
oddziatywa¢ krepujgco na zeznajgcego $Swiadka.
Z przepisu tego wynika, Zze sad, dazgc do
prawidiowego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
nadaje priorytetowe znaczenie zasadzie prawdy
materialnej. Sad moze zrezygnowac¢ z utrwalenia
przebiegu rozprawy przez przedstawicieli mediow.
Prawo swiadka do swobodnego wypowiadania sie
nie moze by¢ zburzone przez uprawnienie
przedstawicieli $rodkéw masowego przekazu do
utrwalania przebiegu rozprawy. Ustawodawca,
korzystajgc z takiej kompetencji, ogranicza jawnosc

rozprawy jedynie w sposéb proporcjonalny, to
znaczy na czas przestuchania $wiadka. Uprawnienie
przewidziane w powotanym przepisie przystuguje
przewodniczagcemu sktadu orzekajgcego. Natomiast
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby przewodniczacy
skierowat pytanie do swiadka w tej materii. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zdanie $wiadka nie jest
decydujgce w tym zakresie. Ostateczne rozstrzyg-
niecie w przedmiocie opuszczenia bgdz pozostania
przedstawicieli medidbw na sali sgdowej na czas
przestuchania $wiadka, =zapada w formie
zarzadzenia wydawanego przez przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego (Skorupka, 2018, s. 889). Na
mocy art. 373 k.p.k. zarzadzenie to podlega
zaskarzeniu w drodze odwotania do catego skitadu
sgdu, chyba ze sad orzeka jednoosobowo.
Obecnos$¢ przedstawicieli srodkéw masowego
przekazu moze oddziatywaé krepujgco nie tylko na
swiadka, ale takze na oskarzonego. Pojawia sie
zatem pytanie, dlaczego oskarzony nie moze w petni
korzysta¢é z przystugujgcego mu prawa do
wystuchania przed sadem. Przeciez oskarzony
moze sobie nie zyczy¢ tego, aby media rejestrowaty
informacje, ktére on bedzie wnosit do sprawy.
W interesie wymiaru sprawiedliwodci pozostaje
uzyskanie wiarygodnych i petnych wyjasnien od
oskarzonego, ktéry w sytuacji utrwalania przebiegu
rozprawy przez przedstawicieli Srodkéw masowego
przekazu moze odméwi¢ ich ztozenia (Gersdorf,
2016, s. 8; Zagrodnik, 2016, s. 10). Wéwczas sad
znajdzie sie w dos$¢ kilopotliwej sytuacji, kiedy
z powodu medialnego charakteru sprawy, nie bedzie
mogt w petni realizowac czynnosci procesowych.

W doktrynie procesu karnego panowat poglad,
zgodnie z ktérym sad, przed wydaniem zezwolenia
na dokonywanie utrwalen z przebiegu rozprawy
przez przedstawicieli mediéw, powinien byt wystu-
cha¢ stanowiska stron w tej kwestii (Samborski,
2013, s. 405-408; Wojcicka, 1989, s. 144). Natomiast
aktualne brzmienie art. 357 § 1 k.p.k. moze rodzi¢
watpliwosé, czy w dalszym ciggu nalezy umozliwi¢
stronom wypowiedzenie sie na temat obecnosci
przedstawicieli mediéw na sali sgdowej, skoro
wydanie zezwolenia stato sie obligatoryjne i sgd nie
ma juz mozliwosci wydania decyzji odmownej poza
sytuacjami okreslonymi w art. 357 § 2 i 3 k.p.k.
Wydaje sie, ze na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;.

Po pierwsze z tego wzgledu, ze zgodnie z art.
357 § 1 k.p.k. rejestracja przebiegu rozprawy
w dalszym ciggu mozZliwa jest jedynie wéwczas, gdy
sgd wyda zezwolenie na utrwalenie obrazu i dzwieku
Z przebiegu rozprawy. Po drugie skoro w ustawie
zapisane jest, ze ma to by¢ ,zezwolenie”, to —
zgodnie z wyrazonym w pisSmiennictwie pogladem —
przedstawiciele Srodkow masowego przekazu
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muszg zlozyé wniosek o wydanie zezwolenia na
rejestracie  (Augustyniak, Eichstaedt, Kurowski,
Swiecki, 2018, s. 1373-1374; Paprzycki (red.),
Grajewski, Steinborn 2015). ZezwalaC mozna
bowiem tylko komus, kto o cos wnosi, i na to, o co
wnosi. Zezwolenie jest niczym innym, jak
odpowiedzig na wniosek ztozony przez uprawniony
podmiot, w tym przypadku przez dziennikarza. W tej
sytuacji sad dziata z inicjatywy osoby, ktéra chce
dokonac rejestracji przebiegu rozprawy i jg utrwali¢,
dlatego niezbedne jest, aby zlozyta ona wniosek
o wydanie zezwolenia (zob.: Grzegorczyk, 2014,
s. 1236; Skorupka (red.) 2018, s. 888; Hofmanski
(red.) 2011, s. 423; Grzegorczyk 2014, s. 490;
Steinborn (red.) 2016). Po trzecie strony majg prawo
przedstawi¢ swoje racje dotyczgce ewentualnego
rejestrowania przebiegu rozprawy. Oczywiste jest,
ze oskarzony nie moze skutecznie sprzeciwi¢ sie
zezwoleniu na takie utrwalenie, ale moze zgtosic¢
argumenty, ktére sgd powinien rozwazy¢ przed
wydaniem decyzji w tym przedmiocie (Grajewski,
Paprzycki, Steinborn, 2013, s. 1063). Nie mozna
przeciez zapomina¢ o tym, ze w trakcie rozprawy
ujawniane sg nie tylko fakty zwigzane z zarzucanym
oskarzonemu czynem przestepczym, ale takze
wydarzenia dotyczgce jego sfery prywatnej, intymnej,
niezwigzane z przedmiotem postepowania, ktérych
ujawnienie moze stanowi¢ dla niego dolegliwosé.
Kazdy przeciez ma prawo do prywat-nosci, a wiec
prawo do posiadania przestrzeni wolnej od ingerencji
zewnetrznej (Wdjcicka, 1989, s. 98 i 144).

Whnioski

Reasumujgc rozwazania na temat zmiany
normatywnej dokonanej w art. 357 k.p.k. w ramach
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku, o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
mozna stwierdzi¢, ze zainicjowane przez przedsta-
wicieli sSrodkdw masowego przekazu dziatanie moze
doprowadzi¢ do zwiekszenia ich obecnosci na
rozprawie gtdwnej. Sad ma bowiem obowigzek
zezwoli¢ reprezentantom mediéw na ich obecnos¢
na rozprawie i na dokonywanie przez nich utrwalen
przebiegu rozprawy. Co wiecej, sgd nie moze
odméwi¢ wydania takiego zezwolenia. Jezeli chodzi
zas o kwestie porzadkowe rozprawy, to ustawo-
dawca pozostawit je w gesti sadu. W dobie
spofeczenhstwa informacyjnego utrwalanie i transmi-
sja przebiegu rozprawy przez przedstawicieli
Srodkbw masowego przekazu stanowi element
jawnosci rozprawy, stuzy do kontroli rzetelnosci
i prawidtowosci procesu, przestrzegania gwarancji
procesowych jego uczestnikow oraz ksztattowania
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postaw legalistycznych i $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Nowa regulacja, wyrazona w art.
357 k.p.k., oparta zostata na przypuszczeniu, ze za
zezwoleniem przedstawicielom srodkéw masowego
przekazu na utrwalanie przebiegu rozprawy za
pomocg urzgdzeh wizualnych oraz fonicznych
przemawia wazny interes spoteczny. Z takich
zatlozeh wychodzit ustawodawca, kierujgc sie
potrzebg zmiany art. 357 k.p.k. Jednakze nie nalezy
zapominac o tym, ze zwigkszenie obecnosci mediow
na sali sadowej niesie ze sobag zagrozenie
prawidtowego wykonywania zadan wymiaru
sprawiedliwosci, przede wszystkim za$ niebezpie-
czenstwo nieprzestrzegania praw uczestnikdw
postepowania. Przebywanie przedstawicieli Srodkow
masowego przekazu na sali rozpraw nie moze
narusza¢ godnosci oskarzonego, gdyz dochodzi
wtedy do naruszenia zasady domniemania
niewinnosci oskarzonego, ktéra nakazuje respekto-
wanie dobrego imienia, chroni przed lekkomysinym
posadzeniem o czyny niemoralne czy przed
poméwieniami. Rozprawa sgdowa nie moze byc¢
telewizyjnym spektaklem, podczas ktérego strony,
zamiast  dostarcza¢  srodkéw  dowodowych,
zaczynajg przyjmowaé sceniczne postawy, ktdre nie
majg nic wspodlnego z realizacjg celéw procesu
karnego, a nawet mogg by¢ przeszkodg w ich
osiggnieciu. Ponadto obecnosé srodkéw masowego
przekazu na sali rozpraw moze utrudnia¢
przeprowadzenie prawidiowego ustalenia faktow
w sprawie, chociazby z tego powodu, ze $wiadek
bedzie czut sie skrepowany tym, ze jest nagrywany.
Dobro prowadzonego postepowania karnego
powinno mie¢ zawsze pierwszenstwo przed prawem
spoteczenstwa do informacji, a szczegdlnie
wowczas, gdy w gre wchodzi ochrona procesowych
gwarancji oskarzonego.

Bibliografia

Akty prawne

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz.U. 2 2016 r., poz. 1070).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z pozn.
zm.).

Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
z pbzn. zm.).

Literatura

Augustyniak, B., Eichstaedt, K., Kurowski, M., Swiecki, D.
(2018). Kodeks postgpowania karnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-424. Warszawa: Wolters
Kluwer.



Skawiriska J., OBECNOSC SRODKOW MASOWEGO PRZEKAZU NA ROZPRAWIE GtOWNEJ W SWIETLE ZMIAN DOKONANYCH USTAWA
Z DNIA 10 CZERWCA 2016 ROKU, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach Nr 120,

Seria: Administracja i Zarzadzanie (47) 2019

Grajewski, J., Paprzycki, L., Steinborn, S. (2013).
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
do art. 1-424. Warszawa: Lex a Wolters Kluwer

business.
Grzegorczyk, T. (2014). Kodeks postepowania
karnego. Tom. |. Komentarz do art. 1-467.

Warszawa: Lex a Wolters Kluwer business.

Hofmanski, P., Zabtocki, S. (2011). Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych. Warszawa:
Lex a Wolters Kluwer business.

Hofmanski, P. (red.), Sadzik, E., Zgryzek, K. (2011).
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art.
297-467. Warszawa: C. H. Beck.

Hotyst, B. (1981). Rola srodkéw masowego przekazu
w ksztattowaniu postaw antywiktymizacyjnych.
W: B. Holyst (red.), Opinia publiczna i srodki
masowego przekazu a ujemne zjawiska
spoteczne, Warszawa: Wydaw. Prawnicze.

Jasinski, W. (2009). Bezstronnos$¢ sadu i jej gwarancje
w polskim procesie karnym. Warszawa: Oficyna
a Wolters Kluwer business.

Koper, R. (2010). Jawnos¢ rozprawy gtéwnej a ochrona
prawa do prywatnosci w procesie karnym.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Najman, B. (2015). Dziennikarze na sali sgdowej... kilka
uwag o0 jawnosci rozprawy gtéwnej. W:
P. Czarnecki, M. Czerwinska (red.), Uczestnicy
postepowania karnego w sSwietle nowelizacji
procedury karnej po 1.7.2015 r. Komentarz
praktyczny. Warszawa: Wydawnictwo: C.H. Beck.

Nowicki, K. (2012). Jawno$¢ zewnetrzna postepowania
sgdowego. W: J. Skorupka (red.), Jawnosc¢
procesu karnego. Warszawa: Lex a Wolters
Kluwer business.

Paprzycki, L. (red.) Grajewski, J., Steinborn, S. (2015).
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz.U.97.89.555), LEX/el., 2015 nr 470997.
Pobrano z: http://lex.us.edu.pl.

Rogozihski, P. (2016). Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 357 kodeksu postepowania
karnego. W: S. Steinborn (red.), J. Grajewski,
P. Rogozinski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el.,
2016 nr 494036. Pobrano z: http://lex.us.edu.pl.

Samborski, S. (2013). Zarys metodyki pracy sedziego
w sprawach karnych. Warszawa: LexisNexis
Polska.

Skorupka, J. (red.). (2018). Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Warszawa: C.H. Beck.
Stefanski, R.A. (red.). (2015). Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa: C.H. Beck.
Steinborn, S. (red.). Grajewski., J., Rogozinski, P. (2016).
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw. LEX/el., 2016 nr 494036.

Pobrano z: http://lex.us.edu.pl.

Waltos, S. (1997). Zasada domniemania niewinnosci
a srodki masowego przekazu. W: P. Kruszynski
(red. nauk. tomu), Wezlowe zagadnienia
procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora
Andrzeja Murzynowskiego. Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Waltos, S. (2009). Proces karny. Zarys systemu.
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis.

Wojcicka, B. (1989). Jawnos¢ postepowania sgdowego
w polskim procesie karnym. Wydawnictwo
Uniwersytetu todzkiego, Acta Universitatis
Lodziensis.

Zagrodnik, J. (2016). Metodyka pracy obroncy
i petnomocnika w sprawach karnych i karnych
skarbowych. Warszawa: Wolters Kluwer.

Inne
Gersdorf, M. (2016). Sad Najwyzszy Biuro Studiow
i Analiz. Opinia do poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 451).

Zagrodnik, J. (2016). Opinia Osrodka Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (druk sejmowy nr 451).

Magdziak, M. (2016). Prokurator decyduje, sad
wykonuje — zmiany w jawnosci postepowania
karnego. Forum Obywatelskiego Rozwoju,
Analiza nr 11. Pobrano z: http://obserwatoriumde-
mokraciji.pl/wp-content/uploads/2016/09/Analiza
FOR112016Prokuratordecydujesadwykonujezmi
anywjawnoscipostepowaniakarnego.pdf.

Zgryzek, K. (1991). Konflikt intereséw publicznego
i prywatnego a publicznos¢ rozpraw w procesie
karnym. Problemy Prawa Karnego nr 17.

Siewierski, M. (1962). Prasa a postepowanie karne.
Panstwo i Prawo. Zeszyt 3.

77



