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Streszczenie. Artykut przedstawia problematyke rozwoju lokalnego na przyktadzie powiatow wojewodztwa
opolskiego. Celem analizy jest proba oceny poziomu zréznicowania rozwoju ekonomicznego powiatow
ziemskich wchodzacych w sktad wojewddztwa opolskiego w latach 2010-2015. Ocena poziomu rozwoju
tych powiatow przeprowadzona zostata z wykorzystaniem taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga.
Badanie potwierdzito postawiong hipoteze =zakladajgcg wystepowanie zréznicowania rozwoju
ekonomicznego badanych powiatéw. Wykazato rowniez utrzymywanie sie relatywnie statego poziomu
zréznicowania rozwoju badanych powiatéw we wszystkich analizowanych latach.

Stowa kluczowe: powiat, rozwoj lokalny, miernik rozwoju Hellwiga, wojewddztwo opolskie

Abstract. The publication presents the problems of local development on the example of counties in opolskie
voivodeship. The aim of the article is an attempt to assess the level of diversification of economic
development in the counties belonging to the opolskie voivodeship in 2010-2015. The evaluation of the level
of counties development was carried out using Hellwig taxonomic development measure. The study
confirmed the research hypothesis assuming the existence of diversification of economic development of the
studied counties. The study showed the existence of a relatively constant diversification of the development
of the counties in all of the analyzed years.
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Wstep

Powiaty wspélnie z wojewddztwami i gmi-
nami tworzg polskg administracje samorzgdowa.
Podstawowym celem istnienia powiatow jest
zaspokajanie przez nie zbiorowych i indywidu-
alnych potrzeb swoich mieszkancow. Odpowie-
dzialne sg one za realizacje zadan publicznych,
ktéore swoim zakresem wykraczajg poza
mozliwosci gmin. Jedng z najwazniejszych
potrzeb, ktére musi zaspokoi¢ powiat jest dbanie
o rozwdj dokonujacy sie na jego terenie. Rozwdj
lokalny obejmuje zaréwno zmiany ilosciowe, jak
i jakosciowe zachodzgce w spotecznym oraz
gospodarczym funkcjonowaniu jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Rozwdj nie dokonuje sie
niestety wszedzie w tym samym tempie i z takg
samg intensywnoscig. W wyniku tego na mapie
kraju bez trudu mozna wskaza¢ zaréwno powiaty
wysoko rozwiniete, jak i powiaty zacofane.

Celem artykutu jest préba oceny poziomu
zréznicowania rozwoju ekonomicznego powiatow
ziemskich wchodzacych w skiad wojewddztwa
opolskiego. Wojewddztwo opolskie jest najmniej-
szym pod wzgledem powierzchni regionem
w Polsce (GUS. Powierzchnia wedtug woje-
wodztw, 2018). W jego sktad wchodzi 11 powia-
téw ziemskich. Powiaty te mimo ulokowania
w jednym wojewddztwie nie sg jednak jednolite
pod wzgledem poziomu swojego ekonomicznego
rozwoju. Celem przeprowadzonego badania bylo
zweryfikowanie hipotezy zaktadajgcej wystepo-
wanie zréznicowania rozwoju ekonomicznego
powiatéw w wojewddztwie opolskim. Badanie
objeto lata 2010-2015. W artykule wykorzystana
zostata literatura przedmiotu, odpowiednie akty
prawne oraz informacje pozyskane z Banku
Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego.
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Przedmiot badan i metody badawcze

Wojewoddztwo opolskie w obecnym ksztatcie
powstato 1 stycznia 1999 roku w wyniku
wdrozenia w Polsce Ustawy o wprowadzeniu
zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorial-
nego panstwa. Zgodnie z tym aktem prawnym
trzecim szczeblem polskiego samorzadu teryto-
rialnego sg wojewddztwa, ktore stanowig szczebel
regionalny wtadzy publicznej. Zgodnie z przyjetym
zatozeniem wojewodztwa muszg charaktery-
zowac sie skalg wystarczajgcg do koncentracji
zasoboéw w wybranych kierunkach dziatania.
Decydujace znaczenie dla regionalnych jednostek
samorzgdowych ma takze ich tworzenie wokét
metropolitalnych osrodkéw miejskich, ktére zape-
whniajg odpowiedni potencjat gospodarczy, instytu-
cjonalny i intelektualny (Gorzelak, Jatowiecki, Stec,
2001, s. 52). W wyniku reformy utworzonych
zostato 16 wojewddztw. Pierwotnie planowano
utworzenie jedynie 12 regionalnych jednostek
samorzadowych. W trakcie prac zwiekszono jednak
ich liczbe o dodatkowe cztery (kujawsko-pomor-
skie, lubuskie, opolskie i Swieto-krzyskie).

Wojewoddztwo opolskie potozone jest
w potudniowej czesci Polski, graniczy z Republikg
Czeska. Sasiaduje z wojewodztwami: dolno-
Slgskim, tédzkim, Slaskim i wielkopolskim. Jest to
najmniejsze zaréwno pod wzgledem powierzchni,
jak i liczby mieszkancow wojewddztwo w Polsce;
jego powierzchnia stanowi jedynie 3% powierzchni
catlego kraju (GUS. Powierzchnia wedtug
wojewddztw, 2018). Zamieszkuje je mniej niz
milion mieszkancow (GUS. Ludno$¢ wedtug
wojewodztw, 2018). Stolicg wojewddztwa i naj-
wiekszym miastem jest Opole, kidre petni role
administracyjnego, gospodarczego i kulturalnego
centrum regionu. Innymi wiekszymi miastami
potozonymi w woj. opolskim sa: Kedzierzyn-Kozle,
Nysa i Brzeg. W sktad wojewddztwa opolskiego
wchodzi jedenascie powiatow ziemskich (tab. 1).

Tabela 1. Lista powiatéw wchodzacych w skiad
wojewddztwa opolskiego

Nazwa powiatu Siedziba powiatu

powiat brzeski Brzeg
powiat glubczycki Gtlubczyce
powiat kedzierzynsko-kozielski Kedzierzyn-KoZzle
powiat kluczborski Kluczbork
powiat krapkowicki Krapkowice
powiat namystowski Namystow
powiat nyski Nysa
powiat oleski Olesno
powiat opolski Opole
powiat prudnicki Prudnik
powiat strzelecki Strzelce Opolskie

Zrodho: oprac. wiasne na podstawie https:/Aww.zpp.pliwojewodztwo/16.
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Jak juz wczesniej zaznaczono, rozwdj lokalny
to zmiany ilosciowe i jakosciowe zachodzace
w spotecznym oraz gospodarczym funkcjono-
waniu lokalnych jednostek samorzadu terytorial-
nego (Markowski, 2008, s. 9). Zdaniem L. Wojta-
siewicz, rozw¢j lokalny stanowi proces
pozytywnych zmian ilodciowych i jako$ciowych
zachodzacych w danym uktadzie z uwzglednie-
niem wlasciwych mu potrzeb, preferencji
i hierarchii wartosci (Sobczyk, 2010, s. 127). R. Brol
traktuje natomiast rozw¢j lokalny jako zharmonizo-
wane i systematyczne dziatanie spotecznosci
lokalnej, wtadzy lokalnej oraz innych podmiotow
funkcjonujgcych w danej jednostce terytorialnej,
zmierzajgce do kreowania nowych oraz poprawy
istniejgcych walorow uzytkowych w tej jednostce,
tworzenia korzystnych warunkéw dla gospodarki
oraz zapewnienia tadu przestrzennego i ekolo-
gicznego (Brol, 1998, s. 11). Podobny poglad
wyraza J. Parysek, dla ktérego rozwdj lokalny to
prowadzenie dziatan na rzecz rozwoju
ekonomicznego i spotecznego danej jednostki
samorzadu terytorialnego przy wykorzystaniu jej
zasobow, z uwzglednieniem potrzeb jej mieszkan-
céw oraz przy ich udziale w podejmowanych
dziataniach (Parysek, 1995, s. 37). Analogiczny
poglad prezentuje takze A. Kozuch, ktérego
zdaniem rozwdj lokalny moze by¢ rozumiany jako
zharmonizowane i systematyczne dziatania
prowadzone w spofecznosci lokalnej, wykorzystu-
jace miejscowe zasoby i stuzagce zaspokajaniu
miejscowych potrzeb spotecznych powodujgc
réwnoczesnie ogolny postep i rozwdj na szczeblu
lokalnym (Kozuch, 2013, s. 81).

W procesie rozwoju realizowanego na
poziomie lokalnym powinny zostaé osiggniete
liczne cele. Podstawowe z nich — zdaniem L. Woj-
tasiewicz — mogg by¢ rozpatrywane w czterech
wymiarach (Wojtasiewicz, 1997, s. 8-9):

1) zaspokojenie podstawowych
ludnosci;

2) wykorzystanie posiadanych zasobdéw oraz
istniejgcych  mozliwosci do  kreowania
rozwoju gospodarczego i przedsiebiorczosci;

3) usprawnienie dziatah i zapewnienie integral-
nego rozwoju o charakterze zrbwnowazonym
oraz sprawnego funkcjonowania wszystkich
podmiotéw i instytucji dziatajgcych na terenie
lokalnej jednostki samorzadu terytorialnego;

4) niezawodnos¢ funkcjonowania systeméw
oraz ich wtadciwego zasilania w niezbedne
zasoby wytworcze.

Szerszg liste celdw stojgcych przed
rozwojem lokalnym przedstawia M. Trojanek,
ktdra zalicza do nich (Trojanek, 1994, s. 16):

potrzeb
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e zapewnienie lokalnej spotecznosci miejsc
pracy i statego zatrudnienia;

o stworzenie lokalnej spotecznosci odpowied-
nich warunkéw bytu materialnego;

e zagwarantowanie lokalnej spofecznosci
poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji oraz
szans rozwoju dla kolejnych pokolen;

e zapewnienie lokalnej spotecznosci mozli-
wosci rozwoju duchowego;

e prowadzenie racjonalnej gospodarki zaso-
bami naturalnymi w celu ich zachowania dla
przyszitych pokolen.

Cechg charakterystyczng rozwoju lokal-nego
jest jego podzielnos¢ funkcjonalna. Moze by¢ on
rozpatrywany bowiem na réznych ptaszczyznach,
wsrod ktorych jedng z najwazniejszych stanowi
ptaszczyzna ekonomiczna. Rozwdj ekonomiczny
to dtugofalowy proces przemian dokonujgcych sie
w gospodarce. Obejmuje on m.in. zmiany
ilosciowe dotyczace wielkosci produkciji, zatrudnie-
nia, inwestycji, rozmiarbw zaangazowanego
kapitatu oraz poziomu dochodoéw i ich struktury.

Ocena poziomu zréznicowania rozwoju
powiatow wojewddztwa opolskiego zostata doko-
nana przy wykorzystaniu taksonomicznego
miernika wyznaczonego metodg Hellwiga. Zasto-
sowanie tej metody pozwolito na przeprowadzenie
porzgdkowania wyodrebnionych jednostek teryto-

Tabela 2. Zmienne diagnostyczne przyjete w badaniach

rialnych, a nastepnie ich podziat na klasy. Wartosci
taksonomicznego miernika rozwoju stanowity
wypadkowg poziomu rdéznych  zmiennych
opisujgcych ekonomiczny rozwoj powiatu. Celem
wyznaczania taksonomicznego miernika rozwoju
bytlo uporzadkowanie powiatdw wojewddztwa
opolskiego ze wzgledu na poziom ich rozwoju
ekonomicznego. Miara  rozwoju  Hellwiga
syntetyzuje informacje z ciggu zmiennych diagno-
stycznych i przyporzadkowuje analizowanemu
zjawisku jedng miare agregatowg (Krakowiak-Bal,
2005, s. 72).

Badanie przeprowadzono w trzech etapach
(Podstawka, Suchodolski, 2018, s. 11):

1. Wybdr zestawu zmiennych diagnostycznych
oraz okreslenie ich charakteru;

2. Budowa taksonomicznego miernika rozwoju
metodg Hellwiga;

3. Budowa rankingu badanych powiatéw ze
wzgledu na ich poziom rozwoju ekonomicz-
nego oraz ich podziat na klasy.

Pierwszy etap badania stanowit dobor
zmiennych  diagnostycznych  przyjetych do
budowy miernika. Niezbedne dane pozyskane
zostaly z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Do grupy zmiennych
diagnostycznych wybranych zostato 11 zmien-
nych charakteryzujgcych ekonomiczny rozwdj
powiatéw. Prezentuje je tabela 2.

Symbol Zmienna diagnostyczna

Charakterystyka zmiennej

X1 Saldo migracji w osobach
na 1000 mieszkancow

Przyrost lub ubytek ludnosci danego powiatu na skutek migracii
przypadajgcy na 1000 jego mieszkancow. Migracje przebiegajg z reguty

od powiatéw cechujgcych sie niskim poziomem rozwoju ekonomicznego
do powiatow wyzej rozwinietych.

X2 Stopa bezrobocia
rejestrowanego (w %)

Udziat zarejestrowanych bezrobotnych wsrdd cywilnej ludnosci aktywnej
zawodowo danego powiatu. Wysoki poziom bezrobocia wystepuje

z reguly na obszarach cechujgcych sie niskim poziomem rozwoju

ekonomicznego

X3 Odsetek ludnoéci w wieku
produkcyjnym: 15-59 lat
kobiety, 15 64 lata mezczyzni

Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w catosci ludnosci danego
powiatu. Wysoki odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym sSwiadczy
0 wyzszym rozwoju ekonomicznym powiatu, bowiem z reguty osoby

(W %) w wieku produkcyjnym opuszczajg regiony zacofane na rzecz regiondw
charakteryzujgcych sie wyzszym poziomem rozwoju

Xa Przecietny poziom Stosunek

wynagrodzen (w zt)

sumy wynagrodzen osobowych brutto,
wyptaconych niektérym grupom pracownikéw za prace wynikajgce

honorariéw

z umowy O prace, wyptat z tytutu udziatu w zysku do podziatu lub
w nadwyzce bilansowej w spoétdzielniach oraz dodatkowych
wynagrodzen rocznych dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej do
przecietnej liczby zatrudnionych w danym okresie w powiecie, po
wyeliminowaniu os6b wykonujgcych prace naktadczg oraz zatrudnionych
za granica. Przecietny poziom wynagrodzeh jest z reguly nizszy
w powiatach cechujgcych sie niskim poziomem rozwoju ekonomicznego
niz w powiatach wysoko rozwinietych

Xs Produkcja sprzedana przemy-
stu ogétem na 1 mieszkanca
(podmioty o liczbie
pracujgcych > 9) (w zt)

Wartos¢ produkgcji sprzedanej w przeliczeniu na mieszkanca powiatu.
Wysoka wartos¢ produkcji sprzedanej na mieszkanca $wiadczy
0 wysokim poziomie gospodarczego rozwoju powiatu
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Xs Podmioty wpisane do rejestru
REGON na 1000 ludnosci

Liczba podmiotdow gospodarczych zarejestrowanych w Rejestrze
Gospodarki Narodowej w powiecie przypadajgca na 1000 mieszkancow.
Swiadczy o poziomie rozwoju powiatu i o przedsigbiorczosci jego
mieszkancow

X7 Dochody wtasne powiatu
w przeliczeniu
na 1 mieszkanca (w z})

Poziom dochodéw wiasnych uzyskiwanych przez powiat w przeliczeniu
na jednego mieszkanca powiatu. Wysoki poziom dochodéw wiasnych na
mieszkanca jest cechg swiadczgca o wysokim poziomie rozwoju powiatu

Xs Udziat dochodéw z PIT
w catosci dochodoéw
wiasnych powiatu (w %)

Relacja dochoddéw uzyskiwanych z tytutu udziatu powiatu w podatku od
osob fizycznych zamieszkujacych na terenie powiatu do catosci
dochodéw wtasnych uzyskiwanych przez powiat. Wysoki udziat
dochodéw z PIT w cato$ci dochodéw witasnych powiatu $wiadczy
0 zamoznosci mieszkancow i tym samym o wysokim poziomie rozwoju
powiatu

Xo Udziat dochodoéw z CIT
w catosci dochodéw
wiasnych powiatu (w %)

Relacja dochodéw uzyskiwanych z tytutu udziatu powiatu w podatku od
0sob prawnych posiadajgcych siedzibe na terenie powiatu do cato$ci
dochodéw wilasnych uzyskiwanych przez powiat. Wysoki udziat
dochodéw z CIT w catosci dochoddéw wtasnych powiatu $wiadczy
o dobrej sytuacji finansowe;j firm dziatajagcych w powiecie i tym samym
0 wysokim poziomie rozwoju powiatu

X0 Wartosé brutto sSrodkow
trwatych w przedsiebiorstwach
na 1 mieszkanca (w z})

Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach przypadajacych
na jednego mieszkanca danego powiatu. Wartos¢ ta jest z reguty wyzsza
w powiatach wysoko rozwinietych

X1 Wydatki majagtkowe
inwestycyjne powiatow (w zt)

Warto§¢ wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych danego powiatu
w przeliczeniu na jednego jego mieszkanca. Znaczne wydatki majgtkowe
inwestycyjne czynione przez powiat stanowig dla niego czynnik rozwoju,
ale stanowig réwniez wyznacznik jego rozwoju — poziom wydatkéw jest
bowiem z reguly wyzszy w powiatach o wyzszym poziomie rozwoju

Zrédto: opracowanie wiasne; (Podstawka, Suchodolski, 2016, s. 388-390).

Opis liczbowy zbioru badanych powiatow przeprowadzona zostata normalizacja cech
mozna zapisa¢ w postaci macierzy obserwacji X (1). poprzez ich standaryzacje zgodnie ze wzorem (2).
Przyjete w badaniu zmienne diagnostyczne W nastepstwie przeprowadzonej normali-
cechowaly sie zréznicowanymi, nieporéwnywal- zacji otrzymano macierz standaryzowanych

nymi miarami. W celu ich ujednolicenia

1 %12
" - | 21 %22
X1 *n2

gdzie:
xj — wartosci j-tej cechy dla i-tego obiektu.

@) 7 =

gdzie:
zZj — zestandaryzowana wartos¢ xi;

]

Sj— odchylenie standardowe j-tej zmiennej.
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X. — $rednia arytmetyczna j-tej zmiennej;

wartosci cech Z (3).

X p
X2p (=12, ... mn=11
i=12,..,p;p=11)
Xnp |
J (=12 ...n
j:1121' lp)
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11 42 -+ 4p

z z . Z
@ 7| 21 722 2p

‘Zm %n2 v an

gdzie:
zj— zestandaryzowana wartos¢ ;.

Na podstawie macierzy Z wyznaczony
zostat wzorzec rozwoju, czyli abstrakcyjny powiat
Po 0 wspotrzednych zestandaryzowanych zo1, Zo2,
..., Z0j, gdzie zg; = max{z;}, gdy Z; jest stymulantg
oraz zgj = min{zg}, gdy Z; jest destymulants.
Sposrdod zmiennych diagnostycznych przyjetych
w badaniu jedynie stopa bezrobocia rejestro-
wanego uznana zostata za destymulamnte.

@) dj =1-—

gdzie:
di — taksonomiczny miernik rozwoju dla i-tego obiektu;

(i=1,2,..,n;j=1,2,...,p)

Do ustalonego wzorca przyrownywana
zostata nastgpnie sytuacja rzeczywistych
badanych jednostek lokalnego samorzgdu teryto-
rialnego. W wyniku tego ustalono, jak bardzo
kazdy z badanych powiatéw byt odlegty od
poziomu wzorcowego. Odlegtos¢ kazdego
z powiatdbw od wzorca rozwoju (di) obliczona
zostata zgodnie z formuta:

Dio — odlegto$¢ i-tego obiektu od obiektu Po, wyznaczona na podstawie wzoru:

P
®) DIO = Jél(zlj - ZOJ )2

gdzie:

zj — znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu;

Zoj — wzorcowa znormalizowana wartosc j-tej zmiennej;

(=1,2,..,nmj=1,2,..,p)

Do — norma zapewniajgca przyjmowanie przez di wartosci nalezacych do przedziatu od O do 1, wyznaczona na

podstawie wzoru:

6) Do = Dg + 25
gdzie:
50 — $rednia warto$¢ normy;
So — odchylenie standardowe normy.

W  wyniku przeprowadzonych obliczen
wyznaczone zostaty wskazniki syntetyczne dla
kazdego z badanych powiatéw. Taksonomiczny
miernik rozwoju Hellwiga di przyjat wartosci
z przedziatu [0,1] — im bardziej wartosci cech
danego powiatu byty zblizone do wzorca, czyli do 1,
tym poziom jego rozwoju byt wyzszy, a im bardziej
oddalone, tym nizszy.

Kolejno dokonano podziatu powiatéw na
klasy r6znigce sie pod wzgledem poziomu rozwoju.
Podziat ten odbyt sie z wykorzystaniem Sredniej

arytmetycznej odlegtosci od wzorca (d;). Wszystkie
powiaty podzielone zostaty na dwie grupy:

e grupa | — powiaty o niskim poziomie rozwoju
— powiaty, dla ktérych warto$¢ miernika di
byla mniejsza od $redniej arytmetycznej
odlegtosci od wzorca;

e grupa Il — powiaty o wysokim poziomie
rozwoju — powiaty, dla ktérych wartos¢
miernika di byla wieksza od S$rednigj
arytmetycznej odlegtosci od wzorca.
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Wyniki i dyskusja

Srednie poziomy oddalenia powiatéw
wojewodztwa opolskiego od wyznaczonego
wzorca rozwoju w latach 2010-2015 prezentuje
tabela 3. Srednie poziomy odlegto$ci od wzorca
utrzymywaty sie na do$¢ niskim i réwnoczesnie
wzglednie statym poziomie wahajgc sie od 0,221
do 0,262. Swiadczy to o bardzo wyraznym
$rednim oddaleniu badanych powiatéw od przyje-
tego wzorca rozwoju i pewnej stagnacji w tym
zakresie.

Tabela 4 prezentuje powiaty, ktore
osiggnety najlepsze wartosci poszczegoélnych
cech w latach 2010-2015. Jak mozna zauwazy¢
zaden z powiatéw nie dominowat we wszystkich
kategoriach. Roéwniez w wielu przypadkach

w obrebie wyodrebnionych cech w kolejnych
latach zmieniali sie liderzy.

Najczesciej najwyzsze noty w odniesieniu
do badanych cech uzyskiwat powiat kedzie-
rzynsko-kozielski. Na drugim miejscu uplasowat
sic powiat opolski. Miejsce trzecie uzyskat
natomiast powiat krapkowicki. Na drugim biegunie
uplasowat sie powiat nyski, ktéry nie mogt
poszczycic sie uzyskaniem w zadnym z badanych
lat pozyciji lidera w odniesieniu do badanych cech.

W tabeli 5 zamieszczono ranking
wszystkich powiatow wchodzacych w skiad woje-
wodztwa opolskiego klasyfikowanych na podstawie
taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga wraz
z ich podziatem na powiaty nisko i wysoko
rozwiniete.

Tabela 3. Srednia arytmetyczna odlegtosci powiatéw wojewoddztwa opolskiego od wzorca rozwoju w latach 2010-2015 (d;)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Srednia arytmetyczna odleglosci od wzorca 0,242 0,221 0,255 0,260 0,251 0,262
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 4. Powiaty o najlepszych warto$ciach badanych cech w latach 2010-2015
3
2 2010 2011 2012 2013 2014 2015
O
1 opolski opolski opolski opolski opolski opolski
2 oleski krapkowicki oleski krapkowicki strzelecki strzelecki
3 opolski opolski opolski opolski opolski opolski
4 kraokowicki kedzierzynsko-  kedzierzynsko-  kedzierzynsko-  kedzierzynsko-  kedzierzynsko-
P kozielski kozielski kozielski kozielski kozielski
5 kedzierzynsko-  kedzierzynsko-  kedzierzynsko-  kedzierzynsko-  kedzierzynsko-  kedzierzyrisko-
kozielski kozielski kozielski kozielski kozielski kozielski
6 brzeski brzeski brzeski brzeski brzeski brzeski
7 prudnicki gtubczycki glubczycki kluczborski gtubczycki gtubczycki
8 kedzierzynsko-  kedzierzyrisko- brzeski kedzierzynsko-  kedzierzynsko-  kedzierzyrisko-
kozielski kozielski kozielski kozielski kozielski
L kedzierzyrsko- . kedzierzynsko- I .
9. krapkowicki kozielski krapkowicki Kozielski krapkowicki krapkowicki
10 opolski brzeski krapkowicki krapkowicki krapkowicki krapkowicki
11 namystowski namystowski kluczborski ke,d2|e|fzyns_ko- ked2|er_zyns_,ko- kluczborski
kozielski kozielski

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 5. Taksonomiczne mierniki rozwoju Hellwiga dla badanych powiatéw w latach 2010-2015
(czerwonym kolorem oznaczono powiaty nisko rozwiniete, a czarnym powiaty wysoko rozwiniete)

Powiat 2010 Powiat 2011 Powiat 2012 Powiat 2013 Powiat 2014 Powiat 2015
prudnicki 0,071 prudnicki 0,064 prudnicki 0,072 prudnicki 0,078 gtubczycki 0,093 prudnicki 0,076
gtubczycki 0,100 nyski 0,085 gtubczycki 0,120 nyski 0,131  prudnicki 0,098 gtubczycki 0,094
nyski 0,126 gtubczycki 0,093 oleski 0,142  glubczycki 0,148 nyski 0,132 nyski 0,142
oleski 0,191 brzeski 0,176 nyski 0,154 brzeski 0,169 brzeski 0,163 brzeski 0,160
brzeski 0,210 oleski 0,178 brzeski 0,195 oleski 0,192 oleski 0,172 oleski 0,227
strzelecki 0,224 strzelecki 0,228 kluczborski 0,288  Kkluczborski 0,267  strzelecki 0,270 strzelecki 0,290
kluczborski 0,259 kluczborski 0,257 namystowski 0,288 strzelecki 0,272 namystowski 0,306  kluczborski 0,303
namystowski 0,273  namystowski 0,294 strzelecki 0,302 namystowski 0,306 kluczborski 0,308 namystowski 0,320
kedzierzynsko- - 374 opolski 0331 Kedderaynsko- .09 ook 0384 opolski 0,376  opolski 0410

kozielski kozielski
opolski 0413 Kedderzyisko- 45 opolski 0426  krapkowicki 0,437 krapkowicki 0418 KedZeransko- 4 g

kozielski kozielski
krapkowicki 0,422 krapkowicki 0,376 krapkowicki 0,444 kedzelﬁzyngko- 0,471 kedzer;ynsko 0,427  krapkowicki 0,437
kozielski -kozielski
Zrédio: opracowanie wiasne.

Najblizszymi wyznaczonego wzorca rozwoju w sklad wojewddztwa opolskiego. Do oceny

we wszystkich latach byly powiaty krapkowicki,
kedzierzynsko-kozielski i opolski. Najdalej od ideatu
znajdowat sie natomiast powiat prudnicki, ktéry
jedynie w 2013 roku nie uzyskat najnizszej noty.
Podobnie jak srednia odlegto$¢ od wzorcéw rozwoju,
rowniez oddalenie poszczegdlnych powiatéw od
wzorcow w kolejnych latach byto poréwnywalne.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze poziom dysproporcji
rozwojowych powiatow wchodzgcych w sktad
wojewodztwa opolskiego nie ulegat znaczacym
zmianom. Zauwazy¢ nalezy takze, ze przez
wiekszos¢ lat ponad potowa sposréod powiatdw
wojewodztwa opolskiego uzyskiwata taksonomiczne
mierniki rozwoju Hellwiga na poziomie powyzej
Sredniej. Ponad polowa powiatéw byta wiec
uznawana za powiaty wysoko rozwiniete. Niepo-
kojagce sg jednak bardzo znaczace réznice
w poziomie rozwoju pomiedzy powiatami z poczgtku
i konca listy rankingowej. Odlegtos¢ powiatu
najwyzej rozwinietego byta bowiem nawet ponad
szesciokrotnie blizsza wzorca niz w przypadku
powiatu najnizej rozwinigtego. W wyniku analizy
informacji zebranych w tabeli 5 mozna stwierdzi¢, ze
hipoteza zaktadajgca wystepowanie zroznicowania
poziomu rozwoju powiatow ziemskich w wojewodz-
twie opolskim zostata potwierdzona.

Whioski

Przedstawione w artykule badanie wykazato
wystepowanie zréznicowania poziomu rozwoju
ekonomicznego powiatéw ziemskich wchodzgcych

poziomu ich ekonomicznego rozwoju zastosowano
taksonomiczny miernik rozwoju Hellwiga. Badanie
potwierdzito hipoteze o wystepowaniu zréznicowania
poziomu rozwoju ekonomicznego w powiatach
wojewodztwa opolskiego. Poziom rozwoju badanych
powiatéw opisano poprzez 11 zmiennych. Na ich
podstawie obliczono dla kazdego z nich syntetyczny
miemnik rozwoju. Srednie poziomy oddalenia
powiatbw od wyznaczonego wzorca rozwoju
w latach 2010-2015 utrzymywaty sie na dos¢ niskim
i rownoczesnie wzglednie stabilnym poziomie.
Jednoczesnie poszczegodlne powiaty takze utrzymy-
waty swojg odlegtos¢ od wzorca i miejsca na liscie
rankingowej na wzglednie stabilnym poziomie.
Swiadczyto to o relatywnie statym zréznicowaniu
rozwoju badanych powiatéw we wszystkich analizo-
wanych latach. Najwyzej rozwinietym powiatami
okazaly sie powiaty krapkowicki, kedzierzynsko-
kozielski i opolski, a natomiast najnizszy poziom
rozwoju zaobserwowano w powiecie prudnickim.

Problematyka rozwoju lokalnego i jego pola-
ryzacji na poziomie poszczegdlnych wojewodztw
i calego kraju jest tematykg niezwykle istotna.
Badania przedstawione w artykule mogg stanowi¢
podstawe do podejmowania dziatann ukierunkowa-
nych na zmniejszanie dysproporcji rozwojowych
powiatow ulokowanych w réznych czesciach
wojewodztwa opolskiego i kraju.
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