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Streszczenie: Artykut omawia watpliwosci dotyczace podstaw, na jakich opiera sie ocena bezprawnosci
przy instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Powyzsza problematyka jest punktem wyjscia do analizy
watku etyczno-moralnego: czy poza wzgledami formalnymi kryterium ,bezprawnosci” mogg stanowi¢
wzgledy stusznosciowe? Czy miernikiem oceny ,hiestusznego” nabycia korzysci mogg by¢ kryteria
lezace poza sferg prawng? Celem niniejszego tekstu jest nie tylko ukazanie stanowiska doktryny w tej
kwestii, ale préba zwrdcenia uwagi na mozliwosci zmian zapatrywania na ten temat. Mozliwe jest uzna-
nie szerokiego ujecia podstawy roszczenia o zwrot niesprawiedliwego wzbogacenia, odwotujgcego sie
do oceny stusznosci. Wydaje sig, ze ogolne refleksje teoretyczne mogg dostarczy¢ inspiracji do dalszych
rozwazan doktryny i stuzy¢ potrzebom praktyki. Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia moze mie¢
szczegolne znaczenie, gdyz ma ona charakter bardzo ogélny, dostosowujgc sie do nowych, niecodzien-
nych sytuacji. Jest czescig prawa cywilnego bedgcg nosnikiem sprawiedliwosci spotecznej. Mozna wiec
mowic o jej wyjatkowosci, czy wrecz powiedzieé, ze zajmuje potozenie rownowazne klauzulom general-
nym.
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Abstract: The article discusses doubts concerning the grounds on which the assessment of illegality in
the institution of unjust enrichment is based. The above-mentioned subject matter is a starting point for
analysis of the ethical and moral thread: whether, apart from formal regards, the criterion of “illegality”
may constitute equitable considerations; or whether the criteria reaching beyond the legal sphere may be
indicators of the assessment of “wrong” acquirement of benefits. The purpose of this article, is not only to
show the position of doctrine on this matter, but to attempt to draw attention to the possibilities of changes
in perceiving this subject-matter. It seems that the general theoretical reflections may inspire to further
doctrine considerations and serve the needs of practice. The institution of unjust enrichment may be of
particular importance, because it is very general in nature and adapts to new, unusual situations. It is
a part of civil law as a medium of social justice.Thus we can talk about its uniqueness, or even claim that
it occupies a position equal to general clauses.

Keywords: unjust enrichment, general clauses, illegality, acquirement of benefits

Wprowadzenie

W doktrynie w odniesieniu do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia pod-
kredla sie, Zze jest to instytucja niejasna i zawita. Zauwazy¢ jednakze wypada, iz
jest to instytucja o dtugiej tradycji, ktéra ulega przemianie, i do tego poczgtkowo

1 Adres do korespondencii: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Wydziat Nauk Eko-
nomicznych i Prawnych, ul. Zytnia 17/19 08-110 Siedice, e-mail: krystyna.swiecka@uph.edu.pl
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o statusie tylko subsydiarnym. Ewoluowanie tej instytucji, jej ksztattowanie sktania
do baczniejszego zajecia sie bezpodstawnym wzbogaceniem — a z pewnoscig
wymaga ono blizszej analizy.

Wydaje sie, ze bezpodstawne wzbogacenie odgrywa w prawie cywilnym
szczegolng role. Mozna przypisaé mu funkcje uelastycznienia tego prawa, sg swo-
istg ,klapg bezpieczenstwa”? w zakresie stosunkéw obligacyjnych.

Podstawg powstania roszczenia o zwrot korzysci przy bezpodstawnym
wzbogaceniu jest wzbogacenie osoby ,bez podstawy prawnej’. Owa bezpodstaw-
nosc¢ tkwi zatem w sferze prawnej. Nasuwa sie zatem pytanie, czy braku podstawy
prawnej uzasadniajgcej wzbogacenie nie mozna szuka¢ w zasadach stusznosci
(wspotzycia spotecznego), czy instytucji wyzysku (np. czy cena sprzedazy odpo-
wiada wartosci towaru)?

Wytania sie zatem pytanie o kryteria, na jakich ma sie opierac¢ ocena ,braku
podstawy prawnej” przesuniecia majgtkowego. Co bedzie stanowito podstawe
uzasadniajgcg zadanie wydania okreslonych korzy$ci majgtkowych? Na jakich
zasadach ma sie opiera¢ owa ,bezpodstawnos¢”?

Powyzsze watpliwosci stanowig punkt wyjscia do analizy watku etyczno-
moralnego: czy poza wzgledami formalnymi (gdyz sama ustawa si¢ do nich nie
odwotuje) kryterium ,bezpodstawnosci” mogtyby stanowi¢ wzgledy stusznosciowe?
Ogromne znaczenie w tej dziedzinie majg poglady A. Ohanowicza, ktérego zda-
niem kryteria lezgce poza sferg prawng nie majg zastosowania3. W sytuacji zaist-
nienia innych miernikdw oceny ,niestusznego” nabycia korzysci nalezy siegng¢ do
innych instytucji prawnych, a zatem moze by¢ to niewaznos¢ czynnosci prawnej
sprzecznej z zasadami wspoizycia spotecznego.

Czy rzeczywiscie zasady stusznosciowe nie mogg byé podstawg kryterium
owej ,bezprawnosci”? W toku rozwazan nalezy przypomnie¢ poczgtkowe stanowi-
sko doktryny, iz roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsy-
diarny*. Bezpodstawne wzbogacenie moze by¢ podstawg skargi, gdy inne $rodki
prawne zawodzg. Stanowisko A. Ohanowicza wynikato z faktu, ze roszczenie to
nie opierato sie na zadnym prawie podmiotowym. Zdaniem tego autora instytucja
ta stuzy ochronie majgtku jako wartosci. Dodatkowo nestor polskiej cywilistyki po-
dat w watpliwos¢ zasadnos$é opierania roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia
na podstawach stusznosciowych. Jego argumentacja w tym wzgledzie miata cha-
rakter raczej ustrojowy niz merytoryczny. Uwazat, ze roszczenie o wydanie bez-
podstawnego wzbogacenia (wczesniej niestusznego wzbogacenia) odnosi sie nie
tylko do ochrony wiasnosci (i innych praw bezwzglednych) lecz takze prawa zobo-
wigzan czy nawet osobistych®. Podstawowa réznica w odniesieniu do innych rosz-
czen miata polega¢ na tym, ze obowigzek zwrotu nienaleznie uzyskanego wzboga-
cenia moze powstac takze w wypadku, gdy nie ma naruszenia prawa podmiotowe-
go, a ponadto dlatego, ze prawo podmiotowe, ktére wymagato ochrony, wygasto.
Zdarza sie tak, gdyz zdaniem A. Ohanowicza, celem roszczenia o zwrot bezpod-

2 A. Stelmachowski, Wistep do teorii prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1984, s. 154.

3 A. Ohanowicz: Bezpodstawne wzbogacenie, Wyd. Prawnicze, Katowice 1965, s. 8. Wydaje sie, ze
podobne stanowisko zajmuje E. tetowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000,
s. 11in.; W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, PWN, Warszawa 1988, s. 14.

4 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, PWN, Warszawa 1956, s. 436 i n.

5 Tamze, s. 431in.
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stawnego wzbogacenia nie jest w zasadzie odzyskanie utraconego prawa pod-
miotowego, lecz przywrécenie réwnowagi majgtkowej spowodowane nieuzasadnio-
nym wyjsciem z majgtku jakiej$ wartosci nie zawsze reprezentowanym przez prawo
podmiotowe®. Stwierdzenie to stato sie podstawg dalszego zatozenia o subsydiar-
nym charakterze tej instytucji i ze moze by¢ ona stosowana wéwczas, gdy zawodzg
inne srodki prawne. Jednak, jako Zze nie opiera sie ona na prawie podmiotowym,
dlatego nie moze konkurowac¢ z innymi skargami stuzgcymi ochronie praw podmio-
towych’. Poglady A. Ohanowicza wywarty daleko idgcy wptyw na tg instytucje.

Nie oznacza to, iz na ten temat nie byto poglagdéw odmiennych. Wrecz
przeciwnie, w okresie miedzywojennym koncepcje stusznosciowe miaty swoich
zwolennikow, ktérych przedstawicielem byt F. Zoll®. Podobne stanowisko mozna
bylo spotka¢ réwniez w orzecznictwie sadu, wedlug ktorego instytucja bezpod-
stawnego wzbogacenia ma zastosowanie, gdy przesuniecie majgtkowe byto zgod-
ne z prawem, lecz z punktu widzenia zasad stusznosci nie mogto by¢ utrzymane®.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy pierwiastek etyczny zostat w ocenie bez-
prawnosci w petni rozstrzygniety? Wydaje sie, ze mozna w tym wzgledzie mie¢
watpliwosci. Czy wystarczy jedynie kryterium rownowagi majatkowej? Intuicyjnie
mozna odpowiedzie¢ przeczgco. Powstaje zasadnicza niepewnos¢, czy zawsze
obiektywne przestanki sg podstawg rozstrzygniecia bezpodstawnego wzbogace-
nia. W tym miejscu warto przywota¢ regulacje swiadczen dokonanych jako niena-
lezne (niemoralna podstawa $wiadczenia) i z tego wzgledu niniejsze rozwazania
nie sg bez znaczenia. Zasada przepadku swiadczenia na rzecz panstwa uwidacz-
nia element etyczny, mimo ze sama ,bezpodstawnos$¢” nie zawiera w sobie pier-
wiastka moralnego.

Aksjologiczna racjonalizacja instytucji bezpodstawnego wzbogacenia

W doktrynie wielokrotnie podkreslano, ze prawo winno by¢ nosnikiem okre-
slonych wartosci. Wtasnie zasady stusznosci odwotujg sie do pewnych nadrzed-
nych wartosci. Wydaje sie zatem kwestig otwartg, czy elementy etyczno-moralne
moga stanowi¢ podstawe oceny tresdci stosunkéw miedzy danymi osobami.

Zasady wspotzycia spotecznego bedace nastepcg zasad stusznosci zawie-
rajg dawne idee stusznosci i majg w sobie element etyczny. Wydaje sie, ze zasady
wspotzycia spotecznego mogg stanowi¢ kryterium ,bezprawnosci’, gdyz stosunki
prawne miedzy osobami nie sg pozbawione elementéw etyczno-moralnych, cho-
ciaz oczywiscie nie jest to pierwiastek dominujgcy. W tym miejscu przypomnie¢
nalezy przewazajacy poglad doktryny, ze bezprawnos$¢ w prawie cywilnym ujmuije
sie jako dziatanie oznaczajgce negatywng ocene zachowania sie, opartg na
sprzecznosci tego zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, czyli
sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami ustawy bgdz regutami wynikajgcymi
z zasady wspoizycia spotecznego. To kryterium oceny miesci w sobie niezgodnosé
z prawem (sprzeczno$¢ z danym przepisem prawa) oraz zasadami stusznosci czy

6 Tamze, s. 437.

" Tamze, s. 436.

8 F. Zoll, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948 s. 111 i n.; w innych krajach: P.C. Schaufelberger,
Bereicherung durch unerlaubte Hundlung, Zurich 1981, s. 74 i n.

9 Zob. wyrok SN 15 IX 1945; Cl 116/45, ,Panstwo i Prawo” nr 2/1946, s. 120.
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dobrymi obyczajami (w znaczeniu obiektywnym), chyba ze przyjmiemy odmienne
zapatrywanie, ze bezprawnos¢ jako sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecz-
nego jest mozliwa jedynie wtedy, gdy wynika to z konkretnego przepisu ustawy°.

Zasady wspotzycia spotecznego sg zasadami przewodnimi. Sg klauzulg
generalng, ktérej funkcja jest bardzo stara, bo siegajgca wlasnie do zasad stusz-
nosci. Tres¢ tych zasad réwniez ulega ciggtym zmianom, jak rdwniez zakres od-
powiedzialnosci bedzie rézny w zaleznosci od naruszonej normy. Jednak zasady
chronig przed statycznoscig i skostnieniem — sg czynnikiem rozwoju systemu
prawnego. O ile ,zasady stusznosci’, ,dobre obyczaje” poréwnuje sie do ,wentyla
bezpieczenstwa’1, to analogicznie mozna to uczyni¢ w odniesieniu do niektérych
instytuciji, takich jak posiadanie w odniesieniu do stosunkéw wiasnosciowych czy
wlasnie bezpodstawne wzbogacenie w zakresie stosunkoéw obligacyjnych. Jest
instrumentem umozliwiajgcym i utatwiajgcym dziatanie, ma zdolnosci przystoso-
wawcze do zmiennych stosunkow spotecznych i dlatego zastuguje na szczegdlng
uwage.

Nasuwa sie tutaj refleksja natury ogdinej, iz instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy do tych instytucji, ktérych celem jest dostosowanie sie do
zmiennych sytuacji, ma wyjgtkowe zdolnosci przystosowawcze. Z tego punktu
widzenia petni ona w stosunkach zobowigzaniowych ,awaryjne” roztadowanie
trudnych sytuaciji, analogicznie jak klauzule generalne.

Pozwole sobie zatem wyrazi¢ poglad, ze brak podstawy prawnej przy bez-
podstawnym wzbogaceniu, a w konsekwencji roszczenia o zwrot, nie jest do konca
rozstrzygniety.

Chciatabym réwniez przypomnie¢, ze przed wejsciem w zycie kodeksu cy-
wilnego podstawowym miernikiem ,bezpodstawnosci” byly okolicznosci stuszno-
$ciowe!?. Pierwiastek stusznosciowy wystepujacy w niestusznym wzbogaceniu
stuzyt do ochrony prawnej oséb pokrzywdzonych nieuzasadnionymi przesunigcia-
mi majatkowymi. Jak juz wspominatam, stanowisko to zostato odrzucone przez
A. Ohanowicza'3. Na skutek jego sugestii zmieniono terminologie samej instytucji
z ,hiestusznego wzbogacenia® na ,bezpodstawne wzbogacenie”. Nastgpita tez
znaczna obiektywizacja przestanek bezpodstawnego wzbogacenia.

Wydaje sie, ze obecnie przetamanie tego stanowiska jest réwnie trudne ze
wzgledu na, jak sie wdaje, postawe E. tetowskiej, ktéra réwniez nie jest zwolenni-
kiem kryterium stusznosciowego!*. Niektére kontrargumenty wrecz trudno zrozu-
mie¢, na przyktad poréwnanie do instytucji przedawnienia, gdzie cel tej instytucii
jest oczywisty, czy wymagania gospodarki opartej na konkurencji, ktére zdaniem
autorki, zaktadajg istnienie tego typu wzbogacenia. Mozna sie zastanowi¢, czy
w ogole jest to argument w niniejszej dyskusiji.

10 Takie stanowisko reprezentuje K. Pietrzykowski, Bezprawnosc jako przestanka odpowiedzialnosci
deliktowej a zasady wspotzycia spotecznego i dobre obyczaje, [w:] Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Zakamycze, Krakéw 2004,
s. 179.

11 Zob. M. Sosniak, Bezprawno$¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny
niedozwolone, Krakéw 1959, s. 111; A. Stelmachowski, dz. cyt., s. 154.

12 Zasady stusznosciowe nawet pojawily sie w tytule rozdziatu regulujgcego te instytucie w kodeksie
zobowigzan z 1933 r.: rozdziat || ,Niestuszne zbogacenie” .

13 A. Ohanowicz, Niestuszne.., s. 431.

14 E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 12 n.
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Zakres zastosowania przepiséw dotyczacych zwrotu wzbogacenia

Uzyskanie korzy$ci majgtkowej musi mie¢ swojg przyczyne, to jest podsta-
we prawng, ktéra usprawiedliwia wzbogacenie, wéwczas czyni je zgodne z po-
rzagdkiem prawnym. Przeniesienie wartosci z majatku jednej osoby do majgtku
drugiej moze wynika¢ z zawartej umowy, z jednostronnego oswiadczenia woli (np.
przyrzeczenie nagrody, wreczenie weksla), z orzeczenia sadu (np. podziat wspot-
wilasnosci), z ustawy (np. nabycie wlasnosci wskutek diugotrwatego posiadania —
zasiedzenie; przedawnienie roszczenia powoduje, ze diuznik bogaci sie kosztem
wierzyciela).

Uzyskanie korzysci majgtkowej nie majgcej uzasadnienia prawnego powo-
duje powstanie obowigzku zwrotu nienaleznie uzyskanego wzbogacenia. Jednak
majgc na uwadze art. 412 k.c. mozna zauwazy¢, ze obok roli, ktérg petni instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia (to jest przywraca naruszong rownowage majgtko-
wa), rowniez chroni przed niezgodnym z prawem przesunigciem majgtkowym,
jezeli ta droga jest tatwiejsza w dochodzeniu roszczen'®. Nie ma zadnych uzasad-
nionych powodoéw, aby wzbogacenie danej osoby, nie tylko sprzeczne z prawem,
ale i kryteriami stuszno$ciowymi, miato by¢ uznane za dopuszczalne'é. Bezpod-
stawne wzbogacenie zawiera w sobie tak wiele roznorakich przypadkéw, ze racja
podstawy prawnej, jakg stanowi przepis prawa, moze nie by¢ wystarczajgca. Nie-
stusznos¢ wzbogacenia jako kryterium moralne moze by¢ dodatkowym czynnikiem
kontrolnym.

Warto tez siegng¢ do praktyki sadu, gdzie w znanym i przywotywanym juz
orzeczeniu z 29 V 1976 r. Sad Najwyzszy sformutowat teze, ze ,instytucja nie-
stusznego wzbogacenia miata leczy¢é urazy zadane przez samo prawo w sytua-
cjach, gdzie przejscie majgtku ze strony jednej osoby do sfery drugiej byto formal-
nie zgodne z przepisami praw, lecz z punktu widzenia zasad stusznosci nie mogto
by¢ utrzymane™’.

Wzbogacenie moze nastapi¢ z woli lub bez woli zubozonego. W tym ostat-
nim przypadku nastepuje wkroczenie w cudzg sfere prawng bez woli uprawnione-
go: moze tego dokona¢ sam wzbogacony, osoba trzecia, zdarzenie przypadkowe,
niezalezne od woli ludzkiej'®.

Sytuacja wyglada nieco inaczej, gdy przysporzenie majatku nastgpito z woli
zubozonego. W sytuacji waznej czynnosci prawnej oczywiscie takie wzbogacenie
jest usprawiedliwione. Jako Ze takie przesuniecie majgtkowe musi mie¢ motyw,
uzasadnienie prawne, to brak przyczyny (causa) czy jej wadliwosé (np. sprzecz-
nos¢ z zasadami wspoizycia spotecznego) powoduje niewaznos$¢ czynnosci praw-
nej, a co za tym idzie brak podstawy wzbogacenial®. Sytuacja sie nieco komplikuje
w odniesieniu do czynnosci abstrakcyjnych. Czynnosci te sg wazne niezaleznie od

15 W. Serda, dz. cyt., s. 13; W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-534, t. 1, E Gniewek
(red.), C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 972.

16 W. Czachorski, Z zagadnieni niestusznego zbogacenia w prawie radzieckim, ,Panstwo i Prawo”
nr 11/1950, s. 89.

17 Wyrok SN z 29 V 1976 r., lll CRN 34/76 [w:] W. Serda, dz. cyt., s. 14; rowniez wczesniejszy wyrok SN.
z 151X 1945, CI 115/46, ,Panstwo i Prawo” nr 2/1946, s. 120.

18 A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 9; E. tetowska, Podstawy prawa cywilnego, Ecostar, Warszawa
1997, s. 144.

19 A, Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 10.
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waznosci przyczyny. W takim przypadku przesuniecie majgtkowe bytoby skutecz-
ne i zubozony nie magtby od wzbogaconego domagac¢ sie zwrotu korzysci. Jednak
usprawiedliwiajgc wzbogacenie, jednakowo nalezy traktowa¢ czynnosci przyczy-
nowe z czynnosciami oderwanymi, dlatego uzasadnienie ,podstawy prawnej” wy-
maga istnienia waznej przyczyny, celu przesuniecia majgtkowego?°.

Zasada aktualnosci wzbogacenia a zasada stusznosci

Sprawiedliwe uksztattowanie stosunkéw miedzy zubozonym a wzbogaco-
nym winno odbywac sie, co jest oczywiste, zgodnie z racjg podstawy prawnej, jakg
stanowi przepis prawa, ale czy tylko wytgcznie to kryterium powinno by¢ zastoso-
wane? A co z poczuciem sprawiedliwosci? Mimo licznych watpliwosci i réznych
zapatrywan mozna jeszcze siegng¢ do zasady in pari delicto?t, w mys| ktorej nie
uwzgledni sie roszczenia o zwrot pieniedzy dochodzonego np. przez osobe, ktéra
Swiadczyta za dokonanie czynu niegodziwego (np. zabodjstwa, tapéwka, pfatna
protekcja, handel narkotykami, podrabianie dokumentéw)??. Wszak genezy tej
zasady doszukuje sie wlasnie w podstawach stusznosciowych?®. Czujemy tutaj
oczywiste zrozumienie dla takiej sytuacji, ze nie jest stuszne zasgdzenie roszcze-
nia zwrotnego niegodziwemu powodowi. O ile wiele takich dziatan niesie ze sobg
site ocenng niemoralnosci, to niekiedy pojawiajg sie watpliwosci, i wrecz odwrotnie,
mozna wyjgtkowo uznac za zasadne zasadzenie pieniedzy na rzecz uprawnionych
do zwrotu. Tak jak podaje to P. Ksiezak, wiele sytuacji jest niejednoznacznych,
wymagajgcych indywidualnego podejscia. Przyktadem moze by¢ $Swiadczenie
narkomana, ktéry zostat uzalezniony dzieki dziataniom samego handlarza, osoby
dziatajgcej w stanie wylgczajacym swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli (art.
82 k.c.), rodzicow ptacacych za przyjecie dziecka do szpitala, korzysci osiaggniete
przez suteneréw wcale nie muszg ulegac przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa,
a na rzecz zubozonych prostytutek, tak jak i w powyzszych przyktadach — na rzecz
Swiadczgcych, gdyz nie mozna dopatrzy¢ sie w postepowaniu tych oséb niegodzi-
wosci czy nawet niemoralnosci. Uwazam zatem, ze przytoczone przez tego autora
wywody zastugujg na szczegdblng uwage i nowe spojrzenie, choéby ze wzgledu na
instytucje 412 k.c. Przepadek $wiadczenia na podstawie tego przepisu powinien
byé orzekany w sytuacji Swiadczen niegodziwych, czyli takich, ktére mozemy oce-
ni¢ nagannie, majgc na uwadze réwniez aspekty moralne i aksjologiczne. Nie po-
winno by¢ tu Zzadnego automatyzmu, bezmys$inego orzekania, a wrecz przeciwnie,
trzeba mie¢ na wzgledzie zachowanie $wiadczacego (solvensa)?*. Nasuwa sie tu
rowniez refleksja nieco odmienna, ze co do orzekania czy nieorzekania o przepad-
ku moze mie¢ znaczenie réwniez postawa wzbogaconego (accipiensa), np. jego
dobra wiara, niewinnos¢. Tutaj réwniez zasady stusznosciowe moga by¢ podstawa
takiej decyzji. Zatem poczucie sprawiedliwosci, zdrowy rozsgdek powinien podpo-

20 Tamze, s. 11.

2L In pari delicto potior est condicio possidentis, defendentis — gdy obie strony sg réwnie winne w popet-
nieniu przestepstwa, lepsza jest sytuacja posiadajgcego, pozwanego.

22 70b. P. Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 167 i n.

2 Niegodziwie $wiadczgcy nie powinien by¢ wspierany przez sad. J. Grodecki, In pari delicto potior est
conditio defendentis, The Law Quarterly Reviev, nr 4/1955, s. 255 (podaje za: P. Ksiezak, dz. cyt., s. 16).
Analogicznie, gdy obie strony byty winne, miaty ,brudne rece” (in pari delicto).

% P, Ksigzak, dz. cyt., s. 2021 n.
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wiedzie¢ nam, jak rozstrzygng¢ dany wypadek, zwtaszcza teraz, kiedy sgd ma
mozliwos¢ fakultatywnie podja¢ decyzje?.

Podobne rozstrzygniecia mozna zauwazy¢ w orzeczeniach sadu. Przykta-
dowo, w prawie angielskim uznano zasade in pari delicto: jesli zachowanie jest
niemoralne — stronie $wiadczgcej nie mozna zasgdzi¢ roszczenia zwrotnego, bo-
wiem obie strony sg rowno winne. Reguta ta jednak nie bedzie miata zastosowa-
nia, gdy powdd byt mniej winny lub istniejg przepisy, ktére stuzg ochronie okreslo-
nych oséb. Strona ptacaca moze wéwczas zadac zwrotu (strony nie sg wtedy in
pari delicto). Strony nie s3 in pari delicto, gdy porzadek prawny bedzie naruszony
czy to na skutek wymuszenia, nacisku, podstepu, czy innego niedozwolonego za-
chowania z drugiej strony?5.

W dawnym nazewnictwie idea bezpodstawnego wzbogacenia przybierata
postac¢ ,nieuzasadnionych korzysci”. Mozna przyjaé, iz chodzi o Swiadczenie, ktére
kto$ wykonuje bez cigzgcego na kim$ obowigzku wzgledem innej osoby. Nie moz-
na jednak zadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jezeli $wiadczgcy miat Swia-
domosé, iz Swiadczenie to w danych warunkach sie nie nalezato (art. 411 pkt 1
k.c.). Mozna to rozwigzanie prawne poréwnaé do swego rodzaju darowizny w sen-
sie funkcjonalnym (nie prawnym), a zatem ma swoje usprawiedliwienie.

Roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia wystepujg tez samodzielnie
rzadko. Czesto mamy do czynienia ze zbiegiem z innymi instytucjami. Moga tu
powstac¢ zatem pewne trudnosci. Te wzajemne powigzania réznorodnych stosun-
kéw prawnych moga rodzi¢ potrzebe dostosowania ich do siebie. Taka sytuacja
moze powstaé na przyktad w przypadku dochodzenia przedawnionego roszczenia
(z innej instytucji) na podstawie wiasnie bezpodstawnego wzbogacenia. Wobec
generalnej zasady dopuszczalnosci zbiegu roszczen z art. 414 k.c. wydaje sie
wszakze stusznym uznanie takiej mozliwosci.

Mozna tez sie zastanowic, czy istnieje mozliwos¢ wytgczenia (lub ostabie-
nia) odpowiedzialnosci za pomocg zgtoszenia roszczeh opartych na bezpodstaw-
nym wzbogaceniu?

Tym problemem zajgt sie SN w jednej ze spraw, w ktorej uznat, iz w sytuaciji
wymiany rzeczy wadliwej na wolng od wad (w ramach gwarancji), sprzedawca nie
moze zgdaé od kupujgcego zwrotu ewentualnych korzysci uzyskanych przez uzy-
wane rzeczy wadliwej lub przez to, ze w miejsce rzeczy czesciowo zuzytej kupuja-
cy otrzymat rzecz nowg. Sprzedawca nie moze powotywac sie ha bezpodstawne
wzbogacenie ze strony kupujgcego?’. Mozna zatem zauwazy¢ w orzeczeniu tego
sgdu tendencje do przeciwstawianiu sie ztagodzeniu odpowiedzialnosci za pomo-
Cg roszczenia opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powinnos$¢ zwrotu a nabycie nieodptatne
Pod wzgledem stusznosciowym mozna rowniez spojrze¢ na rozporzgdzenie

pod tytutem nieodptatnym. Wytania sie pytanie: kto na tle art. 407 k.c. jest zobo-
wigzany do wydania korzysci — czy tylko obdarowany, czy jednak mozna wystapic¢

% Tamze, s. 223, 227.

% Sprawa Kiriri Cotton Co. Ltd. p. Ranchoddas Keshavji Dewani [1960] AC. 192 i inne podane w: P. Ksiezak,
dz.cyt., s. 74in.

27 \Wyrok SN z 4 V 1972, OSPIiKA nr 12/1972, poz. 235.
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przeciwko bezposrednio wzbogaconemu, ktdry np. byt w zlej wierze. Analiza po-
wyzszych przepiséw rodzi szereg watpliwosci i wiele mozliwych rozwigzan®. Aby
uprosci¢ analize tego zagadnienia, nalezy zauwazyé, ze art. 407 k.c. nie réznicuje
skutkéw prawnych od tego, czy bezposrednio wzbogacony byt w zlej czy dobrej
wierze. Mozna zatem przyjgé, ze dla ustawodawcy byto to bez znaczenia, gdyz
obowigzek zwrotu przechodzi na obdarowanego. Zta i dobra wiara obdarowanego
miataby tu znaczenie odnosnie zakresu obowigzku zwrotu korzysci. Mozna posta-
wi¢ pytanie, czy rzeczywiscie bez znaczenia jest zta wiara bezposrednio wzboga-
conego, czy celowe jest i zgodne z logikg chronienie darczyncy w ztej wierze
i przerzucenie ciezaru odpowiedzialnosci na obdarowanego? Mozna wszak
stwierdzi€, iz obowigzek zwrotu uzyskanych korzysci przez obdarowanego w mysl|
art. 409 k.c. wygasnie, jesli jest w dobrej wierze (i nie jest juz wzbogacony) i wtedy
zubozony nie moze zgda¢ od nikogo zwrotu korzysci. Pojawiajg sie tutaj zatem
watpliwosci natury aksjologicznej, ze pierwotnie wzbogacony jest zwolniony z od-
powiedzialnosci. Dlatego wydaje sie catkiem uzasadnione, wiasnie chocby ze
wzgleddw stusznosciowych, poszukiwania doktryny do ukazania innych rozwigzan.
Godna uwagi jest zatem propozycja rozwigzania, iz zubozony moze poszukiwac
zwrotu réwniez od pierwotnie wzbogaconego, a nie tylko od nabywcy pod tytutem
darmym?°. | o ile na tle obecnej regulacji, wydaje sie, obrona tego pogladu jest
watpliwa, to nie ma przeszkdd by de lege fereda przepis art. 407 k.c. poddaé grun-
towej analizie i zastanowic sie nad zmiang odpowiedzialnosci bezposrednio wzbo-
gaconego. Nie wydaje sie tez zasadny argument, ze w prawie poréwnawczym nie
wystepuje odpowiedzialnos¢ dwdch podmiotéw, czy tez niekiedy osoba trzecia jest
zwolniona ze zwrotu korzysci i ze zubozonemu nie stuzy zadne roszczenie w sto-
sunku do nikogo. Nie jest celem niniejszego opracowania rozstrzygniecie tych
watpliwosci, ale jedynie probg spojrzenia ponownie na to dyskusyjne zagadnienie
i danie poczatek ewentualnej wymianie pogladow.

Zasada aktualnosci wzbogacenia a zwrot Swiadczenia nienaleznego

Ogdlng regute, iz nikt nie powinien bogaci¢ sie cudzym kosztem, mozna
sprébowaé poréwnaé do zasady nemo auditur sum turpitudinem allegans (nikt nie
moze byé wystuchany przez sad, gdy sam postepuje niestusznie). W doktrynie
mozna rowniez spotka¢ zapatrywanie utozsamiajgce powyzsze twierdzenie z za-
sadg ,czystych rgk” (angielska zasada equity law)3°. Mozna tez znalez¢ niekiedy
orzeczenia sgdu, uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c. do stron, ktére swego

28 Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 229; A. Ohanowicz, Niestuszne...,
s. 310 i n.; A. Ohanowicz, J. Gorski: Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 116 i n.; J. Pietrzy-
kowski [w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. 2, Z. Resich, I. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, |. Bielski (red.),
PWN, Warszawa 1972, s. 961 i n.; W Serda, dz. cyt.,, s. 200 i n.; E. Letowska: Bezpodstawne..., s. 142
in.; P. Ksiezak, dz. cyt., s. 258.

2% M.in. M. Nesterowicz, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, J. Winiarz (red.), Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1989, s. 385; A. Szpunar, Nabycie witasnos$ci ruchomosci od nieuprawnionego, Zakamycze,
Krakow 1999, s. 90. Réwniez Sad Najwyzszy w orz. z 20 XlI 1997 r. uznal, ze rozporzadzajacy korzyscig
na rzecz osoby trzeciej odpowiada, obok tej osoby, z uwagi na to, ze rozporzadzenie dokonane byto
w zZtej wierze (Il CKU 67/97, OSNC nr 4/1998, poz. 72).

30 A, Stelmachowski, dz. cyt., s. 155; E. Letowska, Podstawy.., s. 178; L. Gaspardy, Kumulacja naruszen
norm zabraniajgcych niektorych czynnosci prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
nr2/1969, s. 24.
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prawa nie naduzywajg3l. Mimo watpliwosci, proces orzekania stusznos$ciowego
mozna uznac za zasadny i wielce pozadany.

Nie kuszgc sie o jednoznaczng odpowiedz, warto zastanowi¢ sie, czy zasa-
da ta moze znalez¢ zastosowanie do odmowy zwrotu $wiadczenia nienaleznego.
Wdaje sie, ze argumentacja, jakoby w orzecznictwie nie bylo rozstrzygnie¢ zwig-
zanych z naduzyciem prawa w procesach o zwrot Swiadczenia nienaleznego czy
niegodziwego jest bez wigkszego znaczenia®?, jako ze art. 5 k.c. jest wyjgtkowym
przepisem, co nie oznacza, ze nie zajdzie potrzeba tg drogg urzeczywistnianie
sprawiedliwosci, umozliwiajgc odwotanie sie do systemu ocen lub norm pozapraw-
nych, ktérym organ stosujgcy prawo powinien sie kierowac. Zasady stusznosciowe
pozostajg w nierozerwalnym zwigzku z catoksztattem okolicznosci kazdej, indywi-
dualnie ocenianej, konkretnej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu fak-
tycznego danej sprawy formutowaé ogdinych twierdzen co do stosowania tych
zasad. Ponadto konieczne jest wystgpienie szczegdlnych okolicznosci, aby zasto-
sowac art. 5 k.c., uzasadnione jest przy tym, aby sady powotujgc sie na zasady
stusznosciowe jasno formutowaty te norme moralng, jaka zostata w rozpoznawanej
sprawie naruszona. Takze r6znego rodzaju zwroty niedookreslone (jak np.: wazne
przyczyny, wyjgtkowe okolicznosci, szczegdlne potrzeby) umozliwiajg orzekanie
o prawach i obowigzkach stron w konkretnych stosunkach prawnych w sposéb
zindywidualizowany, odbiegajacy od ogoélnego schematu. Oczywiscie klauzule
generalne majg swoich przeciwnikow, jak i zwolennikéw, jednak wypada na nie
spojrze¢ pod katem zdroworozsgdkowym, jako czynnik umozliwiajgcy niezwtoczne
reagowanie na kazde nowe, wyjgtkowe wydarzenie. Przyktadami zastosowania
naduzycia prawa, w naszej praktyce na razie teoretycznymi, ale catkiem prawdo-
podobnymi, moze by¢ zgdanie zwrotu pieniedzy danej matce zastepczej za uro-
dzenie dziecka, kochance za dyskrecje czy osobie za nerke®3. Mimo ze $wiadczg-
cy moze skorzysta¢ z zgdania zwrotu wzbogacenia zyskanego bez podstawy
prawnej (condictio sine causa), wszak umowa byta zabroniona i niewazna, to jed-
nak czujemy, ze zasgdzenie zwrotu bytloby naduzyciem prawa. Z kolei wytania sie
tutaj jeszcze jedno zagadnienie — czy oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c.
nie moze prowadzi¢ do utraty prawa przez powoda. Jak wida¢ na tle wskazanych
przyktadow, wszelkie uogdlnianie przyjmowanie a priori wszelkich rozstrzygniec nie
jest zasadne i mimo zasady, ze art. 5 k.c. nie powinien by¢ stosowany tam, gdzie
wywotuje skutek trwaly, nie mozna wykluczy¢ wyjatku34. Zasade stusznosci
w pewnych okolicznosciach nalezy uzna¢ za pozgdang. Wspdtczesne warunki
spoteczne cechuje niezwykta ztozonos¢ i dynamika i przepisy prawa nie zawsze sg
w stanie dotrzymaé kroku.

Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze odwotujac sie do zasad stusznosci
czesto wskazujemy nagannos¢ okreslonego zachowania sie, che¢ napietnowania
pewnego sposobu postepowania®®. Dlatego w sytuacjach, gdy uznanie zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia uznamy za niestuszne, trudne do przyjecia, mozna

31 Zob. m.in. SN z 11.IX. 1961, OSPIiKA 1962, poz. 290, SN z 13.1. 1960, OSPiKA 1960, poz. 268.
%2 P, Ksigzak, dz. cyt., s. 1401 n.

33 Przyktady podaje za P. Ksigzakiem, dz. cyt., s. 141, 143.

34 Tamze, s. 145.

35 A, Stelmachowski, dz. cyt., s. 162.
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siegng¢ do art. 5 k.c. Moze to mie¢ miejsce, gdy zarzucimy $wiadczgcemu nagan-
nos¢ czy wrecz niegodziwos¢ postepowania.

Uogdlniajgc powyzsze rozwazania mozna zaznaczyc, ze o ile podstawg jest
mozno$¢ zgdania zwrotu niestusznego wzbogacenia, to jednak nie wytgcza to
w szczegolnych przypadkach uznania zadania za sprzeczne z poczuciem stusz-
nosci i oddalenie powddztwas3s,

Pewnos¢ prawa a samodzielnosé zobowiazania
z tytulu nieusprawiedliwionego wzbogacenia

W prawie cywilnym odpowiedzialnos¢ wyraza sie nie tylko w tym, ze bez-
prawnos¢ oznacza przekroczenie zakazéw ustawowych, ale rowniez wszelkie
czyny sprzeczne z zasadg stusznosci (zasadami wspotzycia spotecznego). Zasada
stusznosci w ujeciu historycznym zawsze miata na celu pogodzenie sprzecznosci
miedzy surowos$cig i stanowczoscig prawa stanowionego a dostosowaniem do
warunkow i potrzeb chwili, do jego uelastycznienia (ius est ars boni et aequi)?”.

Klauzule generalne odnoszg sie do rozsgdku, prawidlowej oceny sytuagji,
ale takze i aksjologii, wartosci, ktére obowigzujg jako przekonania czy zwyczaje.
Daje to sedziemu pewng swobode przy orzekaniu. Bezpodstawne wzbogacenie
powstato z potgczenia dwéch instytucji z kodeksu zobowigzan: niestusznego
wzbogacenia i nienaleznego swiadczenia. Wydaje sie, ze juz same te zwroty za-
wierajg w sobie elementy moralne, ktére umozliwiajg sgdom orzekanie, majgc na
uwadze okolicznosci danego przypadku, wydania rozstrzygniecia sprawiedliwego.
Dlatego tez, nie negujgc zapatrywania E. Letowskiej®® co do zagrozenia dla pew-
nosci prawa, mozliwe jest jednak i przeciwne stanowisko, dopuszczajgce ,nature
stusznosciowg” tej instytucji i uznajgce, ze jest ona pomostem miedzy prawem
pozytywnym a naturalnym.

Nalezy zauwazy¢, ze rola zasad stusznosci w praktyce nie jest az tak wielka,
umozliwia jednak sgdom, w razie zaistnienia takiej koniecznosci, wywazania po-
szczegolnych racji, co nie jest zadaniem tatwym. Sedzia z reguty bedzie szukat kon-
kretnej normy, ktéra jest podstawg oceny danego zachowania w danym przypadku,
ale gdy takiej brak, ma mozliwo$¢ poszukania oceny w ogdlnych zasadach, jak
choéby zasady stusznosci, chronigc go przed brakiem rozwoju i automatyzmem.

Przyktadem orzeczenia sgdu w prawie angielskim moze by¢ sprawa doty-
czaca omytkowo wyptaconego $wiadczenia z umowy ubezpieczenia, gdy zaktad
ubezpieczeniowy nie byt do tego zobowigzany3°. Na zasade stusznos$ci powotat sie
tez sad, uznajgc zgdanie powoda w sprawie Moses przeciw Macferlan, gdzie po-
wod zgdat zwrotu zaptaconej sumy jako $wiadczenie niestuszne®.

36 P, Ksigzak, dz. cyt., s. 146.

37 Zob. A. Stelmachowski, dz. cyt., s. 137 i n.; K. Swiecka: Okolicznosci wytgczajace bezprawnosé naru-
Szenia dobr osobistych przez prase, Difin, Warszawa 2010, s. 90 i n.

3 E. Letowska, Bezpodstawne..., s 13.

3 Kelly v. Solari [1841] 9 M & W 54, 152 ER 24.

40 Moses v. Macferlan [1760] 97 Eng. Reg 676 (KB). Zob. M. Mclnnes, The reason to reverse: unjust
factors und juristic reasons, Boston University Law Review, v. 92, 2012, s. 1049.
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Podstaw etycznej oceny przesuniecia majgtkowego mozna szukac juz
w prawie rzymskim#L. Uznanie zasad zwrotu niestusznego wzbogacenia wywotato
rowniez dyskusje co do oceny stusznosciowej tego roszczenia w prawie angiel-
skim#2. Przykladem koncepcji odpowiedzialnosci odwotujgcej sie do klauzuli rozsgdku
i stusznosci jest rozwigzanie przyjete w holenderskim Kodeksie cywilnym. W prawie
holenderskim zasady te wprowadzono miedzy innymi do instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 212 k.c.h.) i nienaleznego $wiadczenia (art. 204 k.c.h.)*.

Elementy etyczne zawiera w sobie rowniez wspomniany juz art. 412 k.c.,
ktoéry z zatozenia nie zapewnia ochrony oséb postepujacych nie tylko sprzecznie
z prawem, ale i dobrymi obyczajami*4. Do zasad moralnych nawigzuje art. 411 pkt 2
k.c., w mysl| ktérego nie ma obowigzku zwrotu osoba, wobec ktorej druga strona
Swiadczyta, nie majgc ku temu podstawy prawnej, ale mozna jej przypisa¢ zasady
uczciwego zachowania. Przyktadem takiego postepowania bedzie swiadczenie na
rzecz osoby spokrewnionej, ale ubogiej, co do ktdrej osoba swiadczaca byta
w btedzie co do obowigzku takiego $wiadczenia*>. Podobnie bedzie przedstawiata
sie sytuacja pracownika, ktéremu zaktad pracy bez podstawy prawnej udzielit po-
mocy w trudnej sytuacji zyciowej czy wyptacit podwyzszone wynagrodzenie?®.

Wydaje sie, ze zasady stusznosci przeszly dtugg ewolucje, az do ich degra-
dacji na rzecz sztywnosci i surowosci prawa stanowionego. Najwyzsza wiec pora
zrozumie¢ koniecznos¢ indywidualizacji okreslonych sytuacji i niemoznos¢ stoso-
wania regut ogéinych do wszystkich wypadkéw zyciowych. Moze dobre prawo
uksztattuje dobre obyczaje, chociaz mozna tu mie¢ watpliwosci.

Podsumowanie

Konkluzja dotychczasowych wywodoéw dotyczacych funkcji bezpodstawne-
go wzbogacenia jest prosta. Otéz celem oczywistym bezpodstawnego wzbogace-
nia jest uzyskanie rownowagi majgtkowej, ale wyjatkowos¢ tej instytucji polega na
jej zdolnosci adaptacyjnej do okreslonych potrzeb, warunkéw. Z tego tez wzgledu
instytucja bezpodstawnego wzbogacenia zastuguje na szczegolng uwage. Wydaje
sie, ze caly czas mozna mie¢ watpliwosci dotyczace podstaw, na jakich ma sie
opieraé ocena bezpodstawnosci. Jej umiejetnosci dostosowawcze do zmiennych

41 Jure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem, D. 50,17,206
(Pomp.), [jest zgodne z prawem naturalnym, aby nikt nie stawat sie bogatszy dzieki szkodzie innej osoby
i bezprawiu].

42 Zob. szerzej: W. Dajczak, Ksztaftowanie sig zobowigzania z tytutu niesprawiedliwego wzbogacenia
w prawie angielskim. Przyczynek do dyskusji nad znaczeniem tradycji romanistycznej we wspofczesnej
refleksji o prawie prywatnym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” CCCV, nr 3063, Wroctaw 2008.
43 Zob. K. Sobura, Klauzula generalnego rozsgdku i stusznosci jako alternatywa dla klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego, ,Palestra’ nr 7-8/2007, s.97 i n.; M. Pilich, Gfos w dyskusji na Il Ogélnopolskim
Zjezdzie Cywilistow w Wisle, panel gtowny 28 wrzesnia 2006 r. [w:] Europeizacja prawa prywatnego, t. I,
M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Wolters Kluwer 2008, s.161 i n.

44 Zob. M. Kozaczek, Powédztwo o orzeczenie przepadku $wiadczenia spefnionego w zamian za doko-
nanie czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, ,Przeglad Sadowy” nr 4/2006, s. 22 i n.; M. Doman-
ski, Czy prokurator w sprawach z art. 412 k.c. moze wystepowac o dobrowolne spetnienie $wiadczenia
przed uzyskaniem wyroku orzekajgcego jego przepadek, ,Prawo w dziataniu” nr /2006, s. 180 i n.

45 Zob. wyrok SN z 26 lutego 2004 r., V CK 220/03, OSNC 2005, z. 3, poz 49.

46 Zob. wyrok SN z 18 marca 1981 r., IV PR 59/81, OSNCP 1981, z. 9, poz.179; wyrok SN z 26 wrzesnia
2000 r., | PKN 42/00, OSNAPIUS, nr 8, poz.188; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 280/12,
www.sn.pl. Zob. K. Padrak, Nienalezne $wiadczenie, ,Palestra” nr 7-8/2007, s. 25 i n.
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stosunkéw faktycznych uwidacznia analogiczng funkcje, jakg petnig choéby klau-
zule generalne. Jednoczesnie jako instytucja petna niejasnosci, wieloznacznosci
ciggle ulega przemianom, ksztattuje sie w zaleznosci od okolicznosci, tatwo przy-
stosowujac sie do zmieniajgcej sie sytuacii.

Mozna sformutowaé ogdine spostrzezenie, iz bezpodstawne wzbogacenie
moze pemi¢ funkcje awaryjng w odmiennych, nietypowych sytuacjach. Jest tg
czescia, elementem prawa cywilnego bedgcym nosnikiem sprawiedliwosci spo-
tecznej, urzeczywistnia zmieniajgcy sie uktad stosunkéw faktycznych. Mozna
wrecz powiedzie¢, ze zajmuje potozenie réwnowazne klauzulom generalnym. Dla-
tego mozna méwic o jej wyjgtkowosci.

Historycznie rzecz ujmujgc, od zawsze istnialo dgzenie do pogodzenia
pewnosci, jasnosci praw i uszanowania uczuc¢, potrzeb danej osoby. Wydaje sie,
ze zagadnienie: czy i w jakim zakresie elementy etyki obowigzujg czy tez nie, win-
no by¢ przyczynkiem do dalszych dyskusiji.
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