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Streszczenie: Wolno$¢ wypowiedzi podlega ochronie prawnej bez wzgledu na forme, w ktdrej wypo-
wiedz ta zostata wyrazona. Odpowiedzialno$¢ jest immanentnym elementem wolnosci wypowiedzi.
Whynika to zaréwno z prawa stanowionego, wyktadni tego prawa wypracowanej przez orzecznictwo, jak
i pogladéw prezentowanych w doktrynie.
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Abstract: Freedom of expression is protected by law regardless of the form in which any expression is
presented. Responsibility is a necessary element of freedom of expression. This follows both from
statutory law, the interpretation of this law developed by judicial decisions, and from the views expressed
in the doctrine.
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Wstep

Wolnos¢ wypowiedzi jest przedmiotem badan réznych dyscyplin nauko-
wych. Jednak stan badan w dalszym ciggu dobrze obrazuje takie stwierdzenie:
,Mato jest zagadnier réwnie popularnych w literaturze prawniczej jak kwestie wol-
nosci wypowiedzi, wolnosci prasy i wolnosci informacji. Nie oznacza to jednak, ze
sg to pojecia o raz na zawsze przyjetych znaczeniach i granicach, nie sg nawet
jednoznaczne czy fatwo definiowalne. Wolnosci te postrzegane sg zawsze w pew-
nym kontekscie doktrynalnym i ustrojowym, dlatego tym trudniej dokonaé syntezy
znaczen i zakreséw’?. Wolno$cig wypowiedzi zajmujg sie tez nauki polityczne,
a przynajmniej jej wybranymi aspektami — m.in. medioznawstwo, komunikacja
spoteczna czy psychologia. W prowadzonych badaniach nacisk przewaznie kia-
dzie sie na ustalenie tego, jak duzo moze czyni¢ uprawniony do korzystania z tej
wolnoéci oraz na czym polega negatywny aspekt wolnosci wypowiedzi (gdy
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uprawniony decyduje o zachowaniu swojej opinii dla siebie). Ptaszczyzng badaw-
czg sg przy tym wytgcznie standardy swiatowe lub regionalne, badz tez regulacje
krajowe w sytuacjach, ktére wskazujg raczej, ze polska Konstytucja i ustawodaw-
stwo gwarantujg ochrone wolno$ci wypowiedzi na wyzszym poziomie niz standar-
dy wypracowane na forum miedzynarodowym.

Wolnos$¢ wypowiedzi — problemy badawcze na gruncie multicentrycznosci
systemu prawa

Juz kilkanascie lat temu E. Letowska dostrzegta fakt wspoétgospodarowania
réznych systemow prawnych, podmiotéow stosujgcych prawo oraz interpretujgcych
prawo w tej samej przestrzeni. Zjawisko to nazwata multicentrycznoscig systemu
prawa. Autorka zauwazyta konieczno$¢ wypracowania regut umozliwiajgcych
sprawne funkcjonowanie organdw wywodzacych sie z réznych systemoéw praw-
nych w celu zapobieZenia ich swoistemu konkurowaniu®. Przy powszechnie przyj-
mowanym zatozeniu, ze uniwersalne, ogélnoswiatowe oraz regionalne regulacje
ochrony praw cziowieka majg charakter standardow minimalnej ochrony, w zakre-
sie wolnosci wypowiedzi z owej multicentrycznosci wynika istotny problem badaw-
czy majgcy swoje praktyczne implikacje. Regulacje polskiej Konstytucji generalnie
sg bowiem oceniane jako dalej idgce w ochronie wolnosci wypowiedzi (zwlaszcza
z powodu zakazu cenzury prewencyjnej). Jednak wskazuje sie, ze ,Wyroki ETPC
[Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — K.M.] zapadte w sprawach, w ktorych
skarzgcy podnosili naruszenie art. 10 EKPC [Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka — K.M.], takze sg wymowne. Polska jest jednym z krajow najczesciej prze-
grywajgcych z obywatelami przed trybunatem strasburskim™.

W przypadku, gdy prawo krajowe zapewnia silniejsze gwarancje ochrony
praw cziowieka niz miedzynarodowe zobowigzania panstwa, przy modelowym
rozwigzaniu tres¢ zobowigzan zewnetrznych nie ma wptywu na poziom ochrony
praw cziowieka wewnatrz panstwa. Jednak stan permanentnego realizowania
ochrony na wymaganym przez prawo krajowe poziomie jest stanem idealnym
i z tego powodu niezwykle trudnym do utrzymania. W zwigzku z tym powstaje
pytanie, na ile w praktyce stosowania prawa w stosunkach wewnetrznych panstwa
polskiego ogdlnoswiatowe i regionalne standardy ochrony wolnosci wypowiedzi
rzeczywiscie majg istotne znaczenie i jak zmienia si¢ ta istotno$¢ w zaleznosci od
kontekstu sytuacyjnego.

W celu znalezienia odpowiedzi na sformutowane pytania i problemy wydaje
sie zasadne dokonanie na poczatku przeglagdu regulacji prawnych znajdujgcych
czeste zastosowanie ze szczegbélinym uwzglednieniem zagadnien powstajgcych na
tle réznego stopnia ekspresyjnosci wypowiedzi. Jest to podstawa do rozwazenia

8 Por. E. tetowska, ,Multicentrycznosc” systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, [w:] Rozprawy prawni-
cze. Ksiega Pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szponar (red.),
ZAKAMYCZE 2005, s. 1127-1146.

4 A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi czy wolno$¢ wypowiedzi ponad granicami? Kilka uwag na
temat zakresu wolnosci wypowiedzi w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Wolno$¢ wypowiedzi i jej granice.
Analiza wybranych zagadnieri, A. Bilgorajski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, Katowice
2014, s. 26.
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w dalszej czesci artykutu praktycznych konsekwencji multicentrycznosci systemu
prawa w zakresie ochrony wolnosci wypowiedzi.

Wolnos$¢ wypowiedzi w regulacjach prawnych

Zgodnie z art. 54 Konstytucji kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji. Cenzura
prewencyjna srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg za-
kazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. Jednak do rangi zasady konstytucyj-
nej, w art. 14, podniesiono zapewnienie wolnosci prasy i innych srodkéw spotecz-
nego przekazu.

Uniwersalne, ONZ-owskie regulacje dotyczgce swobody wypowiedzi wrecz
zaktadajg istnienie ,wewnetrznej” odpowiedzialnosci podmiotu wypowiadajgcego
sig; odpowiedzialnosci, ktéra powinna zaistnie¢ zanim zostanie uruchomiona
sankcja cywilna czy karna. Wolnos¢ wypowiedzi jest bowiem uwarunkowana spe-
cjalnymi obowigzkami podmiotu wypowiadajgcego sie. Artykut 19 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych gwarantuje kazdemu cziowiekowi
prawo do posiadania bez przeszkdéd wilasnych pogladow. Kazdy cziowiek ma tez
prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwa-
nia, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez
wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta
sztuki badz w jakikolwiek inny spos6b wedtug wlasnego wyboru. Swobodne wyra-
zanie opinii pocigga za sobg specjalne obowigzki i specjalng odpowiedzialnosé.
Moze ona podlegac okreslonym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraz-
nie przewidziane przez ustawe i ktore sg niezbedne w celu:

a) poszanowania praw i dobrego imienia innych;
b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzgdku publicznego albo
zdrowia lub moralnosci publiczne;j.

Ingerencja w prawa cztowieka nie moze nastepowac¢ w sposob bezprawny
lub arbitralny. Przestanki warunkujgce podjecie zgodnej z prawem ingerencji mu-
szg odpowiadaé postanowieniom oraz celom i przedmiotom Paktu oraz zostac
wczesdniej przewidziane w ustawie. Ingerencja niebedaca ingerencjg arbitralng
musi odbywac¢ sie zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa krajowego, jak rowniez
z postanowieniami oraz celem i przedmiotem Paktu. Musi pozostawa¢ w rozsagd-
nych granicach, odpowiednio do okolicznosci.

W zakresie praw cziowieka swojg polityke zaczeta tez prowadzi¢ UE. Zgod-
nie z art. 11 Karty Praw Podstawowych kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi.
Prawo to obejmuje wolnosé posiadania poglgdoéw oraz otrzymywania i przekazy-
wania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Szanuje sie wolnosc¢ i pluralizm medidéw. Karta nie stawia wymagan
jakosciowych samej wypowiedzi; w realizacje wolnosci wypowiedzi nie sg wpisane
zadne specjalne obowigzki jednostki wypowiadajgcej sie. Obowigzki, do ktérych
nawigzuje MPPOIP.

Z kolei art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci kazdemu gwarantuje prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
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bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Panstwa
mogag poddawaé procedurze zezwolen przedsiebiorstwa radiowe, telewizyjne lub
kinematograficzne. Korzystanie z tych wolnosci, pociggajacych za sobg obowigzki
i odpowiedzialno$¢, moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ogra-
niczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spote-
czenhstwie demokratycznym w interesie bezpieczehstwa panstwowego, integralno-
Sci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapo-
biezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia
i moralno$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapo-
biezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bez-
stronnosci wiadzy sagdowej. Panstwo realizuje swoje zobowigzania, jesli ingeruje
w wolnos¢ wypowiedzi na podstawie prawa obowigzujgcego wczesniej niz nastapi-
ta ingerencja, ingeruje w celu ochrony wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwengc;ji
dobr lub interesow, jak réwniez podjeta ingerencja jest konieczna w spoteczen-
stwie demokratycznym. Wyktadnia art. 10 Konwencji powinna uwzglednia¢ regute,
ze zadne z postanowienn Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie
jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokona-
nia aktu zmierzajgcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w Konwen-
cji albo ich ograniczenia w wieckszym stopniu niz to przewiduje Konwencja.

Ekspresja a rownowaga srodkow wyrazu w swietle regulacji prawnych

Wypowiedzi sg uzewnetrzniane za pomocg rozmaitych srodkéw o zréznico-
wanym fadunku emocjonalnym. Ten tadunek nierzadko silnych emocji pojawia sie
przy okazji toczgcego sie dialogu spotecznego. ,To dzieki wolnosci prowadzenia
dialogu, ktéry ksztattuje sady powszechne, spoteczenstwo moze realizowac
uprawnienia kontrolne w stosunku do rzgdzacych, donoszgc »na wolnym rynku
informacji« o naduzyciach lub niekompetencji sprawujacych wiadze. Swoboda
wymiany pogladéw i podazanie za gtosem wiekszosci uniemozliwia, a co najmnie;
utrudnia, manipulacje spoteczenstwem. Wiasnie dialog pomiedzy cztonkami opinii
publicznej oraz miedzy czytelnikami a prasg stanowig fundament dla budowy de-
mokracji™®. Ipso facto dialog opiera sie na wymianie mysli, a $rodki wyrazu sg
osobniczo zmienne. W dodatku percepcja u poszczegdlnych ludzi nie jest jedna-
kowa. Panstwo moze wprowadzaé ograniczenia w korzystaniu z wolnosci wypo-
wiedzi, by w gamie réznorodnych srodkéw ekspresji podmiot wypowiadajgcy sie
nie uzywat takich srodkéw, ktére naruszajg prawa cztowieka lub inne chronione
przez panstwo wartosci lub dobra. W orzecznictwie spotyka sie poglad, ze mozli-
wos¢ wprowadzenia ograniczen w odniesieniu do politycznych wypowiedzi bgdz
debaty nad zagadnieniami interesu publicznego jest raczej niewielka. Granice
dopuszczalnej krytyki sg szersze w odniesieniu do polityka niz do osoby opinii
publicznej blizej nieznanej. Polityk nieuchronnie i swiadomie poddaje sie dokiadnej
analizie swoich stow i czyndw przez dziennikarzy oraz ogét spoteczenstwa. Kon-
sekwentnie musi takze wykazywac¢ wiekszy stopien tolerancji wobec krytyki®. Trze-

5 J. Menkes, M. Menkes, Cele i ograniczenia wolnosci prasy, [w:] Czy istnigje IV wiadza? Wolnos¢ prasy
w teorii i praktyce, T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 22.

5 Por. orzeczenie z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce, skarga nr
43797/98.
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ba tez pamieta¢, ze ,sfera intymnosci osoby zajmujgcej wysokg pozycje w zyciu
publicznym, zwtaszcza pozycje polityczng, jest stabiej chroniona prawnie niz sfera
intymnosci osob, ktére takiej pozycji nie zajmujg”’. Takie stanowiska wynikajg
z przyzwolenia na to, ze polityka moze budzi¢ emocje, a emocje implikujg uzywa-
nie srodkéw wyrazu o wysokim stopniu ekspresji. Taki wysoki stopien jest dopusz-
czalny zawsze, gdy kreuje reakcje adekwatng do zaistniatych okolicznosci — jak
w przypadku sformutowan uzytych w wypowiedzi krytykujgcej reklame produktu
skierowang do dzieci. Sformutowania te mogg by¢ przesadne, jezeli autor reaguje
na hasta uzyte w kampanii reklamowej przez producenta, ktére réwniez charakte-
ryzowaly sie brakiem delikatnosci i zrozumienia dla wieku i wrazliwosci zamierzo-
nych konsumentéw ich produktu, a mianowicie dzieci. Roéwniez i w tym przypadku
istotny jest kontekst wypowiedzi®.

Powszechnie przyjmuje sie tez, ze wypowiedz osoby publicznej, zwtaszcza
upowszechniona przez $rodki masowego przekazu, ma szerszy zakres oddziaty-
wania i moze by¢ szczegdlnie dotkliwa®. Zatem, z jednej strony, jesli przedmiotem
wypowiedzi tej osoby s3g sprawy trudne i wazkie, to mogg pojawiac sie nawet silne
emocje przekladajgce sie na uzywanie mocnych srodkdw wyrazu. Z drugiej jednak
strony osoba publiczna powinna by¢ wtasnie tg osoba, ktdra swietnie zdaje sobie
sprawe z zasiegu oddziatywania swojej wypowiedzi, wynikajgcego z zajmowanej
pozycji spotecznej. Ta swiadomos$¢ powinna by¢ jeszcze wieksza, gdy zasieg od-
dziatywania jest zwielokrotniany przez srodki masowego komunikowania sie.

Interesujgcy jest zakres swobody wypowiedzi dziennikarzy — ludzi, ktérych
jednym z zawodowych zadah jest udostepniane ogdtowi spoteczenstwa tresci
wypowiedzi oséb publicznych i czesto komentowanie tych wypowiedzi. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze najbardziej znani i cenieni komentatorzy sami, poprzez osig-
gniecia profesjonalnego dziennikarstwa, stajg sie osobami publicznymi.

Odpowiedzialno$¢ dziennikarzy, a takze wydawcow gazety za naruszenie
dobr osobistych, ze wzgledu na zadania prasy i obowigzki dziennikarzy ulega mo-
dyfikacjom w stosunku do zasad tej odpowiedzialnosci dotyczgcych innych osob.
W pismiennictwie przedmiotu istnieje, zauwazana przez orzecznictwo, réznica
pogladéw co do tego, czy modyfikacja ta polega na zastgpieniu przestanki bez-
prawnosci przestankg winy, czy tez na sprowadzeniu bezprawnosci do naruszenia
regut starannosci i rzetelnosci wynikajgcych z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowe-
go0. Podstawowym remedium na naruszenie dobr osobistych jest sprostowanie,
stuzgce osobie, ktorej dziatalno$¢ lub cechy staly sie kanwg materiatu prasowego.
Artykut 39 ust. 1 Prawa prasowego!! stanowi, ze zainteresowana osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, jak réwniez
osoba najblizsza zmartego (matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty
w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz
jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we wspdinym pozyciu) oraz nastepca
prawny osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawng,

" A. topatka, Internet a prawo do ochrony prywatnosci, ,Studia Prawnicze” 2005, nr 4, s. 132.

8 Por. wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kuli$ i Rozycki przeciwko Polsce, skarga nr
27209/03.

® Por. np. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115.

10 Por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CK 247/04, LEX nr 818593.

11 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. z 1984 r., nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.
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moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania, jezeli redaktor naczelny
odméwit opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazato sie:

1) w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, w ktorej zamieszczono
materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania — w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprostowania,

2) w dzienniku — w najblizszym przygotowywanym do druku numerze, a w przy-
padku braku mozliwosci technicznych w numerze nastepnym, nie pozniej
jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania,

3) w czasopiSmie — w najblizszym od dnia otrzymania sprostowania lub
nastepnym po nim przygotowywanym do opublikowania numerze, lub ukazato
sie w taki sposdb, ze:

— sprostowanie w drukach periodycznych nie zostato opublikowane w tym
samym dziale i takg samg czcionka, co materiat prasowy, ktérego dotyczy,
pod widocznym tytutem ,Sprostowanie”; w przypadku przekazu za pomocg
dzwieku lub obrazu i dzwigku sprostowanie powinno byé wyraznie
zapowiedziane oraz nastgpi¢ w przekazie tego samego rodzaju i o tej
samej porze,

— w tekscie sprostowania bez zgody wnioskodawcy dokonano skrétow lub
innych zmian.

Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia opubliko-
wania materiatu prasowego.

W literaturze od dawna toczg sie dyskusje, czy regulacje dotyczace prasy

i dziennikarstwa przybraty wtasciwy ksztatt. Przede wszystkim jako dos¢ problema-
tyczna jawi sie instytucja autoryzacji. Czesto przyjmuje sie, ze panstwo powinno
jak najmniej (albo w ogdle nie) ingerowaé w funkcjonowanie tych instytucji zycia
publicznego, ktére majg w imieniu opinii publicznej nadzorowaé funkcjonowanie
panstwa. Wystarczy, jedli dziennikarze (i media wszelkiego rodzaju) bedg podlegali
przepisom, ktére obowigzujg ogdt obywateli — przepisom prawa cywilnego, karne-
go, skarbowego, autorskiego, handlowego, prawa pracy, administracyjnego itd.
Bez zadnych przywilejow, ale i bez odrebnych represji. Te przepisy najzupetniej
wystarczg!?. Zdania na temat czy autoryzacja powinna by¢ utrzymana jako instytu-
cja prawa prasowego (jesli tak, to w jakim ksztaicie), czy tez powinna zostaé znie-
siona, sg bardzo podzielone.

Z dezaprobatg spotyka sie réwniez ustawowy wymoég szczegdlnej staran-
nosci dziennikarskiej. ,Bynajmniej nie lekcewazac niebezpieczenstw, jakie mogg
wynika¢ z uchybien powinnosciom dziennikarskiej profesji, sgdze, ze mozna bez
ktopotu wymieni¢ kilka kolejnych zawodoéw, w ktérych niedopetnienie powinnosci
profesjonalnych prowadzi do skutkéw jeszcze bardziej zgubnych. Chybiony cha-
rakter starannosci »niezwykiej« staje sie tez az nadto widoczny, gdy dokona sie
zestawienia z tym, czego powszechnie oczekuje sie od profesjonalisty zobowigza-
nego do starannosci nalezytej. Gdyby wiec SN musiat rozwazy¢ i wywiesé, na
czym ta niezwykios¢ (...) polega, gdyby nie mégt pozostaé w sferze rozréznien

12 por, S. Bratkowski, Dlaczego nie potrzebujemy prawa prasowego, [w:] Prawo w sieci — korzysci czy
zagrozenia dla wolno$ci stowa?, A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska (red.), Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Warszawa 2010, s. 52.
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czysto werbalnych, sgdze, ze miatby niemate kiopoty’13. Klopoty te najprawdopo-
dobniej wigzatyby sie z niemozliwoscig wyjscia ze sfery kazuistycznych rozwazan
wokét oderwanych od siebie przypadkdw, z niktg szansg na przejscie do wynikow
bardziej ogdinych.

Multicentrycznos¢ systemu prawa w zakresie ochrony wolnosci wypowiedzi
— konsekwencje dla praktyki organéw panstwa

Przy ocenie, na ile polska praktyka jest niezgodna ze strasburskimi standar-
dami, do danych statystycznych nalezy podchodzi¢ ostroznie i rowniez te dane
poddawac interpretacji. W statystykach trudno bowiem szuka¢ nawigzania do uza-
sadnien wyrokow ETPC. Tymczasem wiasnie uzasadnienia mogg powodowac
ostabienie bardzo wymownego obrazu rysujgcego sie na podstawie danych staty-
stycznych. Zupetnie inaczej jest odbierane rozstrzygniecie, w ktérym Trybunat
stwierdza, ze panstwo nie powinno bylo zaingerowa¢ w wolnos$¢ wypowiedzi skar-
zgcego, niz wyrok przyznajgcy panstwu racje co do mozliwosci podjecia ingerenciji,
lecz wskazujgcy niewspotmiernos¢ ostrosci sankcji natozonej na skarzgcego wo-
bec rangi dokonanego przez niego naruszenia prawa krajowego. W tym drugim
przypadku naruszenie wolnosci wypowiedzi ma zdecydowanie mniejszy ciezar
gatunkowy.

Zaktadajgc, ze poziomy ochrony wolnosci wypowiedzi graficznie mozna
przedstawi¢ za pomocg két o wspdlnym Srodku, to mniejsze koto bedzie wyzna-
czone przez zakres ochrony gwarantowanej na gruncie miedzynarodowego prawa
publicznego, a wieksze — przez zakres ochrony gwarantowanej na gruncie prawa
krajowego. Jezeli w praktyce organdéw panstwa ochrona nie spada ponizej pozio-
mu gwarancji przyjetych w zobowigzaniach miedzynarodowych, to kwestia ta po-
zostaje wylgczng domeng wewnetrznych stosunkéw panstwa. Nie ma srodkow
prawnych, ktére mogtyby zostaé wdrozone poza granicami panstwa, by przeciw-
dziata¢ takiemu stanowi rzeczy. Istota znaczenia podjecia przez Polske zobowig-
zan na arenie miedzynarodowej najjaskrawiej uwidacznia sie zatem w razie zbyt
mocnej na gruncie miedzynarodowego prawa publicznego ingerencji w wolnosé
wypowiedzi. Wéwczas poziom ochrony w konkretnym przypadku spada nie tylko
ponizej poziomu dopuszczalnego przez prawo krajowe. Dopiero wtedy jest rowniez
na tyle niski, ze mogg zosta¢ uruchomione srodki prawne takze w sferze ze-
wnetrznych stosunkéw panstwa. Ze wzgledu na relatywnie duzg dostepno$¢, naj-
czesciej bedzie to skarga indywidualna do organu sgdowego ustanowionego na
mocy wielostronnych umoéw miedzynarodowych. Jednak w gre moze wchodzi¢
takze skarga miedzypanstwowa. Jednoczesnie przynajmniej niektérzy uczestnicy
stosunkéw miedzynarodowych (przede wszystkim organizacje) zyskujg mozliwosé
siegania po $rodki o charakterze mieszanym, z wykorzystaniem czynnika politycz-
nego. Mogg to by¢ $rodki polityczno-prawne lub nawet polityczno-prawno-
ekonomiczne.

O ile wiec z reguty wystarczy, ze jednostka dla swej wolnosci wypowiedzi
poszukujgca ochrony w Polsce bedzie powotywata sie wylgcznie na prawo krajo-
we, o tyle poszukiwanie ochrony poza granicami panstwa sitg rzeczy wymaga

13 B. Kordasiewicz, Jednostka wobec $rodkéw masowego przekazu, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-
Krakéow 1991, s. 38-39.
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oparcia swych zadan na tresci zobowigzan miedzynarodowych panstwa. Poszuki-
wanie ochrony poza granicami panstwa oznacza bowiem, ze musiata zaistnie¢
sytuacja konfliktu miedzy wolnoscig wypowiedzi a innymi wartosciami, czy tez dob-
rami. Powofanie sie na wezszy niz krajowy standard ochrony swobody wypowiedzi
jest ponadto uzasadnieniem dla poszukiwania ochrony tychze wartosci lub débr.
Szczegolnie widoczny konflikt przeciwnych sobie praw konkretnych jednostek
pojawia sie, gdy realizacja wolnosci wypowiedzi jednej osoby jest zwigzana
z wkroczeniem w sfere prywatnosci drugiego podmiotu. Jezeli skarzgcy sie na
naruszenie prawa do prywatnosci dowiedzie, ze przyczyng tego naruszenia byto
korzystanie z wolnosci wypowiedzi przez kogos innego, to znaczy, ze w tym kon-
kretnym przypadku panstwo niewystarczajgco zagwarantowato ochrone prawa do
prywatnosci z powodu zapewnienia zbyt daleko idgcej ochrony wolnosci wypowie-
dzi. Zatem witasnie w tym konkretnym przypadku miedzynarodowe zobowigzania
Polski z zakresu ochrony prawa do prywatnosci bedg miaty wptyw na to, ze de
facto panstwo poniesie odpowiedzialnos¢ za przesuniecie punktu ciezkosci ze
stanu réwnowagi ochrony poszczegdéinych praw cztiowieka w kierunku zwiekszenia
ochrony wolnosci wypowiedzi.

Istota miedzynarodowych zobowigzan z zakresu ochrony wolnosci wypo-
wiedzi ujawnia sie takze w momentach tworzenia howego prawa krajowego. Lepiej
jest bowiem tworzy¢ regulacje prawne, majac jakis wyjsciowy punkt wynikajgcy
z minimalnego charakteru gwarancji zapewnianych na arenie miedzynarodowej niz
robi¢ to catkiem od poczatku. Oczywiscie mozna rozumowac przeciwnie i przyjgc,
ze wbrew pozorom lepiej jest stworzy¢ cos$ z niczego, ale trzeba mie¢ na uwadze
wieloznacznos¢ okreslenia lepiej. Zobowigzania miedzynarodowe panstwa o cha-
rakterze gwarancji minimalnych nie sg tylko ewentualnym punktem wyjscia. Sg one
koniecznym punktem wyjscia, jesli panstwo nie chce pozwoli¢ sobie na podwyz-
szenie ryzyka narazenia sie na odpowiedzialnos¢ na forum miedzynarodowym.

Istota miedzynarodowych standardéw widoczna jest réwniez w praktyce
orzeczniczej, gdy sady zaczynajg dopiero stosowa¢ nowe prawo. Standardy mie-
dzynarodowe mogg znaczgco wplywaé na ksztatt dokonywanej wyktadni prawa
krajowego. Ponadto zmianie moze ulec tre$¢ regulacji prawa krajowego w kierun-
ku zawezenia dotychczasowego zakresu ochrony wolno$ci wypowiedzi. Uzasad-
nienie wprowadzanych zmian moze wéwczas opiera¢ sie na argumencie zejscia
do poziomu standardéw co prawda o charakterze minimalnym, ale za to spraw-
dzonym w perspektywie czasowej o wiele dtuzszej niz okres od przejscia przez
Polske transformac;ji ustrojowe;.
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