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Za i przeciw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
The Pros and Cons of Corporate Social Responsibility

Streszczenie: Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR) jest podejsciem niezwykle popularnym
wsréd menedzeréw i pozgdanym przez szerokie grupy interesariuszy. Literatura przedmiotu obficie
opisuje kazdy aspekt CSR, jednak nieczesto spotka¢ mozna rzetelne ujecie tej problematyki oparte
na zrébwnowazonej analizie pozytywnych i negatywnych elementéw warunkujgcych realizacje dziatan
CSR. Dominuje entuzjastyczne spojrzenie na CSR, jednostronnie idealizujgce tego typu podejscie,
zaktadajgce a priori istnienie jednoznacznie pozytywnych efektéw zaréwno dla przedsiebiorstwa, jak
i dla jego otoczenia zewnetrznego.

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi — w sposéb mozliwie réwnomierny i syntetyczny — na
argumenty ,za” i ,przeciw” podejmowaniu dziatan CSR przez firmy, a wiec przedstawienie petnego
spektrum motywow realizowania takiej dziatalnosci. Studium przytacza podnoszone juz wczesniej
w literaturze gtosy krytyczne odnosnie do spotecznej odpowiedzialnosci, jak i punktuje argumenty, ktére
w literaturze stanowity podstawe do twierdzenia o efektywnosci dziatan spotecznie odpowiedzialnych.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR), zréwnowazony rozwdj, interesariusze

Abstract: Corporate social responsibility (CSR) is commonly accepted among managers and sought
after by wide circles of stakeholders. Literature describes almost every aspect of CSR in a very de-
tailed way. However, a thorough analysis of this theme, including a balanced examination of positive
and negative elements which determine CSR activities, is hardly researched at all. There is a domi-
nance of an enthusiastic view on CSR, which usually idealizes this type of activity from one perspec-
tive. This approach is based on a priori assumption that CSR unquestionably means positive effects
for enterprises and also for its external environment.

The paper’s aim is to draw attention to the pros and cons of CSR in a possibly consistent and
synthetic way. It presents an extensive spectrum of motives to carry out CSR activity in enterprises.
The article refers to critical views on CSR as well as shows arguments in favour of the effectiveness
of the CSR activity.
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Wstep

Punktem wyjscia do podjetych w niniejszym artykule rozwazah jest spo-
teczna odpowiedzialno$¢ biznesu (corporate social responsibility, CSR), podej-
Scie stanowigce wspoétczesdnie podstawe dziatalnosci prospotecznej firm. Spo-
teczna odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR) jest zjawiskiem szeroko opisywanym
przez badaczy wielu dyscyplin, czego dowodzi ogromna liczba prac poswigco-
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nych tej tematyce. Nieczesto jednak spotka¢ mozna krytyczne ujecie tej proble-
matyki badz jest ono ograniczone do do$¢ schematycznego wyliczenia argumen-
téw podnoszonych przez zwolennikéw i przeciwnikow podejscia CSR w biznesie.
Swiadczy¢ to moze o spotecznym niezrozumieniu tej idei. Lektura tekstéw po-
Swieconych CSR skfonita autorke do refleksji nad dominacjg entuzjastycznego
postrzegania tej idei wsrdd polskich autorow.

Celem artykutu jest z tego wzgledu zwrécenie uwagi — rownomiernie po-
kazujgc racje obu stron — na argumenty ,za” i ,przeciw’ podejmowaniu dziatan
spotecznie odpowiedzialnych przez podmioty biznesowe. Tekst wyjasnia ponadto
trudnosci definicyjne zwigzane z terminem CSR oraz licznymi koncepcjami po-
krewnymi. Artykut powstat na podstawie krytycznej analizy literatury przedmiotu.

W kierunku definicji CSR

Wedle najnowszej definicji zawartej w normie 1ISO 26 000:2010 spoteczna
odpowiedzialnosé to ,odpowiedzialnos¢ organizacji za wptyw podejmowanych
decyzji i dziatan na spoteczenstwo i sSrodowisko, zapewniana poprzez przejrzyste
i etyczne postepowanie, ktore:

e przyczynia sie do zrobwnowazonego rozwoju, w tym zdrowia i dobrobytu
spoteczenstwa;

e uwzglednia oczekiwania interesariuszy (oséb lub grup, kitére sg zaintere-
sowane decyzjami lub dziataniami organizacji);

e jest zgodne z obowigzujgcym prawem i spojne z miedzynarodowymi nor-
mami postepowania;

e jest zintegrowane z dziataniami organizacji i praktykowane w jej relacjach,
ktére dotyczg dziatan organizacji podejmowanych w obrebie jej sfery
oddziatywan.

Juz powyzsza definicja emanuje znacznym entuzjazmem w zakresie do-
broczynnego wptywu spotecznej odpowiedzialnosci na zrownowazony rozwoj,
dalsza czes$¢ broszury poswieconej normie ISO 26000 zawiera fragment doty-
czacy korzysci, jakie moga osiggna¢ firmy, stosujgc 1ISO 26 0002

Henry C. Wallich i Henry G. Manne zwracajg uwage, iz by moc okresli¢
zachowanie przedsiebiorstwa jako spotecznie odpowiedzialnego, musi by¢ ono
catkowicie niewymuszone, dobrowolne. Ta dobrowolnos¢ byta czesto podkresla-
na we wczesniejszych definicjach3. Czy rzeczywiscie dziatania CSR sg dobro-
wolne? Liczne przykfady, podawane jako wzér nowego podejscia biznesu do
odpowiedzialnosci wzgledem spotecznosci, nie mogg zosta¢ okreslone jako do-
browolne, czego dowodem jest wymiana no$nikéw freonowych w opakowaniach

11S0 26 000 Spoteczna odpowiedzialnosé, s. 2,
http://www.pkn.pl/sites/default/files/discovering_iso_26000.pdf [dostep: 20.02.2014].

2Tamze, s. 3.

8 Zob. Roznorodno$é ujecia spotecznej odpowiedzialnosci analizowat Alexander Dahlsrud, zestawiajgc
ze sobg 37 definicji CSR sformutowanych pomiedzy 1980 a 2003 r. W wyniku jego analizy wyszczegol-
nionych zostato pie¢ elementéw wspdinych tych definicji: dobrowolnosé inicjatyw w zakresie CSR
podejmowanych przez $Srodowiska biznesu, aspekt prowadzenia dialogu z interesariuszami, aspekt
spoteczny, aspekt ekonomiczny i aspekt srodowiskowy. A. Dalhsrud, How Corporate Social Responsibil-
ity is Defined an Analysis of 37 Definitions, [w:] Corporate Social Responsibility and Environmental Man-
agement, nr 15, 2008, s. 1-13.
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aerozoli w latach 90%. Mimo Ze producenci nazwali ten krok przyktadem swojej
wrazliwosci wzgledem srodowiska naturalnego, krok ten byt wymuszony wdroze-
niem miedzynarodowych regulacji zmierzajgcych do redukcji i w dalszej kolejnosci
eliminacji produktow zawierajacych nosniki freonowe, motywowanych konieczno-
$cig ochrony ozonosfery. Stad tez w interesie producentéw — dla utrzymania ren-
townosci — byto dokonanie wymiany na nosniki bezfreonowe. Manne uwaza, ze
niezwykle trudne jest zadanie odréznienia wydatkow firmy poniesionych pozornie
na rzecz dobra publicznego od wydatkéw firmy ponoszonych faktycznie na cele
charytatywne®. Badacze zwracajg uwage na fakt, iz wydatki firm motywowane sg
wieloma czynnikami, nie tylko jednym, stad kryterium altruizmu nie stanowi wita-
Sciwego kryterium oceny spotecznej odpowiedzialnosci. Aspekt ten stanowi ele-
ment wspétczesnych definicji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, cho¢ jest on
rowniez trudno weryfikowalnym wskaznikiem.

Problemy definicyjne

Podstawg dla przytaczanych w literaturze przedmiotu argumentéw ,za”
oraz ,przeciw” spotecznej odpowiedzialnosci sg rozwazania poswiecone niejed-
norodnos$ci terminologicznej tego pojecia, majgce swoje zrédto w dwdoch sposo-
bach interpretowania go. Od lat 80. XX wieku wyrézniamy teorie instrumentalne
oraz normatywne CSRS. Rozréznienie to powstato na gruncie przeciwstawiania
zarzadzania spotecznie odpowiedzialnego (propagowanego przez teorie norma-
tywne) motywowi zysku interpretowanego czesto w tym przypadku jako maksy-
malizacja zysku poza prawem i moralnoscia.

Instrumentalne wersje teorii wyjasniajgcych CSR nadajg spotecznej od-
powiedzialnosci charakter wspomagajgcy. CSR w mysl zatozenia tego rodzaju
teorii stuzy¢ ma nie celom otoczenia zewnetrznego, ale celom przedsigbiorstwa.
Dziatania spotecznie odpowiedzialne pomagajg minimalizowac ryzyko zewnetrz-
ne poprzez lepsze dostosowanie aktywnosci przedsiebiorstwa do sytuacji ze-
wnetrznej. Ma to znaczenie w obliczu przemian otoczenia spoteczno-ekono-
micznego przedsiebiorstwa, w ramach ktdérego coraz wiekszg role odgrywajg
poszczegdlne grupy spoteczne (interesariusze). Mogg mieé one znaczgcy wptyw
na sytuacje przedsiebiorstwa, m.in. poprzez dostep do mediéw. Dzieki temu
majg mozliwo$¢ wptywania na wizerunek przedsiebiorstwa wsréd potencjalnych
klientéw, a co za tym idzie na jego sytuacje ekonomiczng. Podejmowanie dziatan
spotecznie odpowiedzialnych jest wiec mechanizmem zapobiegania kryzysom
wizerunkowym, nie tyle jednak poprzez proste kreowanie pozytywnego wizerun-
ku, co przez odpowiednig (spotecznie odpowiedzialng) organizacje catoksztattu
dziatalnosci firmy. U podstaw tych dziatan lezy jednak dbatosé o dobro firmy,
oparta wszelako na zatozeniu, ze w obecnych czasach wlasnie postawa spo-
tecznie odpowiedzialna najlepiej stuzy temu celowi.

4 H.C. Wallich, H.G. Manne, The Modern Corporation and Social Responsibility, American Enterprise
Institute for Public Policy Research, Waszyngton 1972, s. 5.

5 A.B. Carroll, Corporate Social Responsibility: Evolution of a Definitional Construct, “Business and Socie-
ty”, Vol. 38, No. 3, 1999, s. 276.

6 D. Stanny, Odpowiedzialno$¢ spofeczna w zarzadzaniu, [w:] Odpowiedzialno$¢ spofeczna w innowa-
cyjnej gospodarce. Skrypt dla studentéw Miedzywydziatowych Interdyscyplinamych Studiéw Doktoranc-
kich, P. Kawalec, A. Btachut, (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 271.
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Grupa teorii 0 wydzwieku normatywnym cele firmy postrzega w odmienny
sposéb. Wedle tych teorii w obreb celdw firmy powinny zosta¢ wigczone oczeki-
wania réznych grup interesariuszy. Takie ich postrzeganie rodzi jednak szereg
watpliwosci. Czy nie oznacza ono faworyzowania interesariuszy kosztem akcjo-
nariuszy? Czy takie podejscie nie jest zbyt idealistyczne, niemajgce wiele wspadl-
nego z rzeczywistg praktykg zarzgdzania przedsiebiorstwem??

Popularne definicje CSR interpretuja ten termin wiasnie zgodnie z wyktad-
nig normatywna. Stanowi¢ to moze zrodto problemu, ktére dotyczy percepcji oraz
stosowania w praktyce biznesowej spotecznej odpowiedzialnosci. Cele przedsie-
biorstwa i cele jego otoczenia mogg by¢é bowiem rozbiezne — czy wigczanie ce-
6w interesariuszy do celdéw przedsiebiorstwa nie jest wewnetrznie sprzeczne?
Co powinno by¢ witasciwym celem, do ktérego dgzy przedsiebiorstwo — czy jest
nim maksymalizacja zysku dla przedsigbiorstwa, czy maksymalizacja wartosSci
dla interesariuszy? Wreszcie czy w praktyce zarzadzania przedsiebiorstwami
dziatania spotecznie odpowiedzialne nie sg jednak podejmowane przede wszyst-
kim, jesli nie wylacznie, z myslg o dobru firmy (gtdéwnie za sprawg kreowania
korzystnego wizerunku)? Jesli tak, teorie normatywne, akcentujgce realizacje
celdw otoczenia zewnetrznego, sa do pewnego stopnia przejawem myslenia
zyczeniowego, swego rodzaju idealizacjg, a nie solidnym fundamentem do nau-
kowej analizy zjawiska spotecznej odpowiedzialnosci biznesu z punktu widzenia
rzeczywistych motywow podejmowania takich dziatan.

Argumenty przeciwko wigczaniu si¢ w dzialania spotecznie odpowiedzialne

a. Argumenty natury spoteczno-ekonomicznej

Dyskusje wokot zasadnosci podejmowania dziatann spotecznie odpowie-
dzialnych przez menedzeréw rozpoczeta debata pomigedzy amerykanskimi praw-
nikami specjalizujgcymi sie w prawie spdtek — Merrickiem Doddem i Adolfem Ber-
lem w latach 30. XX wieku®. Dyskusja dotyczyta tego, czy jedynym obowigzkiem
przedsiebiorcow jest lub nie jest kreowanie zysku dla akcjonariuszy. Berle repre-
zentowat klasyczne stanowisko, iz wszystkie zasoby, ktérymi dysponuje korpora-
cja, sg niezbedne i wykorzystywane zawsze celem generowania zysku dla akcjo-
nariuszy®. Argumentowat, iz menedzerowie sg obdarzani zaufaniem akcjonariuszy,
a wiec stajg sie powiernikami ich majgtku i powinni dgzy¢ do maksymalizacji zysku
w ich imieniu. Dodd, w opozycji do Berlego, postulowat w 1932 r., ze ,celem
przedsiebiorcy powinno by¢ nie tylko przynoszenie zysku, lecz takze dziatanie
w interesie spotecznym™0. Jego poglad, ze przedsiebiorcy stanowig integralng

” Tamze.

8 Por. Artykut autorstwa A. Berle, Corporate Powers as Powers in Trust, w: Harvard Law Review, vol. 44,
No. 7, maj 1931, s. 1049-1074; Odpowiedz M. Dodd, For Whom Are Corporate Managers Trustees?,
[w:] Harvard Law Review, vol. 45, No. 7, 1932, s. 1145-1163, http://www.caseplace.org/d.asp?d=1429
[dostep: 1.02.2014]; A. Berle, For Whom Corporate Managers Are Trustees: A Note, [w:] Harvard Law
Review, Vol. 45, No. 8, czerwiec 1932, s. 1365-1372; A. Berle, G. Means, The Modern Corporation and
Private Property, Transaction Publishers, Piscataway 1932.

9 Za: B. Horrigan, Corporate Social Responsibility in the 215 Century. Debates, Models, and Practices
across Government, Law and Business, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2010, s. 88.

10 M. Dodd, For Whom are Corporate Managers Trustees?, “Harvard Law Review” 1932, t. 45, s. 1145,
cytat [za:] M. Bernatt, Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu. Wymiar konstytucyjny i miedzynarodowy,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 25.
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czes¢ danego otoczenia spotecznego i stgd majg prawo i obowigzek uczestnic-
twa w nim, byt w latach 30. bardzo kontrowersyjny*?.

Poglad Berlego byt nastepnie propagowany przez Miltona Friedmana, kto-
rego zdaniem uznaniowe decydowanie menedzeréw o wypetnianiu zadan
w ramach spotecznej odpowiedzialnosci jest okradaniem priorytetowych intere-
sariuszy (m.in. inwestoréw, konsumentéw etc.). Spoteczna odpowiedzialno$¢
w ujeciu tzw. szkoly chicagowskiej to wywigzywanie sie w petni z zadan wobec
akcjonariuszy (shareholders) i dziatanie w ich imieniu, poprzez dgzenie do mak-
symalizacji wartosci rynkowej firmy22. Istnieje tylko jeden jedyny rodzaj spotecz-
nej odpowiedzialnosci ze strony Swiata biznesu, wykorzystywa¢ swe zasoby
i podejmowac dziatalnos¢ w celu zwiekszenia wtasnych zyskéw na tyle, na ile
pozostaje to zgodne z regutami gry [...] (i) przyjmowac otwartg i wolng konkuren-
cje, bez podstepdw i oszustw’13. Zwolennicy tej koncepcji sg zdania, ze interesy
pozostatych grup zwigzanych w jakikolwiek sposob z dziatalnoscig firmy (m.in.
pracownicy, klienci, dostawcy, spoteczenstwo) sg zabezpieczane dodatkowymi
przepisami czy umowami. Natozenie na przedsiebiorcow obowigzkéw spotecz-
nych lub zadan z obszaru polityki spotecznej spowodowatoby skrzyzowanie sie
ich kompetencji z kompetencjami i obowigzkami panstwa. Konsekwencjg takiego
podejscia bytby wymog demokratycznego wyboru wiadz przedsiebiorstw przez
spoteczenstwo lokalne. Zdaniem Friedmana kwestie spoteczne nie lezg w gestii
biznesu, a niezaktécone funkcjonowanie wolnego rynku powinno przyczynic¢ sie
do rozwigzania tych probleméw. Friedman twierdzit, Ze celem biznesu jest ,zara-
bianie tak duzo pieniedzy, jak to tylko mozliwe, przy jednoczesnym podporzgd-
kowaniu sie podstawowym zasadom spotecznym, zaréwno tym zawartym
w prawie, jak i tym zgodnym z obyczajem etycznym”14. Watpit réwniez, czy me-
nedzerowie podejmujgcy decyzje o wydatkowaniu srodkéw firmy na cele dobro-
czynne sg nieomylni w zakresie stanowienia o tym, co stanowi dobro spoteczne.

Zysk odgrywa centralng role w mechanizmie cenowym, za pomocg ktore-
go odbywa sie dystrybucja zasobéw na wolnym rynku®®. Firma dgzgca do mak-
symalizacji zysku opiera si¢ na informacjach ptyngcych z mechanizmu cenowe-
go, czego rezultatem jest optymalna wydajno$¢ w wykorzystaniu zasobdw, bar-
dziej korzystne cenowo towary i ustugi dla konsumenta. Ignorowanie czynnika
zysku moze mie¢ negatywne konsekwencje: niedobor, rozwdj czarnego rynku?é.
Mniej zysku dla gospodarki oznacza m.in. mniej inwestycji kapitatowych przekia-

11 Powyzsza debata wywarta ponadto duzy wptyw na brzmienie amerykanskiej ustawy o bezpieczen-
stwie z 1933 i 1934 r. Poniewaz akcjonariusze nie kontrolujg menedzeréw, kontrola musi sie odbywac na
zasadzie petnej jawnosci informacji (poglad Berlego nt. rozdziatu funkcji wiasciciela i zarzgdzania oraz
Dodda nt. spotecznej odpowiedzialnosci biznesu).

12 M. Friedman, Kapitalizm i wolnos¢, Wydawnictwo Centrum im. Adama Smitha & Rzeczpospolita,
Warszawa 1993, s. 133-134.

2 Tamze, s. 127-128.

14 AB. Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders, “Business Horizons”, lipiec-sierpien 1991,
http:/mww-rohan.sdsu.edu/faculty/dunnweb/rprnts.pyramidofcsr.pdf [dostep: 31.01.2014], s. 8.

15 P.F. Drucker, The Concept of the Corporation, Harper&Row, Nowy Jork 1974, s. 201.

16 R.N. Farmer, W. Dickerson-Hogue, Corporate Social Responsibility, Science Research Associates,
Chicago 1973, s. 16.
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dajgcych sie na wzrost gospodarczy!’. Ponadto, skoro zysk jest nagrodg za po-
niesienie ryzyka, mniejsze zyski prowadzi¢ bedg do mniejszej liczby innowacji.
Nizsze zyski oznaczajg rowniez nizszg podstawe opodatkowania i nizsze wptywy
do kasy panstwa’s,

Pytanie o oczekiwania spoteczenstwa wobec systemu gospodarczego jest
w tym miejscu istotne, poniewaz sposéb, w jaki spoteczenstwo decyduje o dys-
trybucji niewystarczajgcych zasobdw, bedzie miat na nie znaczacy wptyw. Zda-
niem Petera Druckera ,wtasciwym celem systemu gospodarczego jest zaspoka-
janie ekonomicznych oczekiwan spofeczenhstwa, co moze by¢ spetnione dzieki
dostarczaniu dobr w odpowiednich ilosciach i rozsgdnych cenach’'®. McCabe na
podstawie tych rozwazan konkluduje, iz polityka maksymalizacji zysku jest wy-
raznie nadrzedna w stosunku do polityki spotecznej odpowiedzialnosciZ°.

Zdaniem Gary'ego Desslera, CSR jest odwrotnoscig wolnego systemu
gospodarki kapitalistycznej dgzgcej do zaspokajania materialnych potrzeb spote-
czenstwa?l. Zdaniem Richarda N. Farmera i W. Dickersona Hogue’a osoby,
ktére wyrazajg zgode na to, by wydajno$¢ systemu gospodarczego w zakresie
dostarczania débr materialnych spadta, sg w zdecydowanej mniejszosci??. Wiek-
sz0$¢ osbb stoi w opozycji do tego stanowiska, oczekuje korzysci materialnych
dostarczanych dzieki rozwojowi gospodarczemu, nie chcac ponosi¢ kosztéw
zachowanh spofecznie odpowiedzialnych. Jednak te koszty muszg by¢ w jakis
sposéb pokryte, zwykle przez konsumentéw ptacgcych wyzsze ceny za produkty
i ustugi®3. Wiele dziatan podejmowanych przez firmy ma niewiele wspdlnego ze
spoteczng odpowiedzialnoscig. Menedzerowie kierujg sie w wielu przypadkach
analizg kosztéw i korzysci, z ktorej wynika, iz tanszym rozwigzaniem jest w dtuz-
szej perspektywie dobrowolne wydanie pieniedzy na cel spofteczny niz ingerencja
rzadu, natozenie danej regulacji lub tez ryzykowanie bojkotu konsumentéw?4,
Ponadto znaczna czes¢ kampanii spotecznej odpowiedzialnosci inicjowana jest
przez korporacje chcace zyska¢ wizerunek ,ludzkich” w oczach swoich konsu-
mentdéw, co, zdaniem McCabe’a, dyktowane jest checig osiggniecia jak najwiek-
szych korzysci, a nie altruizmem?>,

b. Argumenty natury praktycznej

Badacze wysuwajg wiele argumentéw praktycznych swiadczgcych prze-
ciwko stusznosci podejmowania dziatan spotecznie odpowiedzialnych. Jeden
z gtéwnych argumentéw polega na trudnosci w precyzyjnym zdefiniowaniu ter-
minu spofeczna odpowiedzialnos¢. Friedrich von Hayek uwaza, ze termin celu

' W. Davis, It’s No Sin to Be Rich, Osprey Publishing, Londyn 1976, s. 167, za: B. McCabe, Are Corpo-
rations Socially Responsible?..., op. cit., s. 15.

18 Responsibilities of the British Public, Final Report of the Company Affairs Committee, Confederation of
British Industry, London 1973, s. 7, [za:] B. McCabe, Are Corporations Socially Responsible?..., op. cit., s. 15.

19 P.F. Drucker, The Concept of the Corporation, Harper&Row, Nowy Jork 1964, s. 203, cytat za:
B. McCabe, Are Corporations Socially Responsible?..., op. cit., s. 13-14.

20 B. McCabe, Are Corporations Socially Responsible?..., op. cit., s. 13-14.

21 G. Dessler, Management Fundamentals, Reston Publishing, Reston 1985, s. 463.

22 R.N. Farmer, W. Dickerson-Hogue, Corporate Social Responsibility, Science Research Associates,
Chicago 1973, s. 12.

2 B. McCabe, Are Corporations Socially Responsible?..., op. cit., s. 14.

24 R.W. Ackerman, R.A. Bauer, Corporate Social Responsiveness..., op. cit., S. 8.

% B. McCabe, Are Corporations Socially Responsible?..., op. cit., s. 11.
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spotecznego jest tak mglisty, ze az bezuzyteczny w praktyce. Menedzerowie
majg ponadto pewng dowolnos¢ w interpretowaniu spofecznej odpowiedzialno-
$ci?6. Kontrowersje wzbudza ponadto wymiar, w jakim spoteczna odpowiedzial-
nos¢ powinna byé podejmowana, oraz pytanie, jaka konkretnie czesé¢ zyskéw
moze by¢ poswiecona na cele spoteczne?’.

Farmer i Dickerson-Hogue zwracajg uwage, ze nie istnieje zadna uznana
metoda mierzenia skuteczno$ci dziatan spotecznie odpowiedzialnych, inaczej niz
w przypadku wyznaczonych celéw ekonomicznych?8,

Neil W. Chamberlain podkresla, iz koncepcja spotecznej odpowiedzialno-
Sci przedsiebiorstw nie jest efektywnym sposobem rozwigzywania spotecznych
probleméw, poniewaz biznes podchodzi do nich raczej na zasadzie ad hoc,
a wsparcie ze strony biznesu czesto nie ma charakteru diugofalowego i kom-
pleksowego?.

c. Argumenty natury normatywnej

Przeciwko koncepcji CSR wysungé mozna argument o charakterze poli-
tycznym, umiejscowiony w liberalno-demokratycznej tradycji dotyczgcej ograni-
czen w zakresie wykorzystywania wiadzy®°.

Zwolennicy koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw oraz
tradycjonalisci sprzeciwiajacy sie tej koncepcji zgadzajg sie co do tego, ze korpo-
racje posiadajg ogromng wtadze. Kwestig réznigcg przedstawicieli tych obozéw
jest zakres dowolnego dysponowania wtadzg. Reprezentanci pierwszego z nich
daza do tego, by wladza byta wykorzystywana w dobrych celach. Tradycjonalisci
z kolei kladag nacisk na inny aspekt, gdyz pragng mie¢ pewnos¢, ze wtadza nie
jest wykorzystywana w ztym celu, biorgc pod uwage trudnos¢ w okresleniu tego,
co jest dobre. Ponadto koncepcja przedsiebiorstwa, dotyczgca zdefiniowania
tego, co jest dobre, moze nie by¢ spdjna z ogdlng koncepcjg dobra wyznawang
przez spoteczenstwo?3,

Friedman i Lodge wskazujg na odmienne role biznesu i panstwa, utrzymu-
jac, ze wyznaczanie celéw spotecznych powinno by¢ rolg panstwa, wynikajgcg
z funkcji polityki, a nie rolg biznesu32. Rozpatrujgc kwestie odpowiedzialnosci
spofecznej, Friedman wysuwa argument mowigcy, ze przeznaczajgc wiecej pie-
niedzy na cele spoteczne, przedsiebiorstwa nakfadajg swego rodzaju podatek na
akcjonariuszy (w formie mniejszych dywidend), konsumentéw (wyzsze ceny)
i pracownikéw (nizsze ptace). W tym rozumieniu ustalanie i egzekwowanie po-
datkéw nalezy do funkcji panstwa3s.

% F.A. Hayek, The Corporation in a Democratic Society: In Whose Interests Ought It and Will It Be Run?,
[w:] H.I. Ansoff, Business Strategy, Penguin, Harmondsworth 1969, s. 230, [za:] B. McCabe, Are Corpo-
rations Socially Responsible?..., op. cit., s. 16.

27 Tamze.

% R.N. Farmer, W. Dickerson-Hogue, Corporate Social Responsibility, Science Research Associates,
Chicago 1973, s. 11.

25 N.W. Chamberlain, The Limits of Corporate Responsibility, Nowy Jork 1973, s. 7, [za:] B. McCabe, Are
Corporations Socially Responsible?..., op. cit., s. 16.

30 B. McCabe, Are Corporations Socially Responsible?..., op. cit., s. 16.

81 Tamze, s. 16.

%2 R.W. Ackerman, R.A. Bauer, Corporate Social Responsiveness — the Modern Dilemma, Reston Pub-
lishing, Reston 1976, s. 7.

33 B. McCabe, Are Corporations Socially Responsible?..., op. cit., s. 18.
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Jesli biznes chce przeja¢ odpowiedzialnos¢ spoteczng, panstwo petnigce
role str6za bronigcego interesu publicznego bedzie zmuszone do sprawowania
wigkszej kontroli nad przedsigbiorstwami. Taki scenariusz, polegajgcy na zwigk-
szonej ingerencji panstwa, moze hamowa¢ wypetianie gospodarczej funkgji
przedsiebiorstw. Moze réwniez doprowadzi¢ do sytuacji upodabniania sie pan-
stwa i biznesu, poniewaz rozréznienie funkcji petnionych przez kazdy z tych sys-
temow zostanie rozmyte34.

Argumenty za wiaczaniem sie w dziatania spotecznie odpowiedzialne

a. Argumenty natury spoteczno-ekonomicznej

Keith Davis uwaza, ze decyzje ekonomiczne pociggajg za sobg spoteczne
konsekwencje, z tego wzgledu oczekuje sie od korporacji zachowania odpowie-
dzialnego, tak samo jak od innych podmiotow, ktére posiadatyby taka wtadze3®.

Z kolei Igor Ansoff i Robert Steward zwracajg uwage na liczne zwigzki
przedsiebiorstwa z innymi podmiotami na rynku, wptywajacymi na jego dziatal-
nos¢ i bedacymi pod jego wptywem. Stad poglad utrzymujgcy, ze przedsiebior-
stwo jest czescig spoteczenstwa i dziata w ramach sieci relacji spotecznych36,
Linie te reprezentuje réwniez Donna J. Wood, ktéra w ksigzce Corporate Social
Performance Revisited z 1991 r. stwierdza, ze spofeczna odpowiedzialnos¢ jest
logiczng konsekwencjg faktu, ze ,biznes i spoteczenstwo sg raczej powigzanymi
ze sobg podmiotami niz niemajgcymi nic wspdlnego tworami; dlatego spoteczen-
stwo ma pewne oczekiwania wzgledem odpowiedniego zachowania biznesu
i jego wynikéw™3”. Steven D. Lydenberg w ksigzce Corporations and the Public
Interest: Guiding the Invisible Hand postrzega CSR jako ,gtéwny, trwaty rozwdj
napedzany diugookresowg reewaluacja roli korporacji w spoteczenstwie”38.

b. Argumenty natury praktycznej

Wsrdd argumentéw o charakterze praktycznym wymieniany jest poglad, iz
podejmujgc dziatania spotecznie odpowiedzialne, podmioty gospodarcze przy-
czyniajg sie do budowania zdrowego, dobrze funkcjonujgcego spoteczenstwa.
Firmy, dzielgc sie swoimi zasobami ze spoteczenstwem i zwalczajgc jego stabe
punkty, dbajg o podniesienie jakosci zycia spofeczenstwa. Jest to istotny punkt
odniesienia dla samych przedsiebiorstw, poniewaz prowadzgc dziatalnos¢ go-
spodarczg w ramach sprawnie funkcjonujgcego spoteczenstwa, mogg spodzie-
wac sie wiekszych korzysci dla siebie w postaci wiekszej przychylnosci konsu-
mentdéw, lepiej wyksztatconych pracownikdw, mniejszej przestepczosci etc.

Carroll zwraca rowniez uwage na mozliwo$¢ wyksztatcenia przez podmio-
ty gospodarcze mechanizmu antycypacji badz minimalizacji kosztownej inter-

3 Tamze.

35 K. Davis, Five Propositions for Social Responsibility, [w:] Issues in Business and Society, G.A. Steiner,
J.F. Steiner (red.), Random House, Nowy Jork 1977, s. 182.

3 J. Adamczyk, Spofeczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw. Teoria i praktyka, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 46-48.

87 Cytat za: M. Hopkins, Corporate Social Responsibility and International Development: Is Business
a Solution?, Earthscan, Londyn 2007, s. 23.

38 S.D. Lydenberg, Corporations and the Public Interest: Guiding the Invisible Hand, Berrett-Koehler Pub-
lishers, San Francisco 2005, [za:] A. Carroll, A History of Corporate Social Responsibility..., op. cit.,, s. 42.
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wencji panstwa celem naprawy danego problemu spotecznego3®. Taki poglad
zgodny jest ze stanowiskiem ,Proacting is better than reacting”*® méwigcym, ze
inicjowanie pewnych dziatan jest bardziej efektywne i generuje mniej kosztéw niz
reagowanie na juz istniejgce problemy.

Kolejne argumenty podnoszone za angazowaniem sie przedsiebiorstw
w dziatania spotecznie odpowiedzialne podkreslaja, iz powinno sie pozwoli¢ biz-
nesowi podjgé¢ takie dziatania. Mimo préb podejmowanych przez inne podmioty,
wysitki na rzecz rozwigzania problemoéw uznawanych za wazne spotecznie nie
powiodly sie, wiec mozna da¢ mozliwos$¢ biznesowi, ktory byé moze osiggnie na
tym polu wieksze sukcesy*!.

Biznes posiada ponadto poparcie spoteczne dla podejmowania dziatan
w zakresie CSR. Carroll i Buchholtz przytaczajg przykiad wynikéw sondazu
przeprowadzonego w 2000 r. przez ,Business Week”. Konkluzjg z badan byfa
opinia reprezentowana przez 95% respondentow, ze biznes powinien skupiac¢ sie
nie tylko na wypracowywaniu zysku dla akcjonariuszy, lecz powinien bra¢ odpo-
wiedzialno$¢ za swoich pracownikéw, spotecznos¢, w ktorej funkcjonuje, nawet
gdy takie dziatanie wymaga przeznaczenia na ten cel czesci zyskow?2,

c. Argumenty natury normatywnej

Gléwnym argumentem o wymiarze filozoficznym podnoszonym przez
Bernarda McCabe’a jest stwierdzenie, iz biznes dysponujac rozlegtymi zasobami
(np. umiejetno$¢ zarzgdzania, wiedza ekspercka, kapitat etc.) nie powinien po-
Swiecac ich wylgcznie na rzecz akcjonariuszy, lecz réwniez na rzecz spoteczen-
stwa*3. Ujecie spotecznej odpowiedzialnosci w tak szerokiej perspektywie oparte
jest na zatozeniu, ze biznes opiera swg dziatalno$¢ na zasobach przynaleznych
spoteczenstwu. Z tego wzgledu oczekuje sie, ze biznes wykorzysta te zasoby
zgodnie z interesem spoteczenstwa**.

Stanowisko reformistéow kontra konserwatysci

Podsumowujgc, warto zwrécié uwage na podziat pogladéw ,za” i ,przeciw”
CSR na stanowisko reformistdow — zwolennikéw spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa oraz ich przeciwnikow — konserwatystéw, ktéry zaproponowat
Witold Kiezun. Argumenty podnoszone przez obie grupy dotyczg trzech gtow-
nych tematéw, wokét ktérych Scierajg sie argumenty natury ekonomicznej i mo-
ralnej: granic CSR, skutecznosci i legalnosci CSR*5. W opinii Kiezuna dyskusja
miedzy reformistami a konserwatystami jest wcigz wzbogacana o nowe argu-

3 A, Carroll, AK. Buchholtz, Business and Society..., op. cit, s. 51.

4 Tamze, s. 52.

41 K. Davis, The Case For and Against Business Assumption of Social Responsibility, [w:] Academy of
Management Journal, czerwiec 1973, s. 316.

42 A, Carroll A., A.K. Buchholtz, Business and Society: Ethics and Stakeholder Management, Cengage
Learning, Mason 2008, s. 52.

43 H. Schreuder, The Social Responsibility of Business, [w:] Trends in Business Ethics. Implications for
Decision Making, C.V. Dam, L.M. Stallaert (red.), Boston 1978, s. 78.

4 K. Davis, Five Propositions for Social Responsibility, [w:] G.A. Steiner, J.F. Steiner (red.), Issues in
Business and Society, Random House, Nowy Jork 1977, s. 201.

45 W. Kiezun, Sprawne zarzgdzanie organizacjg. Zarys teorii i praktyki, SGH, Warszawa 1997, s. 122-124.
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menty obu stron. Jednak od lat 70. utrwalita sie praktyka coraz bardziej aktywnego
uczestnictwa srodowiska produkcyjnego w rozwigzywaniu szeregu probleméow
spoteczno-politycznych (polityczne perspektywy dotyczgce rozwoju gospodar-
czego, podniesienia wydajnosci, zatrudnienia, konkurencji miedzynarodowe;j,
postepu technicznego)?6.

Tabela 1. Argumenty ,,za” i ,,przeciw” CSR w ujeciu reformistow i konserwatystéw

Reformisci

Konserwatysci

Granice
spotecznej
odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwo powinno zaspoka-
ja¢ wszystkie oczekiwania interesa-
riuszy. Okreslenie zobowigzan
spotecznych przedsiebiorstwa jest
jednym z elementéw funkcji zarzg-
dzania.

Przedsiebiorstwo jest jednostka
produkcyjna, niemajacg zadnych
zobowigzan natury spoteczno-
-politycznej czy moralnej, poza
tymi, ktdre sg przewidziane

w obowigzujgcym ustawodaw-
stwie. Zobowigzania natury moral-
nej sg domeng osobista, odnoszg-
g sie jedynie do zycia prywatnego.

Spoteczna Przedsiebiorstwo akceptujgc swoje Wszystkie decyzje niezwigzane
skutecznosc zobowigzania spoteczno-polityczne, | bezposrednio z grg rynkowa,
przedsiebiorstwa dziata w interesie wiasnym i spo- w tym zobowigzania natury spo-
fecznym, tworzy réwniez wokot tecznej, wptywajg na obnizenie
siebie klimat spotecznego zaufania. | sprawnosci ekonomicznej przed-
Przyczyniajac sie do podniesienia sigbiorstwa, stanowig niepotrzeb-
poziomu jakosci zycia, przedsigbior- | ng strate czasu i energii kadry
stwo zapewnia sobie w dtugiej zarzadzajacej, zmniejszajg row-
perspektywie zbyt na swoje produk- | niez fundusze potrzebne na inwe-
ty. Podejmujac sie rozwigzania stycje produkcyjne. Doswiadczenie
problemdw spoteczno-politycznych, | w podejmowaniu decyzji ekono-
zastepuje zbyt rozbudowang dzia- micznych nie jest tez przydatne
falnosc¢ panstwa. Menedzerowie w dziedzinie spoteczno-politycznej,
z kadry zarzadzajgcej posiadajg wymagajgcej praktyki o innym
predyspozycje, aby doradzac profilu profesjonalnym.
w kwestiach rozwigzywania proble-
mow spotecznych, mogg by¢ row-
niez najlepszymi kandydatami na
stanowiska kierownicze w panstwie.
Legalnos¢ Zasada odpowiedzialnosci spotecz- | Koncepcja spotecznej odpowie-
odpowiedzialnosci | nej przedsigbiorstwa jest legalna, dzialnosci przedsigbiorstwa sta-
spotecznej poniewaz niesie ona korzysci dla nowi zagrozenie dla demokracii.

przedsiebiorstwa

catego spoteczenstwa. Spoteczen-
stwo oczekuje, aby przedsiebior-
stwa byty Swiadome tej odpowie-
dzialnosci.

Przedsiebiorstwa sg ponadto ,oby-
watelami” okreslonej spotecznosci,
dlatego tez majg prawo do wyste-
powania w dyskusjach publicznych,
poswieconych najwazniejszym
problemom zycia spotecznego.

Jedynym zadaniem kadry zarza-
dzajgcej jest staranie o wzrost
wartosci akcji przedsigbiorstwa,

a wiec — zwiekszanie dochodow
akcjonariuszy.

Kazda forma aktywnosci spotecznej
inicjowana przez kadre zarzgdzaja-
cg musi by¢ uznana za probe prze-
jecia wiadzy spoteczno-

politycznej, co uzasadnia twierdze-
nie o nielegalnosci takich poczynan.

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie: W. Kiezun, Sprawne zarzgdzanie organizacjg. Zarys teorii
i praktyki, SGH, Warszawa 1997, s. 122-124.

4 Tamze, s. 124.
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Podsumowanie

Rozwdj nauki odnotowuje w swej historii wiele sporéw miedzy zwolenni-
kami a przeciwnikami danych pogladéw czy teorii naukowych. Pojecie spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu do dzi$ w dyskursie publicznym pozostaje kategorig
budzgcg wiele kontrowersji. Jest przedmiotem wielu opracowan teoretycznych,
jak i wdrozen do praktyki biznesowej. Widoczna staje sie niespdjnosé terminolo-
giczna pojecia CSR potegowana dodatkowo istnieniem koncepcji pokrewnych
0 bardzo zblizonych profilach znaczeniowych. Badacze w bardzo réznorodny
sposob definiujg ten termin, wskazujac na inne jego cechy, zrodta i cele. Swiad-
czy¢ to moze o bogactwie tresci zawartych w ramach CSR, jak i o spofecznym
niezrozumieniu tej idei.

Lektura tekstow poswieconych CSR skifonita autorke do refleksji nad do-
minacjg entuzjastycznego postrzegania tej idei wsrdd polskich autoréw. Dlatego
mysla przewodnig artykutu byta prezentacja argumentéw ,za” i ,przeciw” spo-
tecznej odpowiedzialnosci, pokazujgcy racje obu stron.
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