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Streszczenie: W artykule podjeto probe analizy kosztéw jakosci przedsigbiorstw budownictwa ener-
getycznego sektora gazowniczego. Zarzadzanie kosztami jakosci dotyczy dziatan w szerokim zakre-
sie i odnosi sie do systemu tworzenia wartosci dodanej, ktéry wykracza poza samo przedsiebiorstwo.
Konieczne jest wigc uwzglednienie rynku, oczekiwan klientéw i zarzadzania jakoscig na kazdym
etapie. Celem artykutu jest ukazanie kosztéw jakosci stanowigcych wazny instrument poprawy jakosci
i efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa.
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Abstract: The aim of the article is to analyze costs of quality in energetic companies-natural gas
sector. Managing of quality costs concern wide aspects of companies actions, and is involved in
process of value added creation. These processes also concern actions out of companies. Market
demanding, clients expectations and managing should be considered in every stage. Author presents
quality costs which are important part of improvement of quality and efficiency of companies activity.

Keywords: quality cost analysis, quality costs, quality costs calculation, quality management system

Wstep

Celem artykutu jest ukazanie kosztéw jakosci stanowigcych wazny in-
strument poprawy jakosci i efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa. Pro-
blemem badawczym jest préba analizy kosztow jakosci przedsiebiorstw budownic-
twa energetycznego sektora gazowniczego. Przeprowadzone studia literatury oraz
badania wstepne i analizy problemu badawczego pozwolity na sformutowanie
tezy badawczej o brzmieniu: Postepujgce procesy identyfikacji i analizy kosz-
téw jakosci wplywajg na doskonalenie dziatalnosci przedsiebiorstwa. Zastoso-
wane metody badawcze to: metoda analizy i krytyki literatury Zrédtowej pi-
Smiennictwa, metoda badania dokumentdw Zrodtowych, metody statystyczne.

Pojecie ,koszt” jest definiowane w literaturze przedmiotu bardzo réznie.
Za najprostszg definicje mozna uznac¢ okreslenie: ,przez koszty jako$ci moze-
my rozumie¢ wyrazone w pienigdzu zuzycie débr i ustug w pewnym okresie,
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zwigzane z uzyskaniem efektéw, w formie wytworzenia produktéw lub szeroko
pojetych ustug™.

Wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig jest dla kierownictwa organi-
zacji inwestycjg. W zwigzku z tym oczekuje sie, iz poniesione koszty zwrdca sie
w wyniku korzysci, jakie przyniesie jego funkcjonowanie. Osiggniecie znacza-
cych korzysci uwarunkowane jest skutecznoscig i efektywnoscig systemu. Trud-
no jest oceni¢ skutecznos¢ i efektywnosé systemu bez wprowadzenia parame-
trow, ktoére umozliwityby mierzenie i obrazowanie zjawisk w nim zachodzgcych.
Takim pomocnym narzedziem jest rachunek kosztéw jakosci2.

Mierzenie kosztow jakosci natrafia w firmach na pasmo trudnosci, ktére
mozna okresli¢ na podstawie nastepujgcych kryteridw: zakres, obiekt pomiarow,
definicje kosztéw, odpowiedzialno$¢, metody pomiaru, zarzgdzanie, personel,
dokfadnos$¢, przygotowanie, poréwnywanied. Koszty jakosci stanowig w catej
organizacji wazny instrument poprawy jakosci i efektywnosci gospodarowania
oraz informujg o stopniu realizacji systemu sterowania jakoscig w przedsiebior-
stwie. Sg konsekwencjg dziatan wszystkich pracownikéw, gdyz powstajg na
wszystkich etapach realizacji produktu i we wszystkich miejscach przedsiebior-
stwa. Dlatego nalezy identyfikowac¢ istniejace problemy i wigcza¢ catg zatoge
w proces optymalizacji. Analiza kosztéw jakosci to mierzenie kosztow jakosci
i publikowanie rezultatow. Jest to proces informacyjny stanowigcy baze dla sto-
sowanych dziatan podejmowanych przez menedzeréw.

Celem analizy kosztow jako$ci jest identyfikacja pozycji kosztéw nie-
zbednych do przeprowadzenia przedsiewzie¢ projakosciowych. Umozliwia takze
okreslenie, ktére z nich przyniosg najlepsze wyniki przy uwzglednieniu zaréwno
producenta, jak i klienta.

W zaleznosci od wymagan roéznych szczebli decyzyjnych oraz potrzeb
w zakresie informacji na temat kosztéw jakosci w poszczegdlnych komérkach
organizacyjnych analiza kosztéw jakosci moze byé: problemowa (daje obraz
wielkosci kosztdéw zwigzanych z pewnym brakiem, problemem, elementem, ktéry
jest czescig sktadowg catej puli strat spowodowanych niskg jakoscig). Jest to
analiza kosztéw rejestrowanych w poszczegélnych fazach wyrobu, a takze po-
szczegdblnych jednostkach przedsiebiorstwa oraz kompleksowa (dajgca ogdiny
obraz wielkosci ponoszonych kosztow, a takze ich struktury). Uwzglednia koszty
niskiej jakosci rejestrowane na wszystkich etapach realizacji produktu. Informacje
ujete w sposéb zwarty i catosciowy powinny zawiera¢ ocene wptywu kosztéw
jakosci na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa — kondycje ekonomiczng)*.

Szczegodlnym rodzajem analizy kosztdw jakosci jest analiza optymalna
majgca na celu okreslenie optymalnego poziomu jakosci wyrobéw zaréwno juz
wyprodukowanych, jak i dopiero produkowanych. Poziom ten ma zapewnic¢
przedsigbiorstwu maksymalny zysk w dtugim okresie.

1 W. Brzezin, A. Dziewigtkowski, Rachunkowos¢ zarzgdcza a controling, Czestochowskie Wydawnictwo
Naukowe, Czestochowa 2001, s. 45.

2 A. Hamrol, W. Mantura, Zarzgdzanie jakoscig. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2004, s. 423.

8 K. Szczepaniska, Koszty jakosci dla inzynieréw, Placet, Warszawa 2009, s. 175.

4 S. Wawak, Zarzgdzanie jakoScig — teoria i praktyka, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006, s. 27.
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Celem prowadzenia rachunku kosztéw jakosci, ich oceny i analizy jest
okreslenie faktow, ktére umozliwiajg wyboér dziatan koniecznych do zapewnienia
i poprawy jakosci wyrobdéw i ustug.

Model regresji wielorakiej przedstawiajgcy zalezno$¢ przychodow ze
sprzedazy od kosztow wytworzenia i kosztow jakosci we wszystkich przypadkach
jest lepiej dopasowany do danych empirycznych niz modele regresji dwoch
zmiennych: przychody ze sprzedazy od kosztéw wytworzenia i przychody ze
sprzedazy od kosztow jakosci, co wynika z pordwnania wartosci wspétczynnika
determinacji. Poza tym wszystkie modele ujete w tabeli sg bardzo dobrze do-
pasowane do danych empirycznych, najmniejszg zaobserwowang wartoscig
wspotczynnika determinaciji jest 0,9739, a wiec warto$¢ bardzo bliska jedynce.

Wartosci parametrow a1 informujg o teoretycznych zmianach przycho-
dow ze sprzedazy wraz ze wzrostem kosztéw wytworzenia o 1 tysigc ziotych
przy statych kosztach jakosci, natomiast wartosci parametréw a2 informujg
o teoretycznych zmianach przychodéw ze sprzedazy wraz ze wzrostem kosztow
jakosci o 1 tysigc ztotych przy statych kosztach wytworzenia.

Wspdtczynniki regresji kosztéw wytworzenia w jednym tylko przypadku
(przedsiebiorstwo drugie) przyjmujg wartosci wieksze od jedynki. W tym przed-
siebiorstwie wzrost kosztow wytworzenia o jeden tysigc przy niezmienionych
kosztach jakosci powoduje sredni wzrost przychodow ze sprzedazy o 1,72 tysigca
ztotych. W pozostatych przedsiebiorstwach wzrost kosztéw wytworzenia o jeden
tysigc ztotych przy niezmienionych kosztach jakosci powoduje teoretyczny wzrost
przychoddéw ze sprzedazy o mniej niz 1 tysigc ztotych (od 0,30 tysigca ztotych dla
przedsiebiorstwa pierwszego do 0,95 tysigca ztotych dla przedsiebiorstwa jede-
nastego. Nie jest to sytuacja korzystna dla tych przedsiebiorstw.

W przypadku drugiej spotki wzrost kosztéw jakosci o 1 tysigc zlotych
przy niezmienionych kosztach wytworzenia powoduje teoretyczny spadek
przychodow ze sprzedazy o 12,71 tysigca ztotych. Dla jedenastej spdtki mamy
teoretyczny wzrost przychodoéw o 0,40 tysigca ztotych. Dla pozostatych spotek
wzrost kosztéw jakosci o 1 tysigc ztotych przy niezmienionych kosztach wyt-
worzenia powoduje teoretyczny wzrost przychoddéw ze sprzedazy o ponad 1 tysigc
ziotych (od 2,63 tysigca ztotych dla przedsiebiorstwa dziewigtego do 121,68
tysigca ztotych dla przedsiebiorstwa pierwszego).

Uzyskane wyniki regresji wielorakiej oraz regresji dwoch zmiennych
w czesci sg do siebie zblizone. Mozna przyjaé, iz generalnie wzrost wydatkéw na
jakos¢ powoduje wzrost przychoddw ze sprzedazy, co jest dla przedsiebiorstw
niezwykle istotne. Wyniki dla regresji dwoch zmiennych sg nieco silniejsze niz dla
regresji wielorakiej, jednak ogolny wniosek jest podobny (tab. 1).

We wszystkich badanych przedsiebiorstwach obserwujemy bardzo silny
zwigzek pomiedzy przychodami ze sprzedazy a kosztami wytworzenia. Wartos¢
wspotczynnika korelacji liniowej pomiedzy tymi zmiennymi dla wszystkich firm
przekracza 0,95, a takze charakteryzuje sie wzgledng stabilnoscig. Jednoczesnie
wszystkie przedsiebiorstwa odnotowaty sredni wzrost przychodéw ze sprzedazy
w badanym okresie, cho¢ w przypadku poszczegdinych okreséw obserwujemy
pojedyncze przypadki ich spadku. We wszystkich tez przedsiebiorstwach rosty
koszty wytworzenia. Jednak tempo przyrostu przychodéw ze sprzedazy byto
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wyzsze od tempa przyrostu kosztow wytworzenia jedynie dla przedsiebiorstw 1,
2 i 8 (wspotczynniki regresji).

Tabela 1. Modele regresiji wielorakiej przedstawiajace zalezno$¢ pomiedzy przychodami
ze sprzedazy a kosztami wytworzenia i kosztami jakosci

Numer Parametry modelu Dopasowanie danych
przedsigbiorstwa a0 al a2 R R2
1 -4 270,94 0,30 121,68 1,0000 1,0000
2 -803,76 1,72 -12,71 0,9969 0,9939
3 2 219,02 0,77 6,49 0,9869 0,9739
4 1 252,95 0,81 10,61 0,9997 0,9993
5 536,90 0,90 5,68 0,9985 0,9971
6 1 957,76 0,84 6,12 0,9933 0,9866
7 1092,78 0,58 9,15 0,9997 0,9995
8 240,84 0,87 16,70 0,9998 0,9997
9 1 078,95 0,79 2,63 0,9929 0,9859
10 2125,49 0,64 15,25 0,9996 0,9992
11 964,15 0,95 0,40 0,9997 0,9995

Zrédio: opracowanie wiasne.

Inng sytuacje obserwujemy w przypadku zaleznosci pomiedzy kosztami
ponoszonymi na zapewnienie jakosci a przychodami. Tutaj najsilniejszy
zwigzek wystepuje w przedsiebiorstwie pierwszym (r=0,9992), a najstabszy
w przedsiebiorstwie jedenastym (r=0,1379). Jednak mimo tak duzego zréznicowania
wartosci tej miary, mozna wnioskowaC, ze we wszystkich przedsiebiorstwach
zaleznos¢ ta jest dodatnia, co oznacza, ze zwigkszone wydatki na zapewnienie
jakosci generujg wieksze przychody ze sprzedazy.

Z drugiej strony poddano badaniu zaleznos¢ pomiedzy kosztami
ponoszonymi na jakos¢ a kosztami niezgodnosci. We wszystkich przedsiebiorst-
wach zaleznos$¢ ta jest ujemna, co oznacza, iz zwiekszone wydatki na jakos¢
owocujg zmniejszeniem kosztoéw niezgodnosci. Sita tego zwigzku wahata sie od
przecietnej (r=-0,5264 dla firmy nr 10) do do&¢ silnej (r=-0,8854 dla firmy nr 8).
Warto réwniez zauwazyé, ze we wszystkich przedsiebiorstwach w badanym
okresie srednio zwiekszyly sie wydatki na jako$¢, a zmniejszyly koszty niezgod-
nosci. Sita i kierunek zaleznosci w czasie tych dwu zmiennych widoczny jest w
tabeli 2.

Koszty jakosci srednio rosng we wszystkich przedsiebiorstwach. Sita przy-
rostu mierzona wspotczynnikiem korelacji liniowej najmniejsza jest dla przedsie-
biorstwa nr 2 (r=0,3008), najwiecksza natomiast dla przedsiebiorstwa nr 1
(r=0,9307). Z kolei koszty niezgodnosci $rednio malejg w czasie we wszystkich
firmach, a sita tej zaleznosci najmniejsza jest dla przedsiebiorstwa nr 1 (r=-0,6922),
najwieksza natomiast dla przedsiebiorstwa nr 10 (r=-0,9947) (tab. 3).

Seria: Administracja i Zarzadzanie (35) 2016 ZN nr 108



Analiza kosztéw jakosci przedsiebiorstw budownictwa energetycznego... 69

Tabela 2. Zaleznosci pomigdzy podstawowymi zmiennymi finansowymi

w badanych przedsigbiorstwach

Numer Przychody Koszty jakosci a Koszty jakosci a
Lo ze sprzedazy a koszty v) Y -
przedsigbiorstwa wytworzenia przychody koszty niezgodnosci
1 0,9945 0,9992 -0,5355
2 0,9537 0,5748 -0,7550
3 0,9806 0,8575 -0,8478
4 0,9863 0,8398 -0,7911
5 0,9927 0,8418 -0,7142
6 0,9892 0,7638 -0,7413
7 0,9816 0,9602 -0,7332
8 0,9979 0,9753 -0,8854
9 0,9911 0,2100 -0,7294
10 0,9696 0,6347 -0,5264
11 0,9996 0,1379 -0,5325
wartosc¢ srednia 0,9852 0,7086 -0,7084
odch. stand. 0,0129 0,2823 0,1190
wsp. zmiennosci 1,31% 39,84% 16,81%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwiekszym udziatem w strukturze kosztow jakosci charakteryzujg sie
koszty badan. Srednia warto$é ich udziatu z badanych jedenastu przedsigbiorstw
wyniosta 0,4769, warto$¢ minimalna 0,3154 dla przedsiebiorstwa sidédmego
i maksymalna 0,6299 dla jedenastego. Znacznie mniejszy jest Sredni udziat
kosztéw oceny w ogdinej masie kosztow jakosci, ktéry wynosi 0,3068, przy mi-
nimalnej wartosci 0,2083 dla przedsiebiorstwa jedenastego i maksymalnej
0,4742 dla si6dmego. Najmniejszy Sredni udziat w kosztach jakosci majg koszty
zapobiegania, ktéry wynosi 0,2162, przy minimalnym udziale 0,1260 dla przed-
siebiorstwa széstego i maksymalnym udziale 0,3265 dla przedsiebiorstwa dzie-

sigtego.
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Tabela 3. Zaleznosci kosztow jakosci i niezgodnosci w czasie

Numer przedsigbiorstwa Zaleznosc w czasie
kosztow jakosci kosztow niezgodnosci

1 0,9307 -0,6922

2 0,3008 -0,8332

3 0,7821 -0,9234

4 0,4722 -0,9127

5 0,5510 -0,8567

6 0,7304 -0,8202

7 0,7052 -0,9486

8 0,8503 -0,9487

9 0,4066 -0,9082

10 0,4385 -0,9947

11 0,3404 -0,9649
wartosc¢ srednia 0,5916 -0,8912
odch. stand. 0,2071 0,0819
wsp. zmiennosci 35,00% 9,19%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wspdtczynniki zmiennosci udziatdbw poszczegdlinych kosztow w ogdlnej
masie kosztow jakosci wynoszg okoto 25%, co oznacza, iz badane przedsiebior-
stwa charakteryzujg sie wzgledng jednorodnoscig udziatdw poszczegdinych
kosztéw w kosztach jakosci. Oznaczaé to moze takze, iz badane przedsigbior-
stwa podobnie funkcjonujg pod wzgledem wdrazania jakosci (tab. 4).

Najwiekszym udziatem w strukturze kosztéw niezgodnosci charakteryzujg
sie koszty brakéw. Srednia warto$¢ ich udziatu z badanych jedenastu przedsie-
biorstw wyniosta 0,5800, wartos¢ minimalna 0,3864 dla przedsigbiorstwa dzie-
wigtego i maksymalna 0,7667 dla pierwszego. Zdecydowanie mniejszy jest sred-
ni udziat kosztdéw napraw w ogoélnej masie kosztéw jakosci, ktéry wynosi 0,2349,
przy minimalnej wartosci 0,1130 dla przedsiebiorstwa jedenastego i maksymal-
nej 0,4869 dla dziewigtego. Najmniejszy sredni udziat w kosztach niezgodnosci
majg koszty odpadow, ktory wynosi 0,1851, przy minimalnym udziale 0,0737 dla
przedsigbiorstwa pierwszego i maksymalnym udziale 0,4766 dla przedsigbior-
stwa jedenastego.
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Tabela 4. Struktura kosztow jakosci — wartosci srednie

Numer przedsigbiorstwa

Struktura kosztow jakosci

koszty badan koszty oceny koszty zapobiegania

1 0,5593 0,2166 0,2241

2 0,5274 0,2455 0,2271

3 0,4753 0,3546 0,1701

4 0,3631 0,3823 0,2546

5 0,5874 0,2349 0,1777

6 0,5927 0,2813 0,1260

7 0,3154 0,4742 0,2104

8 0,4006 0,3701 0,2293

9 0,4335 0,2956 0,2709

10 0,3618 0,3118 0,3265

11 0,6299 0,2083 0,1618
warto$c¢ $rednia 0,4769 0,3068 0,2162
odch. stand. 0,1037 0,0784 0,0537
WSP. zmiennosci 21,75% 25,55% 24,83%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wspétczynniki zmienno$ci udziatéw poszczegdlnych kosztow w ogdlnej
masie kosztéw niezgodnoéci sg znaczgco odmienne. Wzgledng jednorodnoscig
charakteryzujg sie przedsiebiorstwa pod wzgledem udziatu kosztéw brakow,
natomiast zdecydowanie wigksze jest juz zréznicowanie udziatéw kosztéw na-

praw, a jeszcze wieksze kosztéw odpadéw. Swiadczyé to moze o wystepowaniu

roznych probleméw z zachowaniem jakosci w badanych przedsigbiorstwach,
o réznych efektach podejmowanych dziatan, lub tez o koncentrowaniu sie na
réznych aspektach kontroli jakosci (tab. 5).
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Tabela 5. Struktura kosztow niezgodnosci — wartosci srednie

Struktura kosztéw niezgodnosci
Numer przedsigbiorstwa
koszty brakéw koszty napraw koszty odpadow

1 0,7667 0,1596 0,0737

2 0,5734 0,3315 0,0950

3 0,6147 0,2385 0,1468

4 0,4854 0,2847 0,2300

5 0,7237 0,2007 0,0756

6 0,6786 0,1300 0,1914

7 0,6205 0,2132 0,1662

8 0,5670 0,2113 0,2217

9 0,3864 0,4869 0,1266

10 0,5537 0,2145 0,2319

11 0,4104 0,1130 0,4766
wartosc¢ srednia 0,5800 0,2349 0,1851
odch. stand. 0,1145 0,0998 0,1080
wsp. zmiennosci 19,74% 42,47% 58,36%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

W artykule podjeto probe ukazania koniecznosci dokonywania analizy
kosztow jakosci w przedsiebiorstwie, jak rowniez tego, ze rozpoznanie kosztéw
jakosci jest narzedziem w procesie decyzyjnym.

Analizujgc miejsca powstawania i wielkosci kosztéw jakosci, mozna
dojs¢ do wniosku, ze przy wczesnym wykryciu problemu (btedu), kosztem moze
by¢ jedynie strata czasu. Przy diuzszym za$ okresie niewykrycia usterki, koszty
zwiekszajg sie o wartos¢ zuzytych materiatdéw, narzedzi, urzgdzen, koszty badan
i testowania. Jednak gdy wade wykryje klient, to koszty te sg dotkliwie odczuwal-
ne. Firma musi liczy¢ sie nawet ze stratg transakcji, zamowien oraz dotychcza-
sowych odbiorcow.

Wyodrebnienie i rodzajowy podziat kosztow jakosci (koszty zapobiega-
nia, oceny i brakdw), w poczatkowej fazie wdrazania, a nastepnie funkcjonowania
Systemu Zarzadzania Jakoscig jest trudne, a analiza rachunku kosztéw jakosci
jest elementem oddziatywania na proces zarzgdzania organizacja, zwtaszcza przy
podejmowaniu strategicznych decyzji. Informacje o kosztach jakosci stanowig,
wazne kryterium przy podejmowaniu tych decyzji. Koszty jakosci powinny by¢
wydzielone z ogdlnej sumy kosztéw, powinny byé ewidencjonowane, poddane
analizie i interpretowane tak, by mogty stanowi¢ podstawe do korekty programu
jakosci, jak i stosownych zmian w catej organizaciji.
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Ekonomiczna ocena jakosci dokonywana poprzez pryzmat kosztéw ja-
kosci jest wiec trudna, ale konieczna, poniewaz stuzy doskonaleniu dziatalnosci
przedsiebiorstwa.
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