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Zarzut jako element ochrony prawnej
zobowigzanego w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym w administracji

Allegations as part of protecting the debtor
under administrative enforcement proceedings conditions

Streszczenie: Podmiot, ktory nie reguluje swoich zobowigzan publicznoprawnych, narazony jest na
wszczecie wobec niego postepowania egzekucyjnego. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nie tylko reguluje sposéb prowadzenia egzekucji, ale réwniez zawiera $rodki ochrony
prawnej zobowigzanego. Jednym z wazniejszych srodkéw ochrony prawnej zobowigzanego wymie-
nionych w ustawie jest zarzut. Jest to zarazem $rodek prawny specyficzny dla postepowania egzeku-
cyjnego. Podmiotem postepowania egzekucyjnego, ktéry posiada prawo do ztozenia zarzutu, jest
tylko i wytgcznie zobowigzany. Prawo to wynika ze wskazania podstaw prawnych do wniesienia
zarzutu. Celem opracowania jest przedstawienie zmian wprowadzonych do ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji dotyczgcych zarzutu.
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Abstract: The entity that does not regulate its public liabilities is exposed to initiate enforcement
proceedings against him. The law on the administrative enforcement proceedings either regulates the
conduct of execution or legal remedies of the debtor. One of the most important remedies listed in the
Act is the allegation. It is a specific law remedy in enforcement proceedings. The only one side during
of enforcement proceedings, which has the right to make a allegations is the debtor. The law comes
from the indication of legal grounds for an allegation. The aim of this paper is to present the changes
made to the law on administrative enforcement proceedings regarding the allegations.
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Wstep

Postepowanie egzekucyjne jest postepowaniem szczegdinym, dosé dole-
gliwym dla dtuznika. Obowigzujgca Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji' jest swoistego rodzaju ,konstytucjg” dla organéw administracii
publicznej odpowiadajgcych za egzekucje naleznosci publicznoprawnych. Jed-
nak przepisy w niej zawarte stuzg takze zobowigzanym — dtuznikom, ktérzy maja

! Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1619 ze zm.
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nie tyle mozliwos¢, co obowigzek poznaé swoje obowigzki, jak i prawa. Ustawa
zostata uchwalona w 1966 roku i od tamtej pory przeszta dos¢ znaczng ewolucje,
cho¢ czes¢ przepisdbw mozna nazwaé ,archaicznymi” i niedostosowanymi do
dzisiejszej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Zmiany wprowadzane w ustawie
w jakim$ stopniu skomplikowaty jej strukture, a zawarte w niej przepisy nie sg
tatwe w stosowaniu tak dla podmiotéw publicznoprawnych (wierzycieli, organéw
egzekucyjnych), jak i diuznikéw. Jednak przy doktadnym jej poznaniu mozna
unikng¢ wielu bteddw i nieporozumien.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zawiera dos¢ roz-
budowany katalog $rodkéw zaskarzenia. Srodki te, ze wzgledu na organy, ktére
posiadajg uprawnienia do ich rozpatrzenia lub rozstrzygniecia, mozna podzieli¢
na srodki zaskarzenia stuzgce w drodze administracyjnej oraz w drodze sado-
wej?. W grupie pierwszej umiejscawiane sg m.in. takie srodki prawne jak: zarzut,
zazalenie, skarga na czynnosci egzekucyjne czy wniosek o wylgczenie spod
egzekucji sktadnikow majatku zobowigzanego. Do grupy drugiej ustawodawca
zaliczyt Srodki kontroli zgodnosci podejmowanych czynnosci z prawem przez
sgady administracyjne.

Jak juz wspomniano, ustawa o postepowaniu egzekucyjnym zmieniana
byta wielokrotnie. Nie mozna zatem poming¢ duzej nowelizacji, ktéra nastgpita
w 2013 roku. Nowelizacja przepisdw zwigzana byta $cisle z uchwaleniem ustawy
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw,
naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych3. Aby dostosowaé dziatania
administracji publicznej do zapiséw nowo uchwalonej ustawy, dokonano zmian
w ustawie egzekucyjnej.

Zmiany nie ominety przepiséw regulujgcych wnoszenie przez zobowigza-
nych zarzutéw na postepowanie egzekucyjne. Zarzut jest bowiem — jak wskaza-
no powyzej — jednym ze srodkéw ochrony prawnej zobowigzanego. Jest to zara-
zem $rodek prawny specyficzny dla postepowania egzekucyjnego?. Podmiotem
postepowania egzekucyjnego, ktéry posiada prawo do zlozenia zarzutu, jest
tylko i wylacznie zobowigzany. Legitymacja ta wynika ze wskazania podstaw
prawnych do wniesienia zarzutu®. Oprécz wymagan formalnych co do terminu
ztozenia zarzutu, ustawa wprowadza takze wymagania co do jego tresci. Zarzut
powinien odpowiadac przestankom formalnym podania oraz zawieraé okreslone
podstawy zarzutu. Jest on w literaturze przedmiotu poréwnywany do odwotania®.
Celem opracowania nie jest omawianie poszczegdlnych podstaw do wniesienia

2 W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna — teoria i praktyka z orzecznictwem sgdowo administra-
cyjnym, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2006, s. 311; J. Jendroska, Ogdlne postepowanie admini-
stracyjne i sgdowoadministracyjne, Kolonia Limited 2007, s. 177.

8 Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkdw, naleznosci
celnych i innych naleznosci pienieznych, Dz.U. 2013 poz. 1289.

4 Uzycie tego srodka przez zobowigzanego moze — w niektorych przypadkach — skutkowa¢ umorzeniem
egzekucji. Zaden bowiem z innych $rodkéw nie wywotuje bezposrednio takich skutkow jak zarzut.

5 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Wydanie IV, Lexis
Nexis, Warszawa 2006, s. 562; M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe,
egzekucyjne i przed sgdami administracyjnymi, C.H. BECK, Warszawa 2004, s. 364.

8 R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna. Komentarz do ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji, Warszawa 1995, s. 61; K. Chorgzy, W. Taras, A. Wrobel, Postepowanie admini-
stracyjne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne, Wydanie Ill, Zakamycze 2005, s. 262; J. Olszanowski,
Egzekucja administracyjna obowigzkoéw o charakterze niepienieznym, Presscom, Wroctaw 2014, s. 108.
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zarzutow, ale przeanalizowanie wprowadzonych zmian w ustawie o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Autor starat si¢ wskaza¢ pozytywne, jak i ne-
gatywne zmiany w tym zakresie, w szczegolnosci dla zobowigzanego, jak i orga-
nu egzekucyjnego. Wprowadzone zmiany z jednej strony winny wptyng¢ na
szybkos$¢ zatatwianych spraw zwigzanych z wnoszeniem zarzutéw przez wierzy-
cieli, ktérzy sa =zainteresowani jak najszybszym odzyskaniem naleznosci,
uwzgledniajgc zarazem prawa zobowigzanych. Z drugiej za$ wprowadzone
zmiany moga wptyng¢ na zmniejszenie efektywnosci prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

Rola i tryb wnoszenia zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym

W postepowaniu egzekucyjnym zaktada sie, ze egzekucji podlegajg obo-
wigzki prawnie niewatpliwe, a wiec prawnie uzasadnione i wymagalne’. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, iz stusznie stwierdza L. Klat-Wertelecka, ze egzekucja
administracyjna nie jest karg ani rodzajem odpowiedzialnosci, tylko ostatecznym
sposobem wymuszenia wykonania norm materialnego prawa administracyjne-
go8. Stanowisko takie jest uzasadnione, bowiem przyjmuje sie, ze zobowigzany
miat moznos¢ obrony przed niezgodng z prawem decyzjg w postepowaniu admi-
nistracyjnym ogolnym czy podatkowym za pomocg zawartych tam srodkéw za-
skarzenia®. Egzekucji podlegajg wiec obowigzki wynikajgce z aktow, ktore byty
lub mogly zosta¢ poddane kontroli instancyjnej w tamtych postepowaniach?®.
Jezeli zobowigzany tego nie zrobit, to nalezy przyjg¢, ze uznat ich stuszno$c
i zgodnos¢ z prawem. Dlatego srodki prawne uregulowane w ustawie egzekucyj-
nej nie mogg stuzy¢ zobowigzanemu do zaskarzania spraw, ktére zostaty zakon-
czone prawomocnymi rozstrzygnieciami. Moze on chroni¢ swoje prawa w zakre-
sie prawidtowosci samego postepowania egzekucyjnego. Przyjeta w art. 33
ustawy egzekucyjnej instytucja zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji ma
na celu m.in. weryfikacje prawidtowosci wszczecia i prowadzenia postepowania
egzekucyjnego!l. Zarzut ma zapewni¢ przede wszystkim weryfikacje dziatan
organow egzekucyjnych, chroni¢ adresata tych dziatan, czyli zobowigzanego.
W ramach tej instytucji ustawodawca przewidziat wypowiedz wierzyciela co do
zgtoszonych zarzutéw, nadajac jej sformalizowang forme zaskarzalnego i pod-
danego kontroli sgdowej postanowienia.

Zarzut jest srodkiem zaskarzenia, ktéry stuzy do ochrony zobowigzanego
na etapie wszczecia postepowania egzekucyjnego. Jest to srodek, ktory zapo-

" E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne. Ogolne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne. Wy-
bér orzecznictwa, Wyd. VI, Torun 2014, s. 318; P. Mozylowski, Przedsigbiorca jako zobowigzany
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wybrane zagadnienia, [w:] Zarzgdzanie nalezno$ciami
w sektorze matych i $rednich przedsiebiorstw w okresie kryzysu gospodarczego, P. Mozytowski (red.),
EUST, Radom 2014, s. 203.

8 L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalno$é egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 103.

9 Dtuznik miat mozliwo$¢ wniesienia odwotania w postepowaniu orzekajgcym w kazdej sytuacii, jezeli byt
z tego tytutu niezadowolony.

10 Wyrok WSA w todzi z dnia 4.03.2015 r., sygn. akt lll SA/d 15/15, http://mww.orzeczenia.nsa.gov.pl
[dostep 15.05.2015r.].

1 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8.01.2015 r., sygn. akt | SA/Gd 1347/14,
http:/Amww.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep 15.05.2015 r.], M. Staniszewski, Egzekucja obowigzkéw
podatkowych, C.H. BECK, Warszawa 2010, s. 220.
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czatkowuje spér o dopuszczalno$¢ egzekucji lub o wymagalno$¢é dochodzonego
obowigzku oraz zarzuca wierzycielowi lub organowi egzekucyjnemu istotne
uchybienia proceduralne. | wreszcie podaje w watpliwos¢ celowos$é wszczecia
egzekucji lub zastosowania danego srodka egzekucyjnego??. Z tej formy zaskar-
zenia zobowigzany nie moze korzysta¢ w kolejnych etapach prowadzonego po-
stepowania egzekucyjnego. Zarzut jest srodkiem niedewolutywnym, gdyz orga-
nem wiasciwym do jego rozpoznania i rozstrzygniecia jest organ egzekucyjny*s.
Prowadzgc postepowanie w sprawie zarzutéw, organ egzekucyjny zobowigzany
jest przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce zapewniajgc stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania.

W ustawie zamieszczono enumeratywny katalog podstaw zgtoszenia za-
rzutdw w sprawie prowadzenia egzekucji. Wylgcznie okolicznosci wymienione
w tym katalogu i zawarte w art. 33 § 1 ustawy mogg zatem stanowi¢ podstawe
zarzutu#, Zgodnie z art. 33 § 1 podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia egze-
kucji administracyjnej moze byc:

1) wykonanie lub umorzenie w catosci albo w czesci obowigzku, przedawnie-
nie, wygasniecie albo nieistnienie obowigzku;

2) odroczenie terminu wykonania obowigzku albo brak wymagalnosci obo-
wigzku z innego powodu, roztozenie na raty sptaty naleznosci pienieznej;

3) okreslenie egzekwowanego obowigzku niezgodnie z trescig obowigzku
wynikajgcego z orzeczenia, o ktérym mowa w art. 3 i 4;

4) btgd co do osoby zobowigzanego;

5) niewykonalno$¢ obowigzku o charakterze niepienieznym;

6) niedopuszczalno$é egzekucji administracyjnej lub zastosowanego srodka
egzekucyjnego;

7) brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, o ktérym mowa

wart. 15§ 1;

8) zastosowanie zbyt ucigzliwego srodka egzekucyjnego;
9) prowadzenie egzekucji przez niewtasciwy organ egzekucyjny;
10) niespetienie w tytule wykonawczym wymogdéw okreslonych w art. 27,

a w zagranicznym tytule wykonawczym — wymogow okreslonych w art.

102 ustawy 0 wzajemnej pomaocy.

Wprowadzenie zamknietego katalogu podstaw wniesienia zarzutéw po-
woduje, iz powolywanie sie na inne przyczyny niz wymienione powyzej skutko-
waé bedzie pozostawieniem ich bez rozpatrzenia przez organ egzekucyjny. Za-
rzuty moga by¢ wniesione przez zobowigzanego tylko w terminie 7 dni od dnia
doreczenia odpisu tytutu wykonawczego i tylko w sytuacji wystgpienia przestanek

12 p. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Wydanie 2, LexisNexis, War-
szawa 2006, s. 137; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt | SA/Go
598/09, http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep 15.05.2015r.].

18 R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, \Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2014, s. 221; W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna — teoria i praktyka
z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2006, s. 315; T. Jedrze-
jewski, M. Masterak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Wydanie Ill, Torun 2006,
s. 285.

14 Wyrok NSA z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt Il FSK 1469/10; wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 marca
2011 r., sygn. akt | SA/Ke 167/11; wyrok WSA w todzi z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/td
530/10 oraz wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt | SA/Ol 112/10,
http:/mww.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep 15.05.2015r.].
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wskazanych powyzej. Okreslony przez ustawodawce termin ztozenia zarzutu ma
charakter terminu zawitego, a jego niezachowanie powoduje nieskuteczno$¢
whniesionych zarzutéw?!®. W sytuacji uchybienia powyzszemu terminowi zobowig-
zany moze wnies¢ dodatkowy wniosek o przywrdcenie terminu ztozenia zarzutow
na podstawie art. 58 k.p.a.*® w zwigzku z art. 18 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Po wniesieniu zarzutéw zobowigzany nie moze wnosic¢
nowych zarzutéw ani ich uzupetnia¢ powotujac sie na nowe ich podstawy?’.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na mocy art. 63 k.p.a. w zwigzku z
art. 33 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym zobowigzany, wnoszac zarzut,
powinien uczyni¢ zado$¢ wymogom formalnym dla podania, a takze okresli¢
podstawy zarzutu. To zobowigzany ma obowigzek wskaza¢ podstawe prawng
zarzutéw. Jak bowiem wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w jednym ze swo-
ich wyrokéw?!8, to wiasnie na osobie, do ktdrej skierowano tytut wykonawczy,
spoczywa obowigzek wskazania, na ktérej z okolicznosci wymienionych w art. 33
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym opiera swoéj zarzut. Brak konkrethego
wskazania, ze sg to zarzuty lub wrecz niejasne sformutowanie zarzutu, z catg
pewnoscig spowoduje, ze ich rozpatrzenie rozciggnie sie w czasie. Jak wynika z
bogatego orzecznictwa, organ egzekucyjny, do ktdérego wniesiono zarzuty na
postepowanie egzekucyjne, majgc watpliwosci co do intencji wnoszacego, jest
zobowigzany do podjecia z urzedu czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia tre-
$ci zgdania strony?°.

Tryb rozpatrywania zarzutéw

Organ egzekucyjny po otrzymaniu zarzutdw przekazuje je wierzycielowi,
aby ten przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie. W przypadku powotania sie
zobowigzanego na podstawy z art. 33 § 1 pkt 1-7, 9i 10 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, organ egzekucyjny musi uzyska¢ stanowisko wierzyciela przed
rozpoznaniem zarzutéw. Jesli zarzuty zostaty zgtoszone na podstawie art. 33 pkt
1-5 ustawy egzekucyjnej, stanowisko takie jest dla organu egzekucyjnego wigzg-
ce. Po otrzymaniu ostatecznego postanowienia w sprawie stanowiska wierzycie-
la lub postanowienia o niedopuszczalnosci zgtoszonego zarzutu, organ egzeku-
cyjny wydaje postanowienie w sprawie zgtoszonych zarzutow. W sytuacji kiedy
zarzuty zostaty uznane za zasadne, wydane zostanie postanowienie o umorze-
niu postepowania egzekucyjnego albo o zastosowaniu mniej ucigzliwego srodka

15 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 458; A. Zidt-
kowska, A. Gronkiewicz, Jurysdykcyjne postepowanie administracyjne oraz postepowanie egzekucyjne
w administracji. Tabele, schematy, orzecznictwo i kazusy, Dabrowa Gérnicza 2012, s. 317.

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tj. Dz.U. z 2013 r. poz.
267; por. wyrok WSA w Gdansku z 18 maja 2011, sygn. akt | SA/Gd 290/11,
http:/mww.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep 15.05.2015r.].

17 Réwniez sad administracyjny nie jest uprawniony do rozpatrywania zarzutow zgtoszonych po raz
pierwszy przez zobowigzanego w postepowaniu przed tym sgdem, co zauwazyt m.in. NSA w wyroku
z dnia 3 grudnia 1997 r., | SA/Lu 1246/96.

18 Wyrok NSA z dnia 14.09.2007 r., sygn. akt | OSK 522/07, LEX nr 374393; P. Mozylowski, A. Oleksiuk,
Kompedium wiedzy z podstaw zarzadzania i postgpowania egzekucyjnego. Podrecznik akademicki,
WSNSIT, Radom 2013, s. 13.

19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4.02.2004 r., sygn. akt Il SA 726/03 oraz wyrok WSA w Warszawie
z dnia 23.07.2004 r., sygn. akt lll SA 1950/03, http:/Amww.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep 15.05.2015r.].
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egzekucyjnego. Tak wiec postepowanie w sprawie zarzutéw odbywa sie odreb-
nie, po pierwsze przed wierzycielem, po drugie przed organem egzekucyjnym.
Wypowiedz wierzyciela co do zasadnosci wniesionych zarzutéw winna by¢ wyra-
zona w formie postanowienia, na ktére zobowigzanemu przystuguje zazalenie?°.

Po zajeciu stanowiska przez wierzyciela, ktére jest dla organu egzekucyjne-
go wigzgce, o czym stanowi art. 34 § 1 ustawy, organ egzekucyjny postanowie-
niem rozstrzyga sprawe wniesionych zarzutow?!, w ktérym moze oddali¢ zarzuty
jako nieuzasadnione lub uznaé je za zasadne (art. 34 § 4). Jezeli organ egzeku-
cyjny uzna zarzuty za bezzasadne, w dalszym ciggu prowadzi egzekucje wobec
zobowigzanego. Jezeli natomiast zarzuty zostang uznane za zasadne, wowczas
organ egzekucyjny moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne w przypadkach
wskazanych w art. 56 ustawy albo umorzy¢ postepowanie egzekucyjne badz
zastosowaé mniej ucigzliwy srodek egzekucyjny. Podstawy zarzutow sg w duzej
mierze zbiezne z podstawami umorzenia postepowania egzekucyjnego wymie-
nionymi w art. 59 § 1 ustawy. Zatem, jak stwierdza J. Olszanowski, uwzglednie-
nie zarzutéw, a nastepnie umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 34 § 4 ustawy czyni bezprzedmiotowym wydanie postanowienia w tym
przedmiocie w trybie 59 § 1 ustawy egzekucyjnej??2. W podobnym tonie wypo-
wiedziat sie WSA w Szczecinie, ktory stwierdzit, iz odmowa uwzglednienia zarzu-
téw jest rownoznaczna z odmowg umorzenia postepowania egzekucyjnego i nie
jest dopuszczalne wydanie postanowienia na podstawie art. 59 ustawy?3.

Wierzyciel moze réwniez wydaé postanowienie o niedopuszczalnosci zgto-
szenia zarzutu, jezeli zarzut byt lub jest przedmiotem rozpoznania w postepowa-
niu administracyjnym albo zobowigzany kwestionuje w catosci lub w czesci wy-
magalnos¢ naleznosci pienieznej ze wzgledu na jej wysokos¢ okreslong w orze-
czeniu, od ktérego przystuguje srodek zaskarzenia.

Dokonujgc zmian w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
ustawodawca zmienit rowniez brzmienie art. 35. Zgodnie z nowym brzmieniem
§ 1 art. 35, zgtoszenie przez zobowigzanego zarzutu w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej na podstawie art. 33 § 1 pkt 1-7, 9 i 10 zawiesza po-
stepowanie egzekucyjne do czasu wydania ostatecznego postanowienia
w przedmiocie zgtoszonego zarzutu, o ile wierzyciel po otrzymaniu zarzutu nie
wystgpi z uzasadnionym wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania

20 W poprzednim stanie prawnym wierzyciel zobowigzany byt do zajecia stanowiska w sprawie zarzutu
w terminie 14 dni od powiadomienia go o wniesionych zarzutach. Powodowato to, iz termin ten nie byt
mozliwy do zachowania, co w sposéb oczywisty przediuzato termin zatatwienia zgdania zobowigzanego.
Organ egzekucyjny byt zarazem uprawniony do wydania z urzedu postanowienia o zawieszeniu poste-
powania egzekucyjnego do czasu wydania przez wierzyciela postanowienia w sprawie zgtoszonych
zarzutéw. Przepis ten stanowit swoistg gwarancje, ze w razie opieszatosci wierzyciela zobowigzany nie
poniesie szkody zwigzanej z prowadzeniem postgpowania egzekucyjnego.

21 Z. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postgpowanie egzekucyjne w administracji i postgpowanie
sgdowoadministracyjne, LEX, Warszawa 2014, s. 275; P. Przybysz, Administracyjne Srodki prawne
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Lex, Warszawa 2012, s. 241; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt lll SA/Wa 2824/14 http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep 15.05.2015r.].

2 ], Olszanowski, Egzekucja administracyjna obowigzkéw o charakterze niepienigznym, Presscom,
Wroctaw 2014, s. 113.

2 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt | SA/Sz 114/13,
http:/mww.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep 15.05.2015r.].
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egzekucyjnego?*. Oznacza to, iz zarzut stat sie Srodkiem zaskarzenia suspensyw-
nym?25, poniewaz jego wniesienie we wskazanych powyzej sytuacjach powoduje
zawieszenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa. Zas zawieszenie pro-
wadzonego postepowania skutkuje wstrzymaniem juz podjetych czynnosci egze-
kucyjnych oraz niepodejmowaniem nowych. Wprowadzenie przez ustawodawce
takiego rozwigzania moze okazac¢ sie przestankg, ktéra negatywnie wptynie na
efektywno$¢ egzekucji, bowiem cel egzekucji nie zostanie osiggniety.

Jak juz wczesniej wskazano, ustawodawca przewidziat 7-dniowy termin do
whniesienia zarzutéw. Oznacza to, iz wniesienie ich z uchybieniem tego terminu
spowoduje pozostawienie zarzutu bez rozpatrzenia. Dlatego wazne jest w tym
miejscu podkreslenie znaczenia art. 58 § 1i 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze uchybiony
termin nalezy przywrdcic, jezeli zostang spetnione tgcznie cztery przestanki:

1) zainteresowany wystapi z wnioskiem o przywrdcenie terminu;

2) wniosek ten zostanie wniesiony w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przy-
czyny uchybienia terminu;

3) jednoczesnie z wniesieniem wniosku zostanie dopetniona czynnosé, dla
ktorej okreslony byt termin;

4) zainteresowany uprawdopodobni, ze uchybienie terminu nastgpito bez je-
go winy.

Wskazane powyzej przestanki majg charakter obligatoryjny. Brak spetnie-
nia chociazby jednej z tych przestanek czyni niemozliwym przywrdcenie terminu
do dokonania okreslonej czynnosci. W zwigzku z tym nalezy wyraznie zazna-
czyé, iz uchybienie terminu bedzie niezawinione woéwczas, gdy nawet przy doto-
zeniu najwyzszej starannosci strona nie mogta w terminie dopeti¢ czynnosci
procesowej. Nalezy wykaza¢, ze przeszkody te miaty charakter zewnetrzny
i obiektywny. Brak winy w uchybieniu terminu procesowego mozna bedzie uznaé
tylko wtedy, gdy strona (zobowigzany) nie mogta przeszkody usuna¢ nawet przy
uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku. Organ egzekucyjny przyjmie
za kryterium w ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego obiektywny mier-
nik starannosci, jakiej mozna lub nawet nalezy wymagac¢ od strony nalezycie
dbajgcej o swoje interesy. Organ egzekucyjny oraz organ odwotawczy (nadzoru)
nie uwzglednig wniosku o przywrécenie terminu, jedli stwierdzg, ze strona dopu-
Scita sie choéby lekkiego niedbalstwa.

Whiesienie podania o przywrécenie uchybionemu terminowi wraz z zarzu-
tami rozpoczyna proces rozpatrywania sprawy zobowigzanego niejako dwutoro-
wo. Z jednej strony organ egzekucyjny zobowigzany bedzie rozpatrze¢ wniesio-
ne podanie o przywrdcenie terminu. Z drugiej bedzie musiat mie¢ na uwadze
wniesione zarzuty. Obydwa wnioski zobowigzanego organ egzekucyjny musi
zatatwi¢ w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a.

2 Przed zmiang przepisow wniesienie zarzutdw nie powodowato zawieszenia prowadzonego postepo-
wania egzekucyjnego. Ustawa przewidywata jedynie mozliwo$¢ wstrzymania postepowania lub niekto-
rych czynnosci przez organ egzekucyjny w uzasadnionych przypadkach do czasu rozpatrzenia zarzutu.
25 W stanie prawnym do 2013 roku zarzut miat charakter wzglednie suspensywny, poniewaz jego wnie-
sienie nie powodowato bezwzglednego zawieszenia postepowania egzekucyjnego, jak ma to miejsce
obecnie.
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Podsumowanie

Zarzuty w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego sg uzna-
wane za podstawowy srodek ochrony zobowigzanego w postepowaniu egzeku-
cyjnym. Ich celem (z wyjgtkiem zarzutu dotyczagcego zastosowania zbyt ucigzli-
wego srodka egzekucyjnego) jest umorzenie postepowania egzekucyjnego wo-
bec zobowigzanego. Wprowadzone zmiany sg korzystne dla zobowigzanych,
gdyz przed 21 listopada 2013 r. wniesienie zarzutow w postepowaniu egzekucyj-
nym nie prowadzito automatycznie do zawieszenia prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Co najwyzej organ egzekucyjny mogt wowczas — w uzasadnio-
nych przypadkach — zawiesi¢ prowadzone postepowanie. Tym samym nalezy
uznac, ze zostala dokonana diametralna i korzystna dla zobowigzanych zmiana,
istotnie wzmacniajgca funkcje ochronng zarzutéw w postepowaniu egzekucyj-
nym. Obecnie bowiem zgtoszenie zarzutdow prowadzi do automatycznego —
Z mocy prawa — zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Wprowadzenie po-
wyzszego skutku moze odegrac¢ istotng role z punktu widzenia podatnikow i za-
bezpieczenia ich intereséw. Wprowadzone zmiany powinny réwniez pozytywnie
wptyng¢ na dziatania organéw egzekucyjnych, poniewaz cigzar zwigzany z za-
rzutami zostat w znacznej mierze przeniesiony na wierzyciela. To w jego intere-
sie lezy obecnie jak najszybsze zatatwienie sprawy, aby nie zostat posgdzony
0 bezczynnosé€. Niestety, mogg wystgpi¢ réwniez negatywne skutki takiej zmiany
przepiséw. Wprowadzona procedura rozpatrzenia zarzutéw wptynie zapewne na
wydtuzenie sie czasu prowadzenia egzekucji, co spowoduje spadek jej efektyw-
nosci.
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