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Zatrzymanie prawa jazdy za przekroczenie predkosci
w Swietle orzecznictwa saqdéw administracyjnych
Seizing of driving license for exceeding the speed limit
in the light of administrative court case law

Streszczenie: Wbrew dotychczasowemu orzecznictwu sgdéw administracyjnych, zatrzymanie prawa
Jazdy przez staroste za przekroczenie predko$ci jedynie na podstawie informacji komendanta policji,
w sytuacji kwestionowania tej okolicznosci przez kierujgcego, nie powinno by¢ obligatoryjne i automa-
tyczne. Organ administracyjny powinien w tej sytuacji zawiesi¢ postepowanie administracyjne do
czasu rozstrzygniecia sprawy przez sgd kamy.
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Abstract: Contrary to the previous case law of the administrative courts, seizing of driving license for
exceeding the speed limit by the district head only on the basis of information of the police commander,
in the situation of questioning the circumstances by the driver, should not be obligatory and automatic.
In this case, the administrative authority should suspend the administrative procedure until the case
is settled by a criminal court.
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Wstep

Zgodnie z danymi statystycznymi za 2016 r., w jego trakcie wydarzyty sie
33 664 wypadki, w ktorych zgineto 3 026 oséb a 40 766 zostato rannych. Drugg
w kolejnosci przyczyng wypadkéw byto niedostosowanie predkosci do panuja-
cych warunkéw ruchu. Przyczyna ta odpowiadata za 7 195 wypadkéw, w ktdrych
zgineto 846 osob, a 9619 zostato rannych2. Z kolei inne badania wskazuja,
iz 64% kierowcow w Polsce jezdzi powyzej dopuszczalnego limitu predkoSci.
Na drogach krajowych przebiegajgcych przez miejscowosci predkosé przekracza
az 83% kierowcow. Okoto 26% porusza sie na nich z predko$cig wiekszg niz
20 km/h powyzej dopuszczalnego limitu. Na dwujezdniowych ulicach miast pred-
kos¢ przekracza niewielu mniej kierujgcych — 80%, a 16% famie przepisy o wie-
cej niz 20 km/h3,

1 Adres do korespondenciji: Wydziat Nauk Ekonomicznych i Prawnych, Katedra Prawa, ul. Zytnia 17/19,
08-110 Siedice.

2 http://statystyka.policja. pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html

8 Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz niektérych
innych ustaw z dnia 8 lipca 2014 r., druk sejmowy nr 2586.
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Zatem ustawodawca, stusznie dopatrujgc sie nadmiernej predkosci jako
jednej z gtéwnych przyczyn wypadkdéw, podjgt dziatania polegajace na stosowa-
niu, w przypadku razgcego przekraczania dopuszczalnej predkosci, srodka o cha-
rakterze administracyjnym, jakim jest czasowe zatrzymanie prawa jazdy. Za
razgce przekroczenie predkosci uznano przekroczenie dopuszczalnej predkosci
w terenie zabudowanym o ponad 50 km/h w stosunku do obowigzujgcego limitu.

Niniejsze opracowanie jest omowieniem dotychczasowej praktyki orga-
now administracji w zakresie zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie predko-
$ci w sytuacji kwestionowania tej okolicznosci przez kierujgcego. Wskazuje ist-
niejgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych oraz odnosi sie
do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zapadtego na kanwie omawianych
rozwigzan. Celem podjetych badan jest zaproponowanie rozwigzania godzgcego
dotychczasowg praktyke organéw administracji oraz sgdoéw administracyjnych
z przywotanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Praktyka sadéw administracyjnych
przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie K 24/15

Przepis art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami* stanowi, ze
starosta wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy w przypad-
ku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym. Czas, na ktéry orzeka sie o zatrzymaniu
prawa jazdy okresla art. 102 ust. 1c wskazanej ustawy, stanowiagc, ze decyzje
w powyzszym przedmiocie wydaje sie na okres 3 miesiecy, nadajgc jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci oraz zobowigzujac kierujgcego do zwrotu prawa
jazdy, jezeli dokument ten nie zostat zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym®. Z powyzszej regulacji wy-
nika, ze o zatrzymaniu prawa jazdy organ orzeka obligatoryjnie.

W wyniku stosowania powyzszej regulacji, z czasem kwestig sporng stato
sie, czy mozliwe jest wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jedynie w opar-
ciu o informacje organu kontroli ruchu drogowego, bez uprzedniego podjecia
przez organ administracji jakichkolwiek dziatan w celu ustalenia stanu faktyczne-
go sprawy, pozwalajgcych na stwierdzenie, Zze kierujacy pojazdem rzeczywiscie
dopuscit sie przekroczenia predkosci o ponad 50 km/h w obszarze zabudowa-
nym, zwiaszcza kiedy nie przyjgt on mandatu karnego, podnoszac przy tym za-
rzut wadliwo$ci pomiaru czy niesprawnego sprzetu pomiarowego. Wojewodzkie
sgdy administracyjne w licznych orzeczeniach® staty na stanowisku, iz ustawo-
dawca jasno sprecyzowat, co stanowi zrédio ustalenia stanu faktycznego w za-
kresie stwierdzenia okolicznosci przekroczenia dopuszczalnej predkosci w tere-
nie zabudowanym o 50 km/h. Zgodnie z trescig art. 7 ustawy z dnia 20 marca
2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw’” podstawag

4 Ustawa z dn. 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, Dz.U. z 2016 r., poz. 627.

5Dz.U. 2017 r., poz. 128.

6 Zob. wyroki: WSA w Warszawie VIII SAWa 1052/15, WSA w Bydgoszczy Il SA/Bd 1025/15, WSA
w Krakowie Il SA/Kr 74/16.

"Dz.U. z 2015r., poz. 541.
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wydania decyzji, o zatrzymaniu prawa jazdy jest informacja o ujawnieniu popel-
nienia naruszenia o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo o ruchu
drogowym?®. Przepis ten przesadza, ze jedyna i wylgczng okolicznoscig, ktéra
determinuje obowigzek wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, jest ww.
informacja.

W zwigzku z powyzszym sady administracyjne staty na stanowisku,
iz organ wydajacy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wtasnych
ustalen dotyczgcych faktu razgcego przekroczenia predkosci, ale z mocy woli
ustawodawcy opiera swoje rozstrzygniecie na przekazanej mu informacji o za-
trzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Tym samym organ prowadzacy postepowanie o zatrzymanie prawa
jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, nie moze ani
powotywac¢ z urzedu, ani na wniosek dowoddw na okolicznos¢ potwierdzenia czy
tez weryfikacji tre$ci zawartych w informacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie predkosci

Powyzszg praktyke zakwestionowat Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry
we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z 17 wrzesnia 2015 r. wniést m.in.
o stwierdzenie, ze: art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o kierujgcych pojazdami
w zwigzku z art. 35 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego® w zwigzku z art. 53 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymil®, w zakresie braku adekwatnych
gwarancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez staroste o zatrzymaniu
prawa jazdy w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng
predkosc o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art.
211 art. 45 ust. 112 i art. 78% Konstytucji'*. Nawigzujgc do dotychczasowego
orzecznictwaTrybunatu, przypomniat, Ze swoboda ustawodawcy w zakresie do-
boru srodkéw administracyjnych nie jest nieograniczona, lecz ma granice wyni-
kajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ochrony praw i wolno$ci
jednostek, zasady rownosci oraz zasady proporcjonalnosci. W tym kontekscie,
zdaniem Rzecznika, przewidziana przez ustawodawce droga odwotawcza od

8 Tj. kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajgcg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obsza-
rze zabudowanym.

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2016 r., poz. 23
z pézn. zm.

10 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U.
z 2016 r., poz. 718, z p6zn. zm.

11 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”.

12 Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”.

13 Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancii.
Wyijatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997, nr 78, poz. 483,
z pézn. zm.
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decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujgcy pojazdem
przekroczyt dopuszczalng predkosé o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudo-
wanym, nie spetnia standardéw wynikajgcych z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji.

Rzecznik w swoim wniosku argumentowat, iz rozwigzanie przyjete w art.
102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o kierujgcych pojazdami, polegajgce na tym, ze
zatrzymanie ma charakter sankcji administracyjnej, oznacza automatyzm w sto-
sowaniu tego srodka. W razie bowiem stwierdzenia, ze kierujacy pojazdem prze-
kroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym,
starosta jest obowigzany wyda¢ decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa
jazdy, bez mozliwosci uwzglednienia przestanek materialnoprawnych. W przed-
miotowej procedurze nie sg brane pod uwage zadne elementy o charakterze
subiektywnym, cho¢ przeciez nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej kierowca
obwiniony o popetnienie wykroczenia z art. 92a Kodeksu wykroczen® nie przyj-
muje mandatu karnego i zostanie nastepnie uniewinniony od popetnienia wykro-
czenia przez sad. Dolegliwos¢ kary catkowicie abstrahuje od kwestii zawinienia.
Zdaniem Rzecznika automatyzm i obligatoryjno$¢ cechujag rowniez samg decyzje
policjanta zatrzymujgcego prawo jazdy na zasadzie art. 135 ust. 1 pkt 1la lit.,
a Prawa o ruchu drogowym. Ustawodawca powierzyt funkcjonariuszowi Policji
reglamentacje dobra jednostki, nie ograniczajgc go regulacjami o charakterze
materialnoprawnym, ktére krepowatyby go w zakresie korzystania z ustawowej
kompetencji decydowania o odebraniu prawa jazdy. Ten automatyzm przesadza,
ze w tym zakresie funkcjonariusz Policji, nieskrepowany postanowieniami usta-
wy, w istocie zastepuje prawodawce, wyznaczajgc rzeczywiste granice zakresu
praw i wolno$ci jednostek. Scharakteryzowany wyzej automatyzm nie przechodzi
zatem testu proporcjonalnosci i moze by¢ zrédiem takiej sytuacii, w ktérej, z punktu
widzenia celu zatrzymania prawa jazdy, nie jest konieczne jego stosowanie. Brak
nalezytych gwarancji procesowych — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —
spowodowany jest przewidzianym trybem skargi na decyzje starosty w kontek-
Scie czasu, na jaki ma by¢ zatrzymane prawo jazdy (3 miesigce), w zestawieniu
z terminami wydania decyzji przez staroste, a nastepnie terminami rozpoznawa-
nia spraw przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym i Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym. Moze to oznaczaé faktyczne pozbawienie jednostki
prawa do weryfikacji decyzji organu administracji. Automatyczne bowiem nada-
nie decyzji starosty rygoru natychmiastowej wykonalnosci w potgczeniu ze sto-
sunkowo krétkim okresem, na jaki zatrzymuje sie prawo jazdy, prowadzi do sytu-
acji, w ktérej rozpoznanie odwotania od decyzji organu | instancji praktycznie
zawsze nastepowac bedzie po uptywie trzymiesiecznego terminu, na jaki za-
trzymano prawo jazdy. Ewentualne wydanie wyroku uniewinniajgcego w poste-
powaniu karnym i stwierdzenie przez sad bezprawnosci zatrzymania prawa jazdy
pozostaje iluzorycznym instrumentem naprawczym w sytuacji doznania z tego
powodu przez jednostke konkretnej szkody?6.

Ustawa z dnia 17 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2015 r., poz. 1094, z p6zn. zm.
16Z0ob. Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrze$nia
2015 r w sprawie zatrzymania prawa jazdy.
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Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
w sprawie K 24/15

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
w sprawie K 24/15 nie podzielit watpliwo$ci Rzecznika w zakresie wskazanym
powyzej. Po analizie zagadnienia doszedt do wniosku, iz art. 102 ust. 1 pkt 4
i ust. 1c ustawy o kierujgcych pojazdami w zwigzku z art. 35 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego w zwigzku z art. 53 §1 Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, nie sg niezgodne z Konstytucjg w zakresie stworzenia
gwarancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez staroste o zatrzymaniu
prawa jazdy w przypadku, gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczaing
predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym?’. Co jednak zna-
mienne z puntu widzenia niniejszego opracowania, wskazat przy tym, iz okolicz-
nosci sygnalizowane przez Rzecznika mogg i powinny by¢ podnoszone
i uwzglednione w ramach postepowania administracyjnego. Powyzsze stanowi-
sko Trybunatu staneto w sprzecznosci z dotychczasowg praktyka sadéw admini-
stracyjnych. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat podnidst, iz w toku postepo-
wania administracyjnego organy zobowigzane sg bowiem do stania na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmowania czynnosci nie-
zbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego). Organy sg zobowigzane w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 ust. 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego) oraz uwzgledni¢ zgdanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca
znaczenie dla sprawy (art. 78 ust. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego).
Na podstawie cafoksztattu materialu dowodowego organy oceniajg, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 80 Kodeksu postepowania administracyj-
nego). To oznacza, ze zarowno na etapie wydawania decyzji przez staroste, jak
i na etapie kontroli tej decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, mogi-
by zosta¢ podniesiony, zweryfikowany i ewentualnie uwzgledniony zarzut btedu
pomiaru predkosci. Trybunat uznat réwniez, iz w sytuacji, gdy starosta odmowitby
przeprowadzenia dowodu na te okolicznosé, kierowca mogtby to podniesé
w odwotaniu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (art. 128 Kodeksu
postepowania administracyjnego). Wydanie przez staroste decyzji z narusze-
niem przepiséw postepowania obligowatoby kolegium do jej uchylenia i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem ustalenie predkosci, z jakg
poruszat sie pojazd, ma istotny wplyw na rozstrzygniecie tego rodzaju sprawy
(art. 138 §2 Kodeksu postepowania administracyjnego). Zarzut wadliwosci po-
stepowania administracyjnego, polegajacej na nieprzeprowadzeniu postepowa-
nia dowodowego w kwestii nieprawidtowego pomiaru predkosci pojazdu, moégiby

7 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit przy tym, iz art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o kierujgcych
pojazdami w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a Prawa o ruchu drogowym w zakresie, w jakim nie
przewiduje sytuacji usprawiedliwiajgcych — ze wzgledu na stan wyzszej koniecznosci — kierowanie
pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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zosta¢ podniesiony rowniez w postepowaniu przed sadem administracyjnym,
w ktérym kontroluje sie legalnosé decyzji dotyczacej zatrzymania prawa jazdy
i mogtby skutkowad uchyleniem tej decyzji na mocy art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢ Prawa
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Zdaniem Trybunatu nie jest
zatem trafne stwierdzenie, ze obecna procedura wprowadza automatyzm i obli-
gatoryjno$¢ zatrzymania prawa jazdy nawet w sytuacji bledu w zakresie ustale-
nia, czy dozwolona predkosc¢ zostata przekroczona o wiecej niz 50 km/h.

Dodatkowo Trybunat podniést, iz wykazanie btednego pomiaru predkosci
mozliwe jest réwniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenie i wéwczas jego
skutkiem moze by¢é nawet uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czy-
nu. Wskazuje na to praktyka sgdowa. To z kolei, w razie uprzedniego zakoncze-
nia postepowania administracyjnego ostateczng decyzjg o zatrzymaniu prawa
jazdy, bedzie uprawniato strone do wznowienia tego postepowania na podstawie
art. 145 §1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, bowiem ustalenie,
ze pomiar predkosci zostat btednie dokonany, jest nowg okolicznoscig istotng dla
tej sprawy. W ramach tej nadzwyczajnej procedury wznowieniowej mozliwe by-
toby zatem uchylenie wspomnianej decyzji, ewentualnie uzyskanie przez strone
stosownego odszkodowania.

Zdaniem Trybunatu nie jest rowniez zasadny zarzut odnoszacy sie do
kontroli decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, a dotyczacy braku wprowadzenia
w ustawie krétkich i sztywnych ram czasowych dla jej przeprowadzenia. Usta-
wowe przepisy proceduralne normujg terminy rozpoznania sprawy, ktérych do-
chowanie moze spowodowac, ze prawo jazdy zatrzymane przez Policje lub sta-
roste zostanie zwrdcone w terminie krétszym niz 3 miesigce, w razie ustalenia,
ze zatrzymanie byto niezasadne. Art. 136 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym zobo-
wigzuje Policje do przekazania zatrzymanego prawa jazdy staroscie niezwtocz-
nie, nie pozniej niz w ciggu 7 dni. Z kolei starosta i Samorzgdowe Kolegium Od-
wotawcze zwigzani sg trescig art. 12 Kodeksu postepowania administracyjnego,
z ktérego wynika, ze organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
whnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi $srodkami prowadza-
cymi do jej zatatwienia oraz ze sprawy, ktére nie wymagajg zbierania dowoddw,
informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwlocznie. Zatatwienie
sprawy wymagajgcej postepowania wyjadniajgcego powinno nastgpi¢ nie pézniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz
w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu
odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania (art. 35 §3 Ko-
deksu postepowania administracyjnego). Réwniez sad administracyjny, z uwagi
na tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest zobowigzany do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwioki. Trybunat zauwazyt przy tym, ze ustawodawca mogtby rozwazy¢
wprowadzenie w drodze przepiséw szczegodlnych (art. 35 §4 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego) sztywno okreslonych krétkich termindéw rozpatrzenia
przez staroste i kolegium sprawy zatrzymania prawa jazdy z powodu przekro-
czenia dozwolonej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
Brak sztywnych terminéw zatatwienia omawianych spraw nie moze jednak prze-
sgdzac o niekonstytucyjnosci istniejgcej procedury zatrzymania prawa jazdy?8.

18 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15, Dz.U.
z 2016 r., poz. 2197. Zob. tez glose krytyczng do przedmiotowego wyroku M. Kolendowska-
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Orzecznictwo sadéw administracyjnych
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
w sprawie K 24/15

Powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie zostato, jakby sie
mogto wydawac, jednolicie przyjete w orzecznictwie sadéw administracyjnych?®.
Pomimo wyraznego zasygnalizowania przez Trybunat w uzasadnieniu oméwione-
go powyzej orzeczenia koniecznosci weryfikowania przez staroste okolicznosci
przekroczenia predkosci w przypadku kwestionowania jej przez kierujgcego, Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w todzi w orzeczeniu z dnia 8 lutego 2017 r.
w sprawie |l Sa/t.d 812/16 podtrzymat dotychczasowg praktyke sgdéw administra-
cyjnych, stwierdzajgc, iz z przepisow wynika, ,ze decyzja administracyjna o za-
trzymaniu prawa jazdy w zwigzku z przekroczeniem przez kierujgcego pojazdem
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, podej-
mowana jest na podstawie ustalen wtasciwego organu kontroli ruchu drogowego,
ktore to ustalenia nie moga by¢ weryfikowane czy tez kwestionowane przez organ
wydajacy te decyzje, kidry orzeka w tym przedmiocie obligatoryjnie. Powyzsze
oznacza, ze organ administracji orzekajgcy w przedmiocie zatrzymania prawa
jazdy nie jest uprawniony do przeprowadzenia wtasnych ustalen dotyczgcych faktu
przekroczenia predkosci przez kierujgcego, nie moze z urzedu czy tez na wniosek
powotywa¢ dowodoéw na powyzszg okolicznosé, a jedyng przestanke przesadzaja-
cg o obowigzku wszczecia postepowania administracyjnego i wydania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy stanowi informacja wiasciwego organu kontroli ruchu
drogowego. Natomiast ustalenia tego organu mogg byé podwazane jedynie
w trybie postepowania przed sgdem powszechnym”.

Nieco inne, bardziej kompromisowe stanowisko w tym zakresie zajgt Wo-
jewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie |l SA/Gd 812/16. W ocenie tego Sadu kwestig istotng dla wydania de-
Cyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jest rozstrzygniecie zarzutu skarzagcego dotycza-
cego prawidtowego ustalenia, czy przekroczyt on dopuszczalng predkos¢ o wiecej
niz 50 km/h. Rozstrzygniecie tej kwestii moze zas nastgpi¢ w toczgcym sie poste-
powaniu karnym, tj. w postepowaniu w sprawach o wykroczenie, w zwigzku z od-
mowg przyjecia mandatu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji zalezy w tym wypadku, od uprzedniego rozstrzygniecia zagad-
nienia wstepnego?°, o ktérym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zatem w sytuacji, gdy skarzacy kwestionuje ustalenia policji
drogowej co do popetnienia wykroczenia, nie przyjmujgc mandatu karnego, wia-

Matejczuk, Glosa krytyczna do wyroku TK z dnia 11 pazdziernika 2016 r. K 24/15, ,Palestra” 2017, nr 4,
S. 79-86.

19 Wskaza¢ nalezy, iz moc wigzacg ma tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Mocy wigzacej nie ma uzasadnienie wyroku, ktére nie jest objete zakresem orze-
czenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji. Moc wigzgca prawomocnego wyroku polega na zwig-
zaniu tresciag sentenciji, a nie jego uzasadnienia.

20 przez zagadnienie wstepne rozumie sie zagadnienie materialnoprawne o charakterze otwartym
i samodzielnym, ktore wytonito sie w toku postgpowania w okreslonej sprawie administracyjnej i do
ktdrego rozstrzygniecia uprawniony jest inny organ lub sad, przy czym rozstrzygnigcie tego zagadnie-
nia ma wptyw na etap rozpatrywania sprawy i zakonczenie jej decyzjg (zob.: B. Adamiak i J. Borkow-
ski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 9, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 456 i nastepne).
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sciwym do rozstrzygniecia tych zarzutéw jest prowadzgcy postepowanie sad kar-
ny. Z tego wzgledu postepowanie administracyjne, po uzyskaniu zawiadomienia
Komendanta Miejskiego Policji, zawierajgcego réwniez informacje o odmowie
przyjecia przez skarzacego mandatu karnego, organ pierwszej instancji powinien
zawiesi¢ do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o wykroczenie.

Podsumowanie

Wydaje sie, iz ostatnie z prezentowanych stanowisk najlepiej godzi do-
tychczasowg praktyke sagdéw administracyjnych — negujgcych mozliwos¢ prowa-
dzenia przez staroste postepowania dowodowego w zakresie dopuszczenia sie
przez kierujgcego przekroczenia predkosci o ponad 50 km/h — oraz stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu przytoczonego orzeczenia.
Automatyczne i bezrefleksyjne zatrzymywanie przez staroste prawa jazdy jedynie
w oparciu o informacje policji stanowi nadmierny formalizm, mogacy powodowac
niezasadne zatrzymanie prawa jazdy kierujgcemu pojazd w sytuacji niepotwier-
dzenia sie okolicznosci przekroczenia predkosci. Z kolei stanowisko wyrazone
przez Trybunat, obligujace organ administracyjny do prowadzenia postepowania
dowodowego co do przekroczenia przez kierujgcego dozwolonej predkosci o po-
nad 50 km/h, nalezy poddac¢ krytyce z tego powodu, iz prowadzenie przez organ
administracyjny postepowania w tym zakresie mogtoby doprowadzi¢ do niepoza-
danej sytuaciji, kiedy organ administracyjny poczyni inne ustalenia niz sad w poste-
powaniu karnym. Poza tym, pomijajac fakt watpliwych kompetencji organu admini-
stracyjnego do prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, skutko-
watoby to réwniez jego dublowaniem sie z tym prowadzonym w procesie karnym.
Zatem zasadnie postgpit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku, dopatrujgc
sie zagadnienia wstepnego w rozstrzygnieciu przez sgd karny okolicznosci prze-
kroczenia o ponad 50 km/h predkosci przez kierujgcego pojazdem, dajgcego or-
ganowi administracyjnemu podstawe do zawieszenia postepowania w trybie art.
97 §1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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