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Streszczenie. Przepisy prawa odrywajg szczegodlng role w inkluzji spotecznej. Moga one w sposob
wigzacy wptywac na zachowania ich adresatow. Z tego powodu poprawnie skonstruowane przepisy mogag
w sposob znaczgcy wptywaé na poprawe sytuacji oséb niepetnosprawnych tak, by pomaéc im w codziennym
funkcjonowaniu w spoteczenstwie. Celem opracowania jest analiza rozwigzan prawnych dotyczacych ulgi
rehabilitacyjnej w podatku dochodowym od o0sdb fizycznych pod katem ich poprawnosci i skutecznosci.
Stowa kluczowe: inkluzja spofteczna, podatek dochodowy od oséb fizycznych, ulga rehabilitacyjna,
niepetnosprawnos¢

Abstract. Legislation plays a special role in social inclusion. The law provisions can validly influence the
behaviour of their recipients. For this reason, itis essential that their content arouses the minimum doubt. Properly
designed regulations can have a significant impact on improving the situation of people with disabilities so as to
help them in everyday functioning in society. The aim of the study is to analyze legal solutions concerning reha-

bilitation of relief in income tax for individuals in terms of their correctness and efficiency.
Keywords: social inclusion, personal income tax, rehabilitation relief, disability

Wstep

W inkluzji spotecznej szczegdlng role odgry-
wajg przepisy prawa. Mogg one w sposob wigzgcy
wpltywaé na zachowania ich adresatéw. Z tego po-
wodu niezwykle istotne jest, aby ich tres¢ wzbudzata
jak najmniej watpliwosci. Poprawnie skonstruowane
przepisy mogg w sposob znaczgcy wptywaé na po-
prawe sytuacji osob niepetnosprawnych tak, by pomaoc
im w codziennym funkcjonowaniu w spoteczenstwie.
Celem opracowania jest analiza rozwigzah prawnych
dotyczacych ulgi rehabilitacyjnej w podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych pod katem ich poprawnosci
i skutecznosci.

Przy pisaniu artykutu wykorzystano metode do-
gmatyczng w ujeciu analitycznym, a takze, w niewiel-
kim stopniu, metode historyczng. Artykut poswiecony
jest przede wszystkim analizie aktualnie obowigzuja-
cych rozwigzan prawnych oraz — w waskim zakresie —
przepiséw obowigzujacych w przesztosci.

* e-mail: katarzyna.wojewoda-buraczynska@uph.edu.pl

Katalog form pomocy przewidziany w przepi-
sach prawa moze by¢ niezwykle zréznicowany. Mogg
to by¢ rozwigzania dotyczace znoszenia barier archi-
tektonicznych, komunikacyjnych, a takze finansowych.
Czesto niepetnosprawnos¢ oznacza koniecznosé po-
noszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z co-
dziennym funkcjonowaniem, ktérymi nie sg obcigzone
osoby sprawne. Przy konstruowaniu przepiséw ukie-
runkowanych na pomoc osobom niepetnosprawnym
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, aby przewidziane
w nich przywileje faktycznie spetniaty oczekiwania ad-
resatéw. Jest to tym bardziej utrudnione, ze w procesie
stanowienia prawa udziat os6b niepetnosprawnych
jest znikomy, stad tez pomystodawcy wprowadzanych
rozwigzan dgzg do rozwigzania problemow, z ktérymi
nie spotykajg sie na co dzien. Wobec tego pojawia sie
ryzyko, ze przygotowywane przepisy zamiast poma-
gaé osobom niepetnosprawnym, bedg kreowac
uprawnienia jedynie pozorne.
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Materiat i metody

Jednym z rozwigzan w zakresie prawa podat-
kowego, ktére ma na celu przynajmniej czesciowe zni-
welowanie dodatkowych kosztéw ponoszonych przez
osoby niepetnosprawne, jest ulga rehabilitacyjna prze-
widziana w podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Ulga rehabilitacyjna funkcjonuje od poczatku obowig-
zywania ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Ustawa o podatku dochodowym, 1991).
Zwrotem tym okreslane sg preferencje pomniejsza-
jace podstawe opodatkowania, adresowane do oséb
niepetnosprawnych.

W ramach ulgi podatnicy moga odliczy¢ od do-
chodu imiennie wskazane wydatki poniesione na cele
rehabilitacyjne oraz wydatki zwigzane z ufatwieniem
wykonywania czynnosci zyciowych. Wymienione
w ustawie wydatki sg dosy¢ zréznicowane.

W ramach ulgi mozna odliczy¢ migedzy innymi te
wydatki, ktdre poniesione zostaty na adaptacje i wypo-
sazenie nieruchomosci dla potrzeb osoby niepetno-
sprawnej. Ustawa uprawnia takze do odliczenia wydat-
kéw zwigzanych z transportem niepetnosprawnego.
Mogg one dotyczy¢é zaréwno adaptacji pojazdu, jak
i pokrywa¢ koszty transportu. Srodki pomniejszajgce
podstawe opodatkowania w ramach ulgi rehabilitacyj-
nej mogg byé przeznaczone takze na zakup réznego
rodzaju sprzetu, urzadzen, narzedzi oraz materiatdw
pomocniczych stuzacych rehabilitacji. Do wydatkéw
objetych preferencjg nalezg takze koszty leczenia i re-
habilitacji niepetnosprawnego. Mogg to byé zaréwno
wydatki poniesione na sfinansowanie pobytu na turnu-
sach leczniczych, rehabilitacyjnych oraz wydatki na
zabiegi rehabilitacyjne, a takze wydatki na leki. Posréd
wydatkow objetych ulgg mozna wskazaé takze koszty
optacania ustug, ktére pomagajg osobom niepetno-
sprawnym w ich codziennym funkcjonowaniu. Nalezg
do nich wydatki na ustugi ttumacza jezyka migowego,
opieke pielegniarskg oraz przewodnikdéw oso6b niepet-
nosprawnych. W ramach ulgi od przychodu mozna
takze odjg¢ inne wydatki, poniesione na przykiad na
pokrycie kosztéw pobytu osoby niepetnosprawnej po-
nizej 25. roku zycia na koloniach lub obozach albo na
utrzymanie psa asystujgcego (art. 26 ust. 1 pkt 6, ust.
7a-7g ustawy o podatku dochodowym, 1991).

W odniesieniu do wymienionych wydatkéw
ustawa wprowadza szereg dodatkowych warunkéw,
ktére nalezy speic, aby skorzysta¢ z odliczenia. Za-
sady korzystania z wskazanych odliczen sg niezwykle
zroznicowane. Wszystkie jednak muszg byé podykto-
wane potrzebg wynikajgcg z niepetnosprawnosci.
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Preferencje w ramach ulgi rehabilitacyjnej prze-
widziane sg dla dwéch kategorii podatnikéw. Po pierw-
sze, odliczenie przystuguje niepetnosprawnym podat-
nikom. Po drugie, z ulgi mogg skorzysta¢ podatnicy,
na ktérych utrzymaniu pozostaje osoba niepetno-
sprawna (art. 26 ust. 1 pkt 6, ust. 7e ustawy o podatku
dochodowym, 1991; Bartosiewicz, 2016). W tym przy-
padku ustawa wprowadza dodatkowe przestanki
korzystania z ulgi.

Ustawa o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych nie zawiera definicji osoby niepetnospraw-
nej. Definicje niepetnosprawnosci formutuje natomiast
ustawa o rehabilitacji, zgodnie z ktérg niepetnospraw-
nos¢ stanowi trwatg lub okresowg niezdolnos¢ do
wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub dtu-
gotrwatego naruszenia sprawno$ci  organizmu,
w szczegolnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy
(art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji, 1997).

Osobg niepetnosprawng jest natomiast osoba,
ktorej niepetnosprawnos¢ jest potwierdzona odpo-
wiednim orzeczeniem. Obowigzujgce przepisy przewi-
dujg rézne rodzaje orzeczen dotyczacych niepetno-
sprawnosci. Ze wzgledu na cel ich wydania mozna je
podzieli¢ na dwie grupy (Wilmowska-Pietruszynska,
2016). Pierwsza z nich stanowig orzeczenia wydane
w celach rentowych. W tej grupie wyrézni¢ mozna nie
tylko orzeczenia wydawane przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Ustawa o emery-
turach, 1998), ale tez na przyktad przez komisje lekar-
skie podlegte ministrowi wiasciwemu do spraw we-
wnetrznych lub wojskowe komisje lekarskie (Ustawa
0 zaopatrzeniu emerytalnym, 1994). Do drugiej zas
mozna zaliczy¢ orzeczenia wydane w celach innych
niz rentowe. Nalezg do nich na przyktad orzeczenia
wydawane przez organy orzekajgce w oparciu
o ustawe o rehabilitacji (art. 3 i n. ustawy o rehabilitacji,
1997).

Ustawa o podatku dochodowym nie precyzuje,
ktdry rodzaj orzeczenia uprawnia do korzystania z ulgi
rehabilitacyjnej. Na szczescie ustawa o rehabilitacji
przewiduje, iz wydane na jej podstawie orzeczenie
ustalajgce stopien niepetnosprawnosci stanowi pod-
stawe do przyznawania ulg na podstawie innych prze-
pisow (art. 3 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, 1997). Podat-
nikiem niepetnosprawnym jest wiec osoba, wobec kto-
rej na podstawie ustawy o rehabilitacji wydano orze-
czenie o zaliczeniu jej do znacznego, umiarkowanego
lub lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Ustawa o re-
habilitacji reguluje takze przypadki, w ktérych osoba
dysponuje orzeczeniem dotyczgcym niepetnospraw-
nosci wydanym na podstawie innych przepiséw (art. 5
i n. ustawy o rehabilitacji, 1997).
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W niektorych sytuacjach prawo do ulgi rehabilita-
cyjnej przystuguje osobom zaliczonym do | lub Il grupy
inwalidzkiej. Ustawa na réwni z | grupg inwalidzkg trak-
tuje osoby catkowicie niezdolne do pracy i niezdolne do
samodzielnej egzystenciji oraz osoby 0 znacznym stop-
niu niepetnosprawnosci. Natomiast z |l grupg inwalidzkg
zrownana jest catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci (art. 26 ust.
7f ustawy o podatku dochodowym, 1991).

Pomimo wielosci sposobow uzyskania orzecze-
nia zwigzanego z niepetnosprawnoscia i zroznicowa-
nia tresci tych orzeczen wydaje sie, ze obowigzujgce
akty prawne umozliwiajg precyzyjne ustalenie znacze-
nia pojecia osoby niepetnosprawnej dla celéw ulgi re-
habilitacyjne;j.

Odliczenia pomniejszajgce podstawe opodat-
kowania z tytutlu korzystania przez podatnika z ulgi
rehabilitacyjnej sa niezwykle zréznicowane, dlatego
tez mozna je klasyfikowa¢ z uwzglednieniem réznych
kryteriow.

Z uwagi na rodzaj niepetnosprawnosci ulgi
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg z nich stano-
wig preferencje adresowane do wszystkich niepetno-
sprawnych. Do drugiej zas nalezg wydatki, ktére mogg
by¢ odliczone tylko przez osoby z okreslonym w usta-
wie rodzajem niepetnosprawnosci (art. 26 ust. 7a pkt 1
i 8 ustawy o podatku dochodowym, 1991).

Innym kryterium podziatu odliczen w ramach
ulgi rehabilitacyjnej moze by¢ stopien niepetnospraw-
nosci. Niektére z wydatkéw mogg pomniejszyé dochod
tylko wowczas, gdy zostaty poniesione przez osobe
niepetnosprawng zaliczong do | lub Il grupy inwalidz-
twa. Z pozostatych odliczeh mogg natomiast skorzy-
sta¢ wszyscy niepetnosprawni (art. 26 ust. 7a pkt4i 14
ustawy o podatku dochodowym, 1991).

Wydatki odliczane w ramach ulgi z uwagi na
sposob ich dokumentowania mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej nalezg te wydatki, ktére podatnik
powinien potwierdzi¢ dokumentem stwierdzajgcym ich
poniesienie, zawierajgcym w szczegoélnosci dane iden-
tyfikujgce kupujgcego (odbiorce ustugi lub towaru)
i sprzedajgcego (towar lub ustuge), rodzaj zakupio-
nego towaru lub ustugi oraz kwote zaptaty. Drugag
grupe stanowig wydatki, co do ktérych nie jest wyma-
gane posiadanie dokumentdéw stwierdzajgcych ich wy-
sokosé.

Podczas 25 lat ulga rehabilitacyjna nie ulegata
rewolucyjnym przemianom. Na skutek watpliwosci
interpretacyjnych wydaje sig, iz pojawita sie koniecz-
nos$c¢ doprecyzowania rozwigzan ustawowych.

Wyniki i dyskusja

Pomimo ze stosunkowo tatwo ustalic zakres
podmiotowy ulgi rehabilitacyjnej, wydaje sie, ze prze-
pisy w tym zakresie nie sg do korica konsekwentne.
Jak juz wspomniano, warunkiem korzystania z ulgi jest
posiadanie odpowiedniego orzeczenia dotyczgcego
niepetnosprawnosci. Warunek ten jest niezalezny od
wieku podatnika. Przepisy te wydajg sie niespdjne
z zasadami przyznawania zasitkdw i dodatkow piele-
gnacyjnych. Pomimo znacznych réznic pomiedzy tymi
Sswiadczeniami, oba kierowane sg w zasadzie do oséb,
ktore potrzebujg pomocy w codziennym funkcjonowa-
niu. Dla uzyskania tych swiadczen niezbedne jest spet-
nienie warunkéw przewidzianych w ustawie.

Dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, kiéra zostata
uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do sa-
modzielnej egzystenciji albo ukonczyta 75 lat zycia (art.
75 ustawy o0 emeryturach, 1998). Zréwnanie statusu
osoby powyzej 75. roku zycia z osobami niepetno-
sprawnymi oznacza przyjecie pewnego domniemania,
ze osoba w pewnym wieku staje si¢ niezdolna do sa-
modzielnej egzystencji i wobec tego potrzebuje wspar-
cia ze strony panstwa. Charakterystyczne jest, ze
w tym przypadku dodatek pielegnacyjny przyznawany
jest przez organ rentowy z urzedu.

Natomiast zasitek pielegnacyjny przyznaje sie
w celu czesciowego pokrycia wydatkéw wynikajgcych
z koniecznosci zapewnienia opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej
egzystencji. Zgodnie z ustawg zasitek ten przystuguje
niepetnosprawnemu dziecku, osobie niepetnospraw-
nej w wieku powyzej 16. roku zycia, jezeli posiada
orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci
oraz osobie, ktéra ukonczyta 75 lat (art. 16 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, 2003). Podobnie jak w
przypadku dodatku pielegnacyjnego, takze otrzymanie
zasitku przez osobe powyzej 75. roku zycia nie jest uza-
leznione od spetnienia dodatkowych warunkéw. Po-
nownie z obowigzujgcych przepiséw wynika, ze osoba
w pewnym wieku, niezaleznie od jej stanu zdrowia, trak-
towana jest na réwni z osobami niepetnosprawnymi.

Niestety, na gruncie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych status osob powyzej 75. roku
zycia nie jest zrbwnany z osobami niepetnosprawnymi.
Jest to wyraz braku spdjnosci systemu prawa. Wspie-
ranie 0sob niepetnosprawnych nie jest domeng prawa
podatkowego. Podatki powinny realizowa¢ przede
wszystkim funkcje fiskalng. Decydujgc sie na osobisty
charakter podatku dochodowego od oséb fizycznych
i przypisujgc mu funkcje stymulacyjng, przy formuto-
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waniu przepisow wprowadzajgcych ulge rehabilita-
cyjng nalezato uwzgledni¢ rozwigzania w zakresie
zabezpieczenia spotecznego i wsparcia rodziny.

Niestety, nie tylko sposob wskazania podmio-
téw uprawnionych do korzystania z ulgi rehabilitacyjne;
zastuguje na krytyke. Wad nie jest pozbawiona takze
regulacja zakresu przedmiotowego ulgi.

Watpliwosci dotyczgce stosowania ulgi rehabili-
tacyjnej w praktyce koncentrujg sie wokot kilku zasad-
niczych problemow. Niektore z nich zostaty usuniete w
wyniku prac legislacyjnych poprzez nowelizacje
ustawy o podatku dochodowym. W innych przypad-
kach glos praktyki stosowania prawa nie zostat
uwzgledniony.

Od samego poczatku funkcjonowania ulgi reha-
bilitacyjnej podatnicy mieli watpliwosci zwigzane
z katalogiem wydatkéw na przystosowanie pojazdow
mechanicznych do potrzeb wynikajgcych z niepetno-
sprawnosci, ktére mogty by¢ odliczone od podstawy
opodatkowania. Uksztattowata sie w tym zakresie jed-
nolita linia orzecznicza. Sady wielokrotnie podkreslaty,
ze w ramach wydatkéw na przystosowanie pojazdow
mechanicznych do potrzeb wynikajgcych z niepetno-
sprawnosci nie mieszczg sie wydatki poniesione na
zakup nowego lub uzywanego samochodu osobo-
wego przystosowanego fabrycznie lub przez poprzed-
niego wiasciciela dla osoby niepetnosprawnej. Podob-
nie zakup samochodu z automatyczng skrzynig
biegdw nie uprawnia podatnika do pomniejszenia pod-
stawy opodatkowania (wyrok ISA/Sz 1198/13; wyrok |
SA/Sz 1462/13; wyrok | SA/GI 1009/08; wyrok | SA/Gd
855/08; wyrok Ill SA 1319/97; wyrok SA/Po 284/94).

Powazne watpliwodci w orzecznictwie wzbu-
dzajg takze pojecia zabiegdw rehabilitacyjnych i zabie-
gow leczniczo-rehabilitacyjnych. Zgodnie z judykaturg
do zabiegdw takich nie nalezy na przyktad wszczepie-
nie soczewki oka. Z drugiej strony pojawiajg sie orze-
czenia, z ktérych wynika dopuszczalnosé odliczenia
kosztéw wszczepienia endoprotezy czy innych zabie-
goéw chirurgicznych (wyrok Il FSK 1927/09; wyrok
| SA/Gd 141/12; wyrok | SA/Op 125/12; wyrok | SA/Go
55/10; wyrok | SA/Rz 900/09; wyrok | SA/GI 982/08;
wyrok SA/kd 2682/95; wyrok SA/Sz 2668/95).

Konsekwencjg powyzszych watpliwosci jest
weryfikowanie przez judykature mozliwosci odliczania
przez podatnika wydatkow z tytulu uzywania samo-
chodu osobowego dla potrzeb zwigzanych z koniecz-
nym przewozem na niezbedne zabiegi leczniczo-reha-
bilitacyjne. Sady konsekwentnie podtrzymuja, ze nie
kazda wizyta lekarska ma charakter leczniczo-rehabi-
litacyjny. Odliczeniu nie podlegajg miedzy innymi wy-
datki na dojazdy na wizyty kontrolne czy na badania
lekarskie (wyrok Il FSK 2853/11).
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Stanowisko sadéw w tym zakresie moze wzbu-
dza¢ powazne watpliwosci. Ustawa o podatku docho-
dowym wymaga, aby samochdd osobowy wykorzysty-
wany byt do przewozu na niezbedne zabiegi leczniczo-
rehabilitacyjne. Niestety, obowigzujgce przepisy nie
definiujg ani pojecia zabiegdw leczniczych, ani rehabi-
litacyjnych, ani zabiegdw leczniczo-rehabilitacyjnych.

W aktach prawnych regulujgcych zasady
finansowania swiadczen opieki zdrowotnej ze sSrodkow
publicznych mozna odnalez¢ pojecia zblizone do ter-
minu zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne (Rozporzadze-
nie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej, 2013; Ustawa o Swiadczeniach opieki zdro-
wotnej, 2004; Rozporzadzenie w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki spe-
cjalistycznej, 2013). Najczesciej przepisy te wymie-
niajg zakres swiadczen medycznych wchodzgcych
w sktad tych pojec. Niestety, nie do korica uprawnione
wydaje sie sieganie w tym zakresie do aktow prawa
regulujgcych zasady finansowania $wiadczen opieki
zdrowotnej ze $rodkdéw publicznych przynajmniej
z dwoch powoddw. Po pierwsze, wspomniane wykazy
majg czesto charakter wybiorczy i na przyktad zawie-
rajg jedynie te $wiadczenia, ktére finansowane sg ze
srodkow publicznych. Niektore wykazy obejmujg jedy-
nie $wiadczenia wykonywane przez lekarzy poszcze-
golnych specjalnosci albo $wiadczenia przypisane do
poszczegdinych kodéw dla celéw rozliczen z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia. Z zatozenia wiec wykazy te
nie majg charakteru kompleksowego. Po drugie, jak
juz wspomniano, akty te postugujg sie pojeciami zbli-
zonymi do terminu zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne,
na przyktad rehabilitacja lecznicza, rehabilitacja neuro-
logiczna, leczenie ambulatoryjne. Nie ma podstaw,
aby utozsamia¢ te pojecia.

Odwotujgc sie do definicji stownikowej, pojecie
leczenia oznacza dgzenie do poprawy czyjego$ zdro-
wia przez stosowanie odpowiednich srodkéw farmako-
logicznych, zabiegow (Szymczak, 1988, s. 18), nato-
miast rehabilitacja to przystosowywanie do zycia spo-
tecznego osoby, ktdra doznata utraty zdrowia i stata
sie na state lub jaki$ czas inwalidg (Szymczak, 1988,
s. 37). Potocznie rozumiane leczenie i rehabilitacja nie
sg wiec tozsame. W leczeniu wigkszy nacisk kladziony
jest na poprawe zdrowia, a w rehabilitacji — na adapta-
cje chorego do zycia w spoteczenstwie.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza
ustawowej definicji pojecia rehabilitacji, zgodnie
z ktora rehabilitacja oznacza zespot dziatan, w szcze-
golnosci organizacyjnych, leczniczych, psychologicz-
nych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych
i spotecznych, zmierzajgcych do osiggniecia, przy ak-
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tywnym uczestnictwie tych oséb, mozliwie najwyz-
szego poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia
i integracji spotecznej (art. 7 ustawy o rehabilitacji,
1997).

Stad tez zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne po-
winny by¢ rozumiane jako poprawiajgce zdrowie i jed-
noczesnie zwiekszajgce stopien przystosowania cho-
rego do spofeczenstwa. Majac na uwadze definicje
zdrowia sformutowang przez Swiatowg Organizacje
Zdrowia, ktora postrzega zdrowie jako stan petnego
fizycznego, umystowego i spotecznego dobrostanu,
a nie tylko catkowity brak choroby czy niepetnospraw-
nosci (Constitution of the World Health Organization),
niemozliwym wydaje sie stwierdzenie, ze konkretny
zabieg ma charakter wytgcznie leczniczy albo pozba-
wiony jest dgzenia do poprawy zdrowia. Za takim
stanowiskiem przemawia tez zaproponowana przez
Ministra Zdrowia definicja leczenia szpitalnego, ktére
obejmuje miedzy innymi diagnozowanie, leczenie, pie-
legnacije i rehabilitacje (Ministerstwo Zdrowia, 2016).
Wobec powyzszego trudno zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem judykatury, ze dojazdy na wizyty kontrolne lub
badania lekarskie nie uzasadniajg prawa do ulgi
(wyrok | SA/GI 913/10).

Inne watpliwosci, w zakresie koniecznosci
dowodzenia poniesionych wydatkow, wywotuje mozli-
wos¢ odliczenia kwoty nieprzekraczajgcej limitu usta-
wowego z tytutu uzywania samochodu osobowego dla
potrzeb osoby niepetnosprawne;.

Zgodnie z ustawg przy obliczaniu ulgi z tego ty-
tulu nie jest wymagane posiadanie dokumentow
stwierdzajgcych wysokos$¢ poniesionych wydatkow.
Jednak na zadanie organu podatnik jest obowigzany
przedstawi¢ dowody niezbedne do ustalenia prawa do
odliczenia (art. 26 ust. 7a pkt 7, 8, 14 oraz ust. 7c
ustawy o podatku dochodowym, 1991). Jest to o tyle
istotne, Zze ustawa przewiduje jedynie goérny limit odli-
czenia, a nie wskazuje ryczattowej kwoty, kiéra moze
pomniejszy¢ dochdd podatnika. Judykatura wielokrot-
nie podkreslata, iz organ ma nie tylko prawo, ale wrecz
obowigzek zweryfikowac, czy podatnikowi przystuguje
petna kwota odliczenia. Ulga nie przystuguje bowiem
z samego faktu inwalidztwa i posiadania samochodu
osobowego, nawet jezeli jest on wykorzystywany
przez te osobe (wyrok | SA/Gd 705/10; wyrok | SA/Lu
767/12; wyrok | SA/kd 1419/11; wyrok | SA/Ke
712/10).

Podobne trudnosci dowodowe powoduje odli-
czanie przez podatnikdw wydatkéw na optacenie prze-
wodnikéw oséb niewidomych oraz oséb z niepetno-
sprawnoscig narzgdu ruchu. Ustawa w tym przypadku
takze przewiduje gorny limit odliczenia. Stad podatnik,

pomimo iz nie musi posiada¢ dokumentu stwierdzaja-
cego wysokos¢ poniesionych wydatkéw, powinien po-
siadac inne dowody potwierdzajgce prawo do odlicze-
nia, na przyktad umowe (wyrok | SA/GI 622/10; wyrok
| SA/GI 621/10; wyrok | SA/Wr 10/10; wyrok | SSA/Gd
996/07; Mitek, 2015).

Watpliwosci praktyczne wzbudza takze uzyte w
ustawie o podatku dochodowym pojecie lekéw (art. 26
ust 7a pkt 12 ustawy o podatku dochodowym, 1991).
W prawie farmaceutycznym pojecie takie nie wyste-
puje. Ustawa ta postuguje sie terminem produktu lecz-
niczego, rozumianego jako substancja lub mieszanina
substancji, przedstawiana jako posiadajgca wiasciwo-
Sci zapobiegania lub leczenia choréb wystepujacych
u ludzi lub zwierzat lub podawana w celu postawienia
diagnozy, lub w celu przywrdcenia, poprawienia lub
modyfikacji ~ fizjologicznych  funkcji  organizmu
poprzez dziatanie farmakologiczne, immunologiczne
lub metaboliczne (art. 2 pkt 32 Prawa farmaceutycz-
nego, 2001). Orzecznictwo nie jest jednolite w zakresie
rozstrzygania, czy zakup substancji spozywczych be-
dacych elementem diety uprawnia do skorzystania
z ulgi rehabilitacyjnej (wyrok | SA/Ke 5/08). Nalezy
zgodzi¢ sie z teza, iz 0 mozliwosci odliczenia wydat-
kow na zakup produktow zywnosciowych lub suple-
mentow diety niekiedy moze decydowac ich przezna-
czenie i/lub cel stosowania (wyrok | SA/GI 302/08).

Podobnie nie sposéb zgodzi¢ sie z teza, Zze wy-
datki na badania i konsultacje medyczne oraz badania
analityczne i odczynniki do nich nie mieszczg sie w ka-
talogu wydatkow na cele rehabilitacyjne ani wydatkow
zwigzanych z utatwieniem wykonywania czynnosci zy-
ciowych. Zakup odczynnikéw do badan analitycznych
mogtby byé zakwalifikowany jako zakup lekéw, a ba-
dania analityczne lub badania medyczne jako zabiegi
rehabilitacyjne. Za stanowiskiem tym przemawia
brzmienie wspomnianej wyzej definicji produktu lecz-
niczego czy rehabilitacji. Podobnie pojecie zabiegu
jest niezwykle szerokie (Stojewski, 2010), stad trudno
uzasadni¢ tak waskie pojmowanie terminu
zabiegi rehabilitacyjne.

Whnioski

W oparciu o analize tresci przepiséw reguluja-
cych zasady korzystania z ulgi rehabilitacyjnej oraz od-
wotujgc sie do orzeczen sadéw administracyjnych
mozna wskaza¢ trzy gtéwne problemy zwigzane
ze stosowaniem ulgi rehabilitacyjnej w praktyce.
Pierwszym jest niewatpliwie brak spéjnosci pomiedzy
prawem podatkowym a innymi dziedzinami prawa
w zakresie wskazania podmiotow, ktérym nalezy sie
wsparcie ze strony panstwa. Drugim problemem jest
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bez watpienia niedookreslony charakter niektorych
przestanek przedmiotowych uprawniajgcych do korzy-
stania z ulgi. Trzecia zasadnicza trudnos¢ zwigzana
jestzdowodzeniem spetnienia przez podatnika warun-
kéw do odliczania ulgi w sytuacji, gdy ustawa przewi-
duje gorng granice wysokosci odliczanej kwoty.

W toku prac legislacyjnych czes¢ watpliwosci
zostata usunieta. Nadal jednak pozostaje szereg nie-
rozstrzygnietych watpliwosci, jak na przyktad kwestia
mozliwosci odliczenia w ramach ulgi wydatkéw ponie-
sionych na niektére produkty spozywcze czy zakresu
zabiegdw rehabilitacyjnych i leczniczo-rehabilitacyj-
nych. Ponadto od poczatku obowigzywania ulgi reha-
bilitacyjnej dla skorzystania z odliczenia wydatkéw
z tytutu posiadania samochodu czy korzystania z prze-
wodnika konieczne byto posiadanie dowodu poniesie-
nia tych wydatkow. Jednak ustawa nie zawiera choéby
przyktadowego katalogu $rodkéw dowodowych,
co powoduje powazne trudnosci praktyczne.

Wydaje sie, ze w obecnym ksztatcie ulga reha-
bilitacyjna nie spetnia oczekiwan adresatow i nie jest
skutecznym narzedziem w procesie inkluzji spotecznej
0s6b niepetnosprawnych. Wsréd przyczyn mozna
wskazaé co najmniej cztery okolicznosci. Po pierwsze,
przepisy dotyczgce ulgi sg nieprecyzyjne. Po drugie,
dla skorzystania z ulgi podatnik musi spetnia¢ warunki
formalne, jak chociazby posiada¢ dokumenty potwier-
dzajace poniesione wydatki czy legitymowac sie sto-
sownym orzeczeniem zwigzanym z niepetnosprawno-
8cig. Orzeczenie takie jest wymagane nawet wéwczas,
gdy na podstawie innych przepiséw status podatnika
zréwnany jest z sytuacjg osob niepetnosprawnych.
Po trzecie, w powszechnym odczuciu korzystanie z ulg
podatkowych moze spowodowaé, ze organy podat-
kowe dazgc do weryfikacji uprawnien do korzystania
z ulgi, beda kontrolowaty podatnika. Okoliczno$¢ ta
moze skutecznie powstrzymywac podatnikéw od sto-
sowania ulgi, szczegodlnie wobec braku zaufania do or-
ganow podatkowych. Po czwarte, korzysci finansowe
wynikajgce z korzystania z ulgi sg stosunkowo
nieduze. Z tego powodu potencjalny zysk podatnika ze
stosowania ulgi rehabilitacyjnej nie zawsze jest w sta-
nie zniwelowac¢ wskazane jej wady.

Bibliografia

Akty prawne

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych. Dz.U. z 2018 r. poz.
200.

Ustawa z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego,  Agencji

84

Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Dz.U. z 2004 r. nr 8 poz. 67 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Dz.U. z 2011 r. nr 127 poz.
721 z podzn. zm.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecz-
nych. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo farma-
ceutyczne. Dz.U. z 2008 r. nr 45 poz. 271
z pézn. zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych. Dz.U. z 2015r. poz. 581 z pézn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia
14 grudnia 2004 roku w sprawie orzekania
0 niezdolnosci do pracy. Dz.U. nr 273 poz.
2711.

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia
31 grudnia 2004 roku w sprawie orzecznictwa
lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Dz. U. z 2005 r. nr 6 poz. 46.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 roku w sprawie swiadczen gwarantowa-
nych z zakresu rehabilitacji leczniczej. Dz.U.
poz. 1522.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 roku w sprawie swiadczen gwarantowa-
nych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjali-
stycznej. Dz.U. z 2016 r. poz. 357.

Orzecznictwo

Wyrok NSA w Poznaniu, 9.06.1994, SA/Po 284/94,
1996, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego, 3,
S. 94.

Wyrok NSA w Katowicach, 25.09.1995,
1739/94, Lex 26970.

Wyrok NSA w Szczecinie, 17.10.1996, SA/Sz
2668/95, Lex 27337.

Wyrok NSA w todzi, 27.11.1996, SA/kd 2682/95, Lex
28356.

Wyrok NSA w Biatymstoku, 22.04.1998,
910/97, Lex 59746.

Wyrok NSA wWarszawie, 27.11.1998, lll SA 1319/97,
Lex 40460.

Wyrok NSA w Warszawie, 27.04.1999, Il SA 5352/98,
Lex 38973.

SA/Ka

SA/Bk


http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160000357
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160000357
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160000357
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160000357

Wojewoda-Buraczyniska K., ULGA REHABILITACYJNA JAKO ELEMENT INKLUZJI SPOLECZNEJ.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach Nr 117, Seria: Administracja i Zarzgdzanie (44) 2018

Wyrok NSA w Warszawie, 7.09.1999, Ill SA 7090/98,

Lex 40460.

Wyrok WSA w Kielcach, 10.03.2008, | SA/Ke 5/08, Lex
452978.

Wyrok WSA w Gdansku, 5.06.2008, | SSA/Gd 996/07,
Lex 491199.

Wyrok WSA w Gliwicach, 9.09.2008, | SA/GI 302/08,
Lex 490174.

Wyrok WSA w Gdansku, 10.02.2009, | SA/Gd 855/08,
Lex 483148.

Wyrok WSA w Gliwicach, 22.04.2009, | SA/GI 1009/08
Lex, 5492109.

Wyrok WSA w Gliwicach, 22.06.2009, | SA/GI 982/08,
Lex 563356.

Wyrok WSA w Rzeszowie, 29.01.2010, | SA/Rz
900/09, Lex 559555.

Wyrok WSA we Wroclawiu, 2.03.2010, | SA/Wr 10/10,
Lex 576109.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, 10.03.2010,
| SA/Go 55/10, Lex 606425.

Wyrok WSA w Gliwicach, 15.12.2010, | SA/GI 621/10,
Lex 748282.

Wyrok WSA w Gliwicach, 15.12.2010, | SA/GI 622/10,
Lex 748284.

Wyrok WSA w Gdansku, 15.12.2010, | SA/Gd 705/10,
Lex 748012.

Wyrok WSA w Kielcach, 20.01.2011, | SA/Ke 712/10,
Lex 749057.

Wyrok NSA, 17.03.2011, Il FSK 1927/09, Lex 750886.

Wyrok WSA w Gliwicach, 28.04.2011, | SA/GI 913/10,
Lex 1120003.

Wyrok WSA w todzi, 2.03.2012, | SA/kd 1419/11, Lex
1121010.

Wyrok WSA w Opolu, 30.05.2012, | SA/Op 125/12,
2012, Monitor Podatkowy, 8, s. 35-37.

Wyrok WSA w Lublinie, 23.01.2013, | SA/ Lu 767/12,
Lex 1348580.

Wyrok WSA w Gdansku, 20.03.2013, | SA/Gd 141/12,
Lex 1300947.

Wyrok NSA, 28.11.2013, Il FSK 2853/11, Lex
1391790.

Wyrok WSA w Szczecinie, 4.06.2014, | SA/Sz
1462/13, Lex 1479052.

Wyrok WSA w Szczecinie, 4.06.2014, ISA/Sz
1198/13, Lex 1481126.

Literatura

Bartosiewicz, A. (2016). Komentarz do ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych, Lex
Omega.

Nykiel, W., Marianski A. (red.). (2015). Komentarz do
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych, Gdansk: C.H.Beck.

Stojewski, M. (2010). Operacja czy zabieg — dylemat
semantyczny, Przeglad Urologiczny, 4, 90-92.

Szymczak, M. (red.). (1988). Stownik jezyka polskiego,
Tom Il, Warszawa: PWN.

Szymczak, M. (red.). (1998). Stownik jezyka polskiego,
Tom lll, Warszawa: PWN.

Wilmowska-Pietruszynska, A., Orzecznictwo lekarskie
w systemie zabezpieczenia spotecznego na-
stepstw choroby, pobrane z: https://iwww.pfron.
org.pl/download/5/77/02AnnaWilmowska-Pie-
truszynska.pdf

Inne materiaty

Constitution of the World Health Organization,
pobrane z: www.who.int/governance/eb/who_consti-
tution_en.pdf.

Ministerstwo Zdrowia (20.09.2016). pobrane z:
www.mz.gov.pl/leczenie/rehabilitacja-lecznicza.

85


https://www.pfron.org.pl/download/5/77/02AnnaWilmowska-Pietruszynska.pdf
https://www.pfron.org.pl/download/5/77/02AnnaWilmowska-Pietruszynska.pdf
https://www.pfron.org.pl/download/5/77/02AnnaWilmowska-Pietruszynska.pdf



