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Obecnie w Polsce coraz czesciej publicznie méwi sie o krajowym systemie emerytalnym. Zaréwno politycy, jak i akademicy
zastanawiajg sie, czy w innych krajach mozna znalez¢ inspiracje dla reformy naszego systemu emerytalnego. Celem niniejszego arty-
kutu jest przedstawienie funkcjonowania systeméw emerytalnych w Finlandii, Szwecji i w Polsce oraz zaproponowanie rozwigzan,
ktére potencjalnie mogtyby by¢ wykorzystane i wdrozone przy odpowiednich korektach w polskim systemie emerytalnym. Wyniki
badan uzyskano na podstawie krytycznej analizy literatury, obowigzujacych oraz historycznych aktéow prawnych, zrédet wtérnych
oraz danych statystycznych pochodzacych z oficjalnych baz danych i rocznikéw statystycznych (GUS, OECD). Propozycje zmian
w polskim systemie emerytalnym zostaty sformutowane po zidentyfikowaniu jego problemoéw oraz przeanalizowaniu wybranych
skandynawskich systeméw emerytalnych. Zmiany, ktére zostaty zaproponowane w artykule to zréwnanie wieku emerytalnego dla
obu ptci, uzaleznienie sktadki emerytalnej od oczekiwanej dtugosci zycia, wprowadzenie sktadki emerytalnej trafiajacej na konto in-
westycyjne oraz reforma sktadek emerytalnych dla jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie artykutu mozna wnio-
skowaé, ze reformy w polskim systemie emerytalnym z pewnoscia sg potrzebne, a pomocne w tym zakresie mogg by¢ rozwigzania
systemowe zastosowane w wybranych krajach skandynawskich, ktére w odpowiedni sposéb mozna zaimplementowac, uwzglednia-
jac warunki spoteczno-gospodarcze.
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Nowadays, there is increasing public discussion in Poland about the national pension system. People are wondering
whether other countries can provide inspiration for pension system reform. The aim of this article is to present the functioning of
pension systems in Finland, Sweden, and Poland, as well as to propose solutions that could potentially be utilized and implemented
with appropriate adjustments in the Polish pension system. The research results are based on an analysis of literature, secondary
sources, and statistical data. Proposals for changes to the Polish pension system were formulated after identifying the problems of
the Polish system and analyzing selected Scandinavian pension systems. The reforms that have been proposed include equalizing the
retirement age for both sexes, making pension contributions dependent on life expectancy, introducing pension contributions that
go into an investment account, and reforming pension contributions for sole proprietorships. Based on the article, it can be concluded
that reforms in the Polish pension system are certainly needed. Finding ideas for reform should not be difficult, as there is no need
to invent a completely new system. It is enough to draw on solutions from highly developed European countries and implement them
appropriately in Poland, of course taking into account the socio-economic conditions.
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Wprowadzenie

Wspodtczesna debata publiczna coraz czesciej koncentruje sie wokot krajowego systemu emerytalnego oraz
spoglada na zagraniczne systemy emerytalne w poszukiwaniu rozwigzan, co jest wyrazem rosngcych obaw
spotecznych zwigzanych z postepujgcg zmiang struktury demograficznej, potencjalnymi reformami wieku
emerytalnego, wyzwaniami migracyjnymi oraz kondycjg finanséw publicznych. W Polsce temat ten generuje
wyraznie wzmozone zainteresowanie, a duza czes$¢ spoteczeristwa z niepokojem spoglgda w przysztosc.
W poszukiwaniu rozwigzan warto przyjrzec sie systemom emerytalnym przyjetym w Finlandii i Szwecji, ktére
od lat powszechnie uznawane sg za jedne z najlepiej funkcjonujacych modeli zabezpieczenia emerytalnego
w Europie, a takze na Swiecie.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie funkcjonowania systeméw emerytalnych w Finlandii,
Szwecji i w Polsce oraz zaproponowanie rozwigzan, ktére potencjalnie mogtyby by¢ wykorzystane i wdro-
zone, przy odpowiednich korektach i dostosowaniach, w polskim systemie emerytalnym.
Artykut odpowiada na nastepujgce pytania badawcze:
= jak skonstruowany jest polski system emerytalny?
= jakie rozwigzania zastosowano w szwedzkim i finskim systemie emerytalnym?
=z jakimi problemami boryka sie polski system emerytalny?
= ktére rozwigzania skandynawskich systeméw mozna wykorzystaé, aby usprawnié polski system
emerytalny?
Aktualnie polski system emerytalny wydaje sie niedostosowany do potrzeb spoteczno-gospodar-
czych, a wsrdd gtdéwnych problemdw, z jakimi boryka sie mozna wymienié:
= starzenie sie spofeczenstwa — Polska jest krajem ,,dynamicznie” starzejgcym sie, wspotczynnik dziet-
nosci z roku na rok konsekwentnie spada, w roku 2023 wyniost 1,16, w 2024 — 1,11, a w roku 2025
— 1,04 (Birth Gauge, 2025). Prognozy nie wskazujg na odwrdcenie sie tego negatywnego trendu.
Polska plasuje sie wsrdd krajow z najnizszym wskaznikiem dzietnosci w Unii Europejskiej (w 2023 r.
1,16, przy sredniej UE na poziomie 1,38). Te statystki wzbudzajg powazne obawy, czy obecny sys-
tem zapewni obywatelom godne warunki zycia po zakonczeniu aktywnosci zawodowej. Wyniki
»Prognozy ludnosci na lata 2023-2060” wskazujg na wyrazny ubytek ludnosci do 2060 r. W scena-
riuszu gtdwnym przewiduje sie spadek do az 30,4 min oséb, z kolei w przewidywaniach alternatyw-
nych odpowiednio do 26,7 mln w niskim oraz do 34,8 min w wysokim (GUS, 2023).
= rosnhagcy wspotczynnik obcigzenia demograficznego — prognozy wskazujg, ze w przysztosci znacznie
wzros$nie liczba emerytéw przypadajacych na jednego pracujgcego. To sprawi, ze fundusz emery-
talny ZUS-u bedzie wymagat coraz wiekszych dotacji z budzetu panstwa, co z kolei zwiekszy diug
publiczny.
= niski wskaznik stopy zastgpienia — stopa zastgpienia, czyli stosunek pierwszej emerytury do ostatniego
wynagrodzenia, w przysztosci bedzie coraz nizsza. Oznacza to, ze emerytury bedg stanowi¢ coraz
mniejszy procent dotychczasowych zarobkéw, co moze prowadzi¢ do ubdstwa na starosé.
= brak zachet do dtuzszej pracy — obecny system nie motywuje wystarczajgco do kontynuowania ak-
tywnosci zawodowej po osiggnieciu wieku emerytalnego.
= brak zaufania do publicznych instytucji zabezpieczenia emerytalnego — zmiany w funkcjonowaniu
Otwartych Funduszy Emerytalnych, w tym przeniesienie czesci srodkéw do ZUS-u, podwazyty zau-
fanie do dtugoterminowego oszczedzania.
Uwzgledniajac powyzsze wartko dokonac analizy innych systemdéw emerytalnych i ich rozwigzan
w celu modyfikacji polskiego wariantu.
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Przeglad pismiennictwa

System emerytalny to narzedzie stuzgce do gromadzenia Srodkéw, ktore w przysztosci sg przeznaczane do
wyptaty swiadczerh emerytalnych. Zgromadzony kapitat wyptacany jest ptatnikowi sktadek w zaleznosci od
ich liczby i wysokosci. To rozwigzanie sprawia, ze jednostka jest w stanie zabezpieczy¢ sie przed utratg przy-
sztych zarobkow, popadnieciem w ubdstwo oraz pogorszeniem standardéw zycia (Schwarz, 2006). To jeden
z filaréw panstwa opiekunczego, jedno z osiggnie¢ rozwojowych kraju oraz nieodtgczny komponent spote-
czenstwa wspotpracujgcego ze sobg, solidarnego wzgledem siebie. W wymiarze praktycznym jest to najzwy-
czajniej forma zabezpieczenia finansowego obywateli po zakonczeniu aktywnosci zawodowej. Na temat
struktury, funkcjonowania polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, w tym systemu emerytalnego, po-
wstato wiele prac, ktore nie tylko opisujg jego istote, ale tez wskazujg na jego dysfunkcje (Kolek 2021; Gar-
biec 2017; Kasprowski 2022; Sawulski 2019; Staniec 2019; Bednarczyk 2024).
System emerytalny w Polsce oparty jest na trzech gtéwnych filarach (Ustawa o emeryturach i rentach
z FUS, 1998) i tgczy elementy solidarnosci spotecznej oraz indywidualnego, prywatnego oszczedzania. Oprdcz
obowigzkowych sktadek oferuje réwniez dobrowolne formy oszczedzania i inwestowania. Zostat ustano-
wiony w wyniku jednej z najistotniejszych reform spoteczno-gospodarczych po 1989 roku (Ministerstwo Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2023). Reforma emerytalna z 1999 roku miata na celu likwidacje przywile-
jow branzowych oraz ujednolicenie systemu, co czesciowo udato sie osiggnac poprzez eliminacje lub wyga-
szenie niektorych z nich, takich jak emerytury nauczycielskie z Karty Nauczyciela (Worach, Kardas, 2001).
Poprzedni system charakteryzowat sie powazng wadg w postaci licznych zachet do wczesniejszej rezygnacji
z aktywnosci zawodowej, co prowadzito do spadku liczby oséb pracujgcych (Worach, Kardas, 2001). W kon-
tekscie dynamicznych zmian demograficznych oraz rosngcego udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym stano-
wito to powazny problem dla odradzajgcego sie panstwa po transformacji ustrojowej i gospodarczej (Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2023).
| filar — uznawany za najwazniejszy, podstawowy, a zarazem obowigzkowy — jest oparty na obligato-
ryjnych sktadkach, ktdre sg pobierane od wynagrodzenia pracownika (Ustawa o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, 1998). Wysokos¢ sktadki to 19,52% pens;ji brutto, ktdérg w réwnych czesciach ptacg pracownik oraz
pracodawca. Obie strony umowy o prace odprowadzajg do ZUS po 9,76% wynagrodzenia brutto (Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych, 1998). Ten kluczowy element polskiego systemu emerytalnego powstat
wskutek reformy emerytalnej, w ktorej system o zdefiniowanym swiadczeniu zostat zastgpiony systemem
o zdefiniowanej sktadce (Ogonek, 2001). W wyniku tej zmiany wysokos¢ potencjalnej emerytury jest uzalez-
niona od tego, ile zostato wptacone w sktadkach, a takze od sredniego dalszego trwania zycia ogtaszanego
kazdego roku przez Gtéwny Urzad Statystyczny (Ogonek, 2001). Emerytura obliczana jest poprzez podziele-
nie , kapitatu emerytalnego”, ktéry zostat zapisany na podstawie naszych wczesniejszych sktadek, przez ocze-
kiwang dtugos$¢ zycia w miesigcach (Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, 1998). Warto wspomnieé,
ze ,kapitat emerytalny” jest waloryzowany (Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, 1998). Ten filar
ubezpieczenia emerytalnego funkcjonuje w oparciu o zasade repartycji — biezgce emerytury sg finansowane
ze sktadek wptacanych od obecnie pracujgcych (Ogonek, 2001). Emerytury sg finansowane przez Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, a wyptacane i obstugiwane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Ustawa o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, 1998, art. 9). System uwzglednia wiele wyjatkdw, a wyzej wymienione za-
sady ogdlne odnoszgce sie do sposobu naliczania sktadek oraz wieku emerytalnego (60 lat dla kobiet i 65 —
dla mezczyzn) nie obowigzujg wielu grup zawodowych (Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, 1998,
art. 11-12). W sktad tych wyjatkdw wchodza:
= osoby rozliczajgce sie wedtug zasad obowigzujgcych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS), ktory jest instytucjg panstwowa odpowiedzialng za ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
(Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, 1990, art. 1);
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= sedziowie, prokuratorzy, zotnierze zawodowi oraz funkcjonariusze stuzb mundurowych (Ustawa
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, 2019, art. 4-5);

= gdrnicy —istnieje réwniez system emerytur gérniczych, pod ktéry podlegajg osoby, ktére rozpoczety
prace w gornictwie przed 1999 rokiem, ale jest on aktualnie wygaszany (Ustawa o emeryturach
gorniczych, 2017, art. 2).

Polskim emerytom, przy spetnieniu odpowiednich wymagan, przystuguje emerytura minimalna
(Ustawa o emeryturach i rentach z FUS, 1998). Warunkiem koniecznym jest jednak osiggniecie powszech-
nego wieku emerytalnego, a takze wykazanie sie odpowiednim stazem pracy, ktéry wynosi 25 lat dla mez-
czyzn oraz 20 lat dla kobiet (Ustawa o emeryturach i rentach z FUS, 1998). W przypadku, gdy odprowadzone
sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie wystarczajg do uzyskania emerytury rownej lub wyzszej
$wiadczeniu minimalnemu, emerytura zostaje podwyzszona do wysokosci emerytury minimalnej (Ustawa
o emeryturach i rentach z FUS, 1998).

Il filar emerytalny stanowi kapitatowy element systemu emerytalnego, ktérego celem jest groma-
dzenie czesci sktadek emerytalnych na indywidualnych kontach ubezpieczonych w Otwartych Funduszach
Emerytalnych (OFE) (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu OFE, 1997). Sktadki przekazywane do OFE sg inwe-
stowane na rynku finansowym w obligacje skarbowe, akcje spdtek gietdowych i inne instrumenty finansowe,
a kapitat kazdego cztonka Otwartego Funduszu Emerytalnego (OFE) jest zwiekszany lub pomniejszany w wyniku
zyskow lub strat osigganych przez fundusz. W momencie przejscia na emeryture zgromadzone srodki sg prze-
liczane na dozywotnig emeryture kapitatowa (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
1997). W odrdznieniu od | filaru, uczestnik Il filaru ma mozliwo$¢ wyboru funduszu i kierunku inwestowania
zgromadzonych sktadek (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, 1997; KNF, 2024).

Poczatkowo kazdy ubezpieczony w ZUS-ie byt zobowigzany do wyboru OFE i przekazywania czesc
sktadki emerytalnej — 7,3% do wybranego OFE (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu OFE, 1997). Od 2014 r.
cze$¢ sktadki emerytalnej, ktdra wczesniej byta automatycznie przekazywana do OFE, stata sie dobrowolna,
a ubezpieczeni majg mozliwos¢ wyboru: czesc ich sktadki do OFE czy catos$¢ zapisana na subkoncie w ZUS-ie
(sktadka w wysokosci 19,52% wynagrodzenia: 12,22% trafia do ZUS-u (I filar), 4,38% trafia na subkonto
ZUS-u (Il filar) a 2,92% trafia do OFE — jesli ubezpieczony tak zdecyduje). Kontrowersyjng kwestig dotyczaca
funkcjonowania OFE byly okreslone procentowo prowizje od wptacanych sktadek oraz aktywoéw, ktérymi
zarzadzaty fundusze. Ich wysokosé (nawet 10% wartosci sktadki), podwazata efektywnos$¢ OFE w zarzgdzaniu
kapitatem. Obecnie obowigzujacy limit prowizji to 1,75% (Ostrowska, Dziechciarz-Duda, 2003). Koniecznos¢
zmian w Il filarze argumentowano takze tym, ze sktadki przekazywane do OFE znaczgco ograniczaty biezgce
wptywy do ZUS-u, co wymagato wiekszych dotacji z budzetu paristwa do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(2Us, 2013). W praktyce wigzato sie to z obcigzeniem finanséw publicznych bez zwiekszenia realnego bez-
pieczenstwa emerytalnego Polakéw (ZUS, 2013). Po likwidacji obowigzku przekazywania sktadki do OFE rola
funduszy znaczgco zmalata, a ostateczny demontaz OFE pozostaje w fazie dyskusji politycznej (jednym z moz-
liwych wariantéw jest przesuniecie aktywow OFE do Funduszu Rezerwy Demograficznej) (Ministerstwo
Finansow, 2023).

Catkowicie dobrowolnym elementem systemu emerytalnego jest Ill filar (Ustawa o indywidualnych
kontach emerytalnych i IKZE, 2011, art. 1). Celem powstania tego filaru byto umozliwienie prywatnego
i dodatkowego oszczedzania na emeryture przy wsparciu zachet pracowniczych, ulg podatkowych oraz do-
ptat panstwowych (Ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych i IKZE, 2011, art. 2). Rdznicg miedzy
Il filarem a Il filarem emerytalnym jest zakres swobody dysponowania zgromadzonymi srodkami; w filarze
[Il uczestnik moze w petni decydowac o czasie, sposobie i wysokosci wyptat, podczas gdy w Il filarze takie
mozliwosci sg ograniczone. lll filar jest rozbudowany i sktada sie z kilku silnie zréznicowanych komponentéw:
Pracowniczego Programu Emerytalnego (PPE), Indywidualnego Konta Emerytalnego (IKE), Indywidualnego
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Konta Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE) oraz Pracowniczych Plandw Kapitatowych (PPK). Oferujg one od-
mienne ulgi podatkowe i mechanizmy oszczedzania.

Metodologia i podstawy teoretyczne

Celem artykutu jest przedstawienie funkcjonowania systemdéw emerytalnych w Finlandii, Szwecji oraz zapro-
ponowanie rozwigzan, ktdére potencjalnie mogtyby by¢ wykorzystane i wdrozone w polskim systemie emerytal-
nym. Wyniki badan uzyskano na podstawie krytycznej analizy literatury, obowigzujgcych oraz historycznych ak-
tow prawnych, zrédet wtérnych oraz danych statystycznych pochodzacych z baz danych GUS-u, OECD oraz ra-
portéw. Przeglad literatury, a takze danych statystycznych dotyczacych sytuacji demograficznej pozwolity na
okreslenie gtéwnych wyzwan, jakie pojawiajg sie nie tylko przed polskim systemem emerytalnym, ale tez
szwedzkim i finskim. Propozycje zmian w polskim systemie emerytalnym zostaty sformutowane po zidenty-
fikowaniu jego problemdéw oraz przeanalizowaniu wybranych skandynawskich systeméw emerytalnych.

Stwierdzenie, ze polskie spoteczenstwo sie starzeje jest truizmem. Analiza danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego pokazuje, ze od dawna mamy do czynienia z dynamiczng zmiang struktury ludnosci, a pro-
gnozy tez nie napawajg optymistycznie.

Ludnosé w wieku:
1960
1980

2000

I

2024

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

EMGE5latiwiece] M produkcyjnym ponizej 20 lat

Rys. 1. Struktura rynku pracy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (2023)

Do 2060 roku prognozuje sie spadek ludnosci rezydujacej o0 12,7% w poréwnaniu do 2022 roku (GUS,
2023). ,Oprdcz ujemnego przyrostu naturalnego, bedziemy obserwowac dalsze niekorzystne zmiany
w strukturze ludnosci wedtug wieku oraz zmniejszanie sie liczebnosci kobiet w wieku rozrodczym. Osoby
w wieku 65 lat i wiecej beda stanowity okoto 30% populacji, a ich liczba wzros$nie o 2,5 miliona w poréwnaniu
do 2022 r. Z kolei kobiety w wieku prokreacyjnym w 2060 r. w beda stanowity jedynie 71% stanu z 2022 r.”
(GUS, 2023, s.1). ,Do 2060 r. wzrosnie o ponad jedng trzecig liczba oséb w wieku 65 lat i wiecej, a oséb
w wieku 80 lat i wiecej podwoi sie” (GUS, 2023, s.1).

W ramach reformy 1999 roku wprowadzono wiele zmian, ktére miaty na celu uodpornié polski sys-
tem emerytalny na skutki starzenia sie spoteczeristwa oraz narastajgcy deficyt miedzy wptywami ze sktadek
a wyptacanymi swiadczeniami. Zastosowane rozwigzania nie do konca sprostaty wszystkim postawionym
zadaniom, a wplyw starzejgcego sie spoteczenstwa jest odczuwalny i bedzie odczuwalny coraz bardziej.
W modelu funkcjonowania ZUS-u na lata 2024-2028 wskazano, ze roczne saldo FUS-u pozostanie ujemne
przez caty okres prognozy, w 2028 roku deficyt w wariancie posrednim wyniesie 101,2 mid zt, co w poréw-
naniu z 2024 rokiem oznacza wzrost o 30,1 mld zt (ZUS, 2023).
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Polski system emerytalny, mimo duzej dywersyfikacji i wielu reform, nadal boryka sie z wyzwaniami,
ktdre do tej pory pozostajg nierozwigzane.

Pierwszym kluczowym zarzutem wobec ZUS-u jest to, ze wydatki FUS-u nie sg w catosci pokrywane
ze sktadek (jest to praktycznie niemozliwe). Rok 2022 byt rekordowy i najbardziej korzystny dla FUS-u od
1999 roku, a mimo tego wptywy ze sktadek i ich pochodnych pokryty 85% wydatkéw (ZUS, 2023). Dotacja
z budzetu panstwa w 2022 roku wyniosta 38,7 mid zt (ZUS, 2023). Wraz z pogarszajacg sie sytuacjg demo-
graficzng Polski, dotacja z budzetu panstwa bedzie musiata stanowi¢ coraz wiekszy udziat w przychodach
FUS-u. Graniczace z absurdem sg dane z KRUS-u, gdzie w 2024 roku sktadki ubezpieczonych rolnikéw pokryty
zaledwie okoto 7,7% wydatkéw Funduszu Emerytalno-Rentowego, cata reszta zostata pokryta przez dotacje
z budzetu panstwa (KRUS, 2024).

ZUS-owi czesto zarzuca sie rowniez niegospodarnos¢ oraz wysokie koszty dziatalnosci. Niemniej jed-
nak, w 2022 roku koszt dziatalnosci ZUS-u wynidst 1,6% kosztéw FUS-u, wiec nie jest to niepokojgco niebez-
pieczna wartosc¢ (ZUS, 2023).

Problemem polskiego systemu emerytalnego jest tez stosunkowo niska liczba oséb korzystajgcych
z lll filaru emerytalnego, ktéry moze by¢ dobrym uzupetnieniem obowigzkowego | filaru. Cho¢ popularnosé
rosnie, gtéwnie dzieki PPK, to nadal wiekszos¢ Polakdw nie korzysta z zadnego z tych rozwigzan (KNF, 2024).
Grozi to niestety bardzo niskimi emeryturami w przysztosci i wzrostem ubdstwa wsrdd oséb 65+.

Jednym z probleméw, ktéry powoli wchodzi do mainstream-u debaty publicznej jest fakt, iz samoza-
trudnieni, ktdrzy rowniez objeci obowigzkiem odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne, korzy-
stajg z wielu zwolnien oraz ulg sktadkowych, a nie zawsze jest to zasadne (Petelczyc, Lasocki, 2024).

Polska jest jednym z sze$ciu panstw OECD, ktére zachowuja réznice w wieku emerytalnym, co sta-
nowi zdecydowang mniejszos¢, a czesto to rowniez jest wskazywane jako problem naszego systemu emery-
talnego (Jaworska-Martycz, Smétko, 2025).

System zachet i ulg do pdzniejszego przechodzenia na emeryture oraz programy aktywizacji zawo-
dowej senioréw sg niewystarczajgce (Jaworska-Martycz, Smoétko, 2025). Obecna swiadomos¢ ubezpieczo-
nych dotyczaca tego, jak ogromny wptyw na wysokos¢ emerytury ma kazdy dodatkowy rok pracy wydaje sie
bardzo niska (Jaworska-Martycz, Smotko, 2025).

W tym miejscu warto przyjrzec sie systemom emerytalnym innych panstw, zwtfaszcza tym rozwigza-
niom, ktére uznaje sie za najlepsze na swiecie. Wéréd nich wymienia sie m.in. systemy emerytalne panstw
skandynawskich: Szwecji i Finlandii.

System emerytalny w Szwecji, wprowadzony w 1999 roku, uznaje sie za jeden ze wzorcowych, a jego
rozwigzania sg implementowane przez wiele panstw w Europie i nie tylko. Podstawy prawne szwedzkiego
systemu emerytalnego to: Socialforsakringsbalk (2010:110), czyli Kodeks Ubezpieczen Spotecznych, zawie-
rajgcy informacje o emeryturach i $wiadczeniach gwarancyjnych, Lag (1998:674) om inkomstgrundad alder-
spension, czyli Ustawa o Emeryturze Dochodowej, Lag (2000:192) om allmanna pensionsfonder (AP-fonder),
czyli Ustawa o Funduszu AP i Lag (1998:710) om statlig alderspensionsavgift, czyli Ustawa o Panstwowej
Sktadce Emerytalnej.

System sktada sie z dwdch filaréw. Gtéwnym filarem zarzgdza Pensionsmyndigheten, centralna in-
stytucja panstwowa odpowiedzialna za system emerytalny w Szwecji, ktéra zajmuje sie wyptacaniem eme-
rytur dochodowych (inkomstpension), emerytur sktadkowych (premiepension), emerytur gwarantowanych
(garantipension) i wsparcia mieszkaniowego dla 0séb starszych o niskich dochodach (dldreférsorjningsstod)
(Pensionsmyndigheten, 2025). Emerytury dochodowe opierajg sie na systemie NDC (Notional Defined Con-
tribution), co oznacza, ze osoba zatrudniona odkfada sktadke, ktéra w Szwecji wynosi 16% wynagrodzenia
brutto. Pienigdze z tej sktadki sg ksiegowane na wirtualnym koncie, sg indeksowane, a nastepnie przeksztat-
cane w $Swiadczenie emerytalne poprzez podzielenie salda konta przez miesigce, ktére zostaty osobie prze-
chodzacej na emeryture do osiggniecia oczekiwanej dtugosci zycia. Dzieki takiemu rozwigzaniu emerytura
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jest proporcjonalna do dochodow, jak réwniez dostosowuje sie automatycznie do zmian wzrostu gospodar-
czego oraz oczekiwanej dtugosci zycia (Pensionsmyndigheten, 2025). Emerytury sktadkowe z kolei opierajg
sie na systemie DC (Defined Contribution) i pozwalajg osobie zatrudnionej zainwestowac 2,5% miesiecznego
wynagrodzenia brutto w wybrane instrumenty finansowe. Jesli fundusz nie zostanie wybrany, $srodki zostang
automatycznie przekierowane do funduszu panstwowego (Pensionsmyndigheten, 2025). Emerytura gwa-
rantowana jest natomiast emeryturg minimalng, ktéra pomaga utrzymac sie ludziom, ktérzy w swoim zyciu
generowali niskie lub zerowe dochody (Pensionsmyndigheten, 2025). Osoby starsze, ktére ukonczyty 66 lat,
w udokumentowanej trudnej sytuacji finansowej, mogg otrzymaé réwniez wsparcie mieszkaniowe (Pen-
sionsmyndigheten, 2025).

Drugim filarem szwedzkiego systemu emerytalnego sg fundusze AP-fonder, czyli panstwowe fundu-
sze buforowe. Powstaty podczas reformy emerytalnej, ktéra wprowadzita fundusze NDC i DC w 1999 roku.
Ich zadaniem jest stabilizacja czesci dochodowej emerytury. Rdwnowazg przeptywy miedzy sktadkami a wy-
ptatami, inwestujgc nadwyzki na rynkach finansowych. Fundusze AP1-AP4 to duze fundusze buforowe zaj-
mujace sie inwestowaniem w rézne instrumenty finansowe (Council on Ethics for Swedish National Pension
Funds, 2025). Fundusz AP6 zajmuje sie w szczegdlnosci inwestowaniem w kapitat prywatny (AP6, 2025).
AP7 z kolei zajmuje sie sktadkami DC 0sdb, ktére nie wybierajg same konkretnych instrumentow finansowych
(AP7, 2025).

System emerytalny w Szwecji finansowany jest z kilku zrédet. Jednym z nich sg sktadki pracodawcéw,
ktére od 2025 roku wynoszg 31,42% podstawowego wynagrodzenia dla wiekszosci pracownikéw, drugim —
sktadki pracownika, ktére obecnie wynoszg 7% (Trading Economincs, 2025). Budzet paristwa nie finansuje
emerytury dochodowej ani sktadkowej, natomiast ma udziat w finansowaniu emerytury gwarantowanej.

W tym miejscu warto przedstawic kilka statystyk zwigzanych z systemem emerytalnym w Szwecji.
Przecietna emerytura w 2022 roku dla kobiet wyniosta 13 200 SEK, a dla mezczyzn 15 700 SEK. Wyptacono
tacznie 391 miliardéw SEK emerytur, z czego 204 miliardy SEK dla mezczyzn i 187 miliardow SEK dla kobiet
(Pensionsmyndigheten, 2024). Wspdtczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi dla tego roku
wyniost 32,6% (Trading Economics, 2025). W 2023 roku 1 043 000 osdb pobierato emeryture gwarantowang
(Pensionsmyndigheten, 2024). Okoto 6,2 miliona oséb byto uczestnikami programu DC, czyli pracujgcymi
ludZmi, inwestujacymi 2,5% wyptaty brutto w instrumenty finansowe (Social Security Administration, 2022).
Wskaznik ubdstwa w Szwecji w 2022 roku wyniost 8,4%, natomiast wséréd oséb po 66 roku zycia — 9,4%, co
wskazuje, ze system tylko 9-ciu % populacji emerytéw nie zapewnia godnego zycia (OECD, 2025).

Szwecja boryka sie z problemem nieréwnosci emerytur dla mezczyzn i kobiet, jednakze wynikajg one
z nierownosci dochodowych w okresie zatrudnienia, co nie jest bezposrednim skutkiem konstrukcji systemu.
Kolejnym problemem jest niekorzystna sytuacja demograficzna, ktéra, podobnie jak w innych panstwach
Europy, wynika ze starzejgcej sie populacji.

Drugim analizowanym krajem pod katem struktury i organizacji systemu emerytalnego jest Finlan-
dia. Fiiski system jest uwazany za jeden z najlepszych na Swiecie, co potwierdza wysoka pozycja w rankin-
gach miedzynarodowych.

System ten regulujg Tyontekijan eldkelaki 395/2006, czyli Ustawa o Emeryturach Pracowniczych oraz
Kansanelakelaki 568/2007, czyli Ustawa o Emeryturach Krajowych. Mozna go podzieli¢ na dwa filary, jednak
sg one zdecentralizowane — nie sg one zorganizowane wokét jednej instytucji. Pierwszy filar jest filarem po-
wszechnym, zajmujgcym sie wyptacaniem emerytur zaleznych od wysokosci zarobkdw i emerytur panstwo-
wych, ktére uzaleznione sg od miejsca zamieszkania w Finlandii. Swiadczenia wyptacane sg w formie emery-
tur pracowniczych, emerytur gwarantowanych, rent inwalidzkich, pienieznego $wiadczenia rehabilitacyj-
nego i renty rodzinnej (Nordic Co-operation, 2025). Pracownicze emerytury sg wyptacane przez kilkadziesiat
réznych instytucji (Kiermacz, 2018). Drugi filar to filar prywatnych ubezpieczerh emerytalnych, ktére w Fin-
landii ciesza sie duzo mniejsza popularnoscig. ,Srednio niespetna 10% dochodu na staro$é pochodzi
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z dodatkowych Zrodet, przy czym takie programy zaktadajg sobie gtdwnie pracownicy na wysokich, np. me-
nadzerskich stanowiskach” (Kiermacz, 2018).

Do najwiekszych i najbardziej znaczacych instytucji pierwszego filaru ubezpieczeniowego z pewno-
$cig mozna zaliczy¢ Kela, czyli finskg instytucje ubezpieczen spotecznych. Jest ona odpowiedzialna za wypta-
canie emerytur panstwowych i gwarantowanych. Aby otrzymac jedng z tych emerytur nalezy mieszkac przy-
najmniej 3 lata w Finlandii po ukonczeniu 16. roku zycia oraz otrzymywaé mniej niz 978,33 euro miesiecznie
z pozostatych emerytur. Osoba, ktéra z emerytur sktadkowych otrzymuje wiecej niz 978,33 euro miesiecznie,
nie bedzie kwalifikowac sie do emerytury paistwowej i gwarantowanej. Wysokos$¢ emerytury panstwowej
uzalezniona jest od tego, czy dana osoba mieszka sama (783 euro dla oséb mieszkajgcych samotnie,
699 euro dla oséb mieszkajgcych z kims). Jesli kwota mniejsza niz petna emerytura panstwowa uzupetni prog
minimalny 978,33 euro, to tylko ta kwota jest wyptacana. Jezeli natomiast nawet po wyptaceniu catosci eme-
rytury panstwowej osoba otrzymuje mniej niz 978,33 euro, to wyptacana jest jej emerytura gwarantowana
w wysokosci kwoty uzupetniajgcej prég (Elaketurvakeskus, 2025). Emerytury pracownikéw sektora publicz-
nego (np. samorzaddw) wyptaca instytucja Keva (Keva, 2024), natomiast instytucjg zajmujaca sie koordyno-
waniem i nadzorowaniem dziatania funduszy i instytucji emerytalnych jest Elaketurvakeskus (ETK) (Suomi,
2025). Z kolei minimalnymi socjalnymi emeryturami panstwowymi zarzgdza panstwowy zaktad ubezpieczen
spotecznych (Kela).

Do kluczowych ubezpieczycieli prywatnych drugiego filaru nalezy zaliczy¢ Varma Mutual Pension
Insurance Company oraz limarinen Mutual Pensions Insurance Company. Obie te firmy w pierwszym kwar-
tale 2024 roku dysponowaty aktywami wartymi ok. 60 mld euro (Gray, 2024).

Jednym ze Zrédet finansowania emerytur w Finlandii sg sktadki emerytalne, a ich wysokosé uzalez-
niona jest od wieku pracownikdéw i ich dochoddéw. Minimalny wiek przejscia na emeryture w Finlandii jest
stopniowo podnoszony z 65 do 69 lat (prognoza na 2070 r.), podczas gdy w pozostatych krajach OECD wzro-
$nie on S$rednio do 66,1 (OECD 2023). W 2022 r. wysokos¢ sktadki zaleznej od dochoddw dla pracownikéw
w wieku 17-52 lata i 63-67 lat wyniosta 7,15%, a dla oséb w wieku 53-62 lata 8,65% (Suvi Ritola, Samuli
Tuominen, 2022), natomiast podstawowa sktadka dla pracownikéw i pracodawcéw wyniosta 25,35% docho-
doéw (Varma, 2022). Réwniez z budzetu panstwa finansowane sg emerytury — pafistwowe i gwarantowane
wyptacane przez Kela (Julkari, 2023).

Przechodzac do kluczowych statystyk, nie mozna nie wspomnie¢ o $rednich wartosciach emerytur.
W roku 2022 przecietna emerytura w Finlandii wynosita 1845 euro (1658 euro — kobiety, 2070 euro — mez-
czyzni) (Julkari, 2023). tacznie finski system emerytalny wyptacit emerytom 31,4 mld euro, z czego 27,8 mld
euro stanowity emerytury 0sob starszych i ok. 30 min euro inne Swiadczenia emerytalne (Finnish Centre for
Pensions, 2023). Wydatki z budzetu pafstwa na system emerytalny wyniosty 12,8% PKB, czyli o 1,4% wiecej
niz srednia warto$¢ w UE w roku 2022 (Finnish Centre for Pensions, 2023). Emerytury byty wyptacane ok.
1 648 000 osobom, z czego 55% stanowity kobiety (Julkari, 2023). Wskaznik ubdstwa w Finlandii w 2022
roku wynidst 6,7% dla catego spoteczeristwa oraz 5,5% dla grupy oséb po 66. roku zycia. Swiadczy to bardzo
dobrze funkcjonowaniu systemu emerytalnego, poniewaz wskaznik ubdstwa wsrdd emerytéw jest nizszy niz
wsrdd catego spoteczenstwa (OECD, 2025).

W ocenie Mercer CFA Global Pension Index 2023 finski system emerytalny zajat 5. miejsce (na 47)
i zostat uznany za najlepszy pod wzgledem integralnosci i bezpieczenstwa prawnego (Mercer, 2024). Nalezy
go réwniez doceni¢ za jego powszechnos¢. Zapewnia on godne Swiadczenia nie tylko pracownikom etato-
wym i samozatrudnionym, ale takze artystom i rolnikom. Finansuje takze emerytury niepetnosprawnym oraz
tym, ktérzy nigdy nie pracowali — wystarczy, ze przez 3 lata mieszkali na terytorium Finlandii. W ujeciu bez-
wzglednym srednie emerytury sg jednymi z najwyzszych na Swiecie (Kiermacz, 2018).
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Podsumowujac, oba przedstawione systemy skandynawskie funkcjonujg efektywnie, mimo rdznic

w strukturze oraz stopniu ztozonoéci. Swiadczenia emerytalne w stosunku do kosztéw utrzymania utrzymuja

sie na wysokim poziomie, co zapewnia obywatelom tych panstw godziwy standard zycia po osiggnieciu wieku

emerytalnego.

Dyskusja

Analiza miedzynarodowych raportéw dotyczacych systeméw emerytalnych wskazuje na pilng poprawe na-

szego systemu, gdyz zajmuje on bardzo odlegte miejsca w rankingach. Wedtug Mercer polski system emery-

talny znajduje sie na 28. miejscu na 47, systematycznie, od 2020 roku, osiggajac coraz gorszg pozycje: w 2020

pozycja 25., a w 2021 pozycja 27. Doceniony jest on za integralnosé i bezpieczenstwo prawne systemu, ale

w kategorii ,,dtugoterminowa wyptacalnos¢” uzyskat tylko 45,4 pkt. na 100. Podobnie, wedtug Allianz Global

Pension Report 2025, polski system emerytalny zajat niskg lokate w analizach systeméw emerytalnych

(66. miejsce na 71 analizowanych systeméw). Tak odlegte miejsce wynika z niskiej wartosci subindeksu zréw-

nowazonego rozwoju, ktéry mierzy reakcje systemdéw emerytalnych na zmiany demograficzne oraz subin-

deksu strukturalnego tgczgcego zmiany demograficzne z sytuacjg finansowg spoteczenstwa (Allianz, 2025;
Allianz 2020).

Wskazujgc stabe strony polskiego systemu emerytalnego nalezy wymieni¢ takie zjawiska, jak:

brak wystarczajgcych srodkéw do obliczenia emerytury minimalnej w przysztosci wsréd oséb prowa-
dzacych dziatalnosé gospodarczg przez 30-35 lat, ktore zaczety aktywnos¢ zawodowgq po 1998 roku
(Petelczyc, Lasocki, 2024);

trudnosci w uzyskaniu odpowiedniej liczby lat koniecznych do wyliczenia najnizszej emerytury wsréd
0s0b korzystajgcych ze zwolnien od obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i tych stosujgcych ulgi
(Petelczyc, Lasocki, 2024);

zagrozenie ubdstwem emerytalnym samozatrudnionych kobiety — z powodu srednio o 40% nizszych
dochoddéw oraz nizszego o 5 lat od mezczyzn wieku emerytalnego (ktory obniza ich $wiadczenia
o kilkadziesigt procent) (Petelczyc, Lasocki, 2024). Problem narasta, poniewaz liczba oséb samoza-
trudnionych systematycznie rosnie, w 2023 roku byto ich ok. 3,2 mIn, w poréwnaniu z 2,8 min
w roku 2017 (Jaworska-Martycz, Smoétko, 2025). W 2022 roku az 47% tych oséb korzystato z mozli-
wosci ograniczenia obowigzku sktadkowego. Nie $wiadczy to tylko o mozliwosci wystgpienia pro-
blemu z ubdstwem emerytalnym, ale réwniez o niesprawiedliwosci w kryterium wktadu do systemu,
poniewaz jest on o potowe mniejszy niz wktad przecietnej osoby zatrudnionej na umowie o prace.
Wprowadzone ulgi dla samozatrudnionych przyczyniajg sie do zwiekszania deficytu Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zaréwno na etapie gromadzenia sktadek, jak i przy wyptacie $wiadczen,
z powodu znaczgcych doptat do minimalnej emerytury (Petelczyc, Lasocki, 2024). ,,Wyciaggniecie oséb
samozatrudnionych z systemu mozna prébowac uzasadnia¢ domniemaniem, ze stoi za tym wyzsza
odpowiedzialnos$¢ oséb samozatrudnionych za swoje przyszte emerytury. Niestety, w praktyce brak
przymusu odprowadzania sktadki emerytalnej i brak samodzielnego budowania bezpieczeristwa finan-
sowego na przysztos$¢, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej osoby mniej zamozne, ale pracujace na
w petni osktadkowanych umowach doptacaé¢ beda w podatkach do minimalnych emerytur oséb
o wyzszych, cho¢ nieosktadkowanych, zarobkach” (Jaworska-Martycz, Smétko, 2025, s. 22);

przywileje emerytalne pewnych grup zawodowych. Szczegdlne kontrowersje budzi ubezpieczenie
emerytalne rolnikéw. Aby prowadzié pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i dalej by¢ ubezpieczonym
w KRUS-ie wystarczy optacaé ubezpieczenie w KRUS-ie przynajmniej przez 3 lata oraz jednoczesnie
nadal prowadzi¢ dziatalno$¢ rolniczg lub stale pracowaé w gospodarstwie rolnym obejmujgcym
obszar powyzej 1 hektara przeliczeniowego, warunkiem jest rowniez nieprzekroczenie kwoty granicz-
nej, ktéra co roku jest waloryzowana, a w roku 2025 wyniosta 59 328 zt rocznie (Ustawa
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0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, 1990). Nie sg to skomplikowane warunki do spetnienia,

a sktadka na ubezpieczenie w KRUS-ie, w poréwnaniu ze sktadkami optacanymi w ZUS-ie jest symbo-

liczna (KRUS, 2025). Przecietna emerytura w KRUS-ie jest duzo nizsza niz w ZUS-ie, jednak dalej efek-

tywnos¢ oszczedzania w KRUS-ie jest ponad sze$¢ razy wieksza niz w ZUS-ie, co wigze sie z ponad 90%

udziatem dotacji budzetowej w wydatkach KRUS-ie (Podstawka, 2019).

Polski system emerytalny mierzy sie z wieloma wyzwaniami, ktére posrednio wynikajg ze starzenia
sie spoteczenstwa. Cechg systemu jest tez niestety niski udziat prywatnych oszczednosci. Partycypacja w IKE,
IKZE, PPK, PPE jest niewystarczajgca, aby stanowi¢ powazny, znaczacy element przysztych emerytur. W sys-
temie wystepuje réwniez wiele nieréwnosci wsrdd osdb ptacgcych petny wymiar sktadek i oséb objetych
ogdlnymi zasadami osktadkowania. Osoby samozatrudnione nie s3 osktadkowane w sposéb zasadny. Swiad-
czenia emerytalne wyptacane przez KRUS sg finansowane nie ze sktadek, a w ponad 90% z budzetu panstwa.
Przywileje emerytalne sg w Polskim systemie szeroko rozbudowane. Swiadomo$¢ emerytalna Polakéw i ich
wiedza na temat systemu jest znaczgco ograniczona. Poziom zaufania do instytucji publicznych jest ograni-
czony. System zachet do wydtuzania aktywnosci zawodowej oraz oszczedzania jest niewystarczajacy.

Z pewnoscig liberalizacja systemu nie bedzie dobrym rozwigzaniem. Analiza poziomu uczestnictwa
w dobrowolnych formach oszczedzania emerytalnego pokazuje wyraznie, ze Polacy nie sktaniajg sie ku mo-
delowi opartemu wytacznie na zachetach i promocji indywidualnego odktadania srodkéw na okres po zakon-
czeniu aktywnosci zawodowej. Odnoszac sytuacje do samozatrudnionych, ktérzy majg mozliwos¢ deklaro-
wania kwot wiekszych niz najnizsza podstawa osktadkowania — nawet jesli ich firmy przynosza duze dochody,
wcigz, bez zadnych juz ulg, ptaca sktadki od tej podstawy (Petelczyc, Lasocki, 2024). Obligatoryjne optacanie
sktadek na ubezpieczenie emerytalne jest w warunkach obecnie obowigzujgcych konieczne.

Wnioski i rekomendacje

Systemy emerytalne Finlandii oraz Szwecji w rankingach systeméw emerytalnych sg oceniane zdecydowanie
wyzej niz polski system (CFA, 2023). We wszystkich branych pod uwage przez CFA Institute kategoriach: ade-
kwatnos¢, integralnosé, dtugoterminowa stabilnosé — znaczgco przewyzszajg Polske. Finlandia znajduje sie na
6. pozycji osiggajac ocene B+, natomiast Szwecja — 9. miejsce z oceng B (Polska na miejscu 28. znajduje sie
w grupie panstw przypisanych do kategorii C). Patrzac na oceny firiskiego, szwedzkiego i polskiego systemu
mozna wydedukowad, ze Polska z pewnoscig mogtaby zaimplementowac kilka rozwigzan wykorzystanych
w systemach skandynawskich, mimo ze nie sg one idealne i réwniez mozna doszukaé sie w nich uchybien.
Posiadajg one jednak wiele korzystnych i potencjalnie mozliwych do zastosowania rozwigzan, ktére pozytyw-
nie wptynetyby na poprawe funkcjonowania polskiego systemu.

Najwazniejszg reformg, ktdra powinna zostaé¢ przeprowadzona w polskim systemie emerytalnym
jest zréwnanie wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet. W krajach skandynawskich wiek emerytalny kobiet
i mezczyzn jest rowny. Zréznicowany wiek emerytalny jest dyskryminujacy dla obu ptci. Krétszy okres sktad-
kowy kobiet jest jednym z gtéwnych powoddéw wysokiego zagrozenia ubdstwem emerytalnym i trwatego
wyltgczenia z zycia spotecznego po przejsciu na emeryture.

Kontrowersje budzi rdwniez wiek emerytalny, ktéry nie dostosowuje sie do panujgcych realiéw —
rosngcej Sredniej oczekiwanej dtugosci zycia. W latach 1950-2024 wzrost ten wynidst ponad 27 lat
(z 46,5 roku do 73,7 roku), natomiast prognozy wskazujg, ze do 2100 roku wartos$¢ ta przekroczy 82 lata
(Statista, 2025). Przecietne dalsze trwanie zycia osdb w wieku 60 lat w Polsce systematycznie rosnie (GUS,
2025). Oczekiwana liczba lat przezytych w zdrowiu w wieku 60 lat w Polsce réwniez ros$nie (GUS, 2024). Czy
Polska jest przygotowana na obecne zmiany demograficzne i rosngcg dtugosé zycia? Rozwigzaniem mogtoby
by¢ powigzanie wysokosci wieku emerytalnego ze zmieniajgcymi sie wskaznikami opisujgcymi dtugosé zycia,
podobnie jak funkcjonuje to w Finlandii czy Szwecji. Skutkiem bytoby wytgczenie decyzji politycznych z de-
cydowania o wysokosci wieku emerytalnego oraz potencjalna redukcja deficytu emerytalnego. Reforma
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powinna zawiera¢ mechanizmy ochronne dla osdéb, ktére np. z powoddow zdrowotnych nie sg w stanie pra-
cowac dtuzej, aby zagwarantowac im minimum socjalne.

W Szwecji kazdy pracownik automatycznie uczestniczy w programie PPM, gdzie 2,5% wynagrodzenia
brutto trafia na jego indywidualne konto inwestycyjne. Rezygnacja z programu nie jest mozliwa, mozna de-
cydowac tylko, w jaki sposdb zainwestowac srodki. Udziat w takim programie inwestycyjnym jest nieporéw-
nywalnie wyzszy niz w przypadku dobrowolnosci lll filaru polskiego systemu emerytalnego. Polscy emeryci
na tym tracg, a rezygnujg z tego, poniewaz traktujg to jako dodatkowy koszt, a nie jako element systemu.

Polska rézni sie od Szwecji i Finlandii na ptaszczyznie poziomu zaufania do instytucji pafistwowych.
W Polsce to zaufanie jest niskie, szczegdlnie po reformie OFE z 2014 roku, ktéra zostata odebrana przez
spoteczenstwo jako ,kradziez prywatnych srodkéw”. Szwedzi i Finowie majg tradycje dtugoterminowego
oszczedzania. Zachety podatkowe w Il filarze polskiego systemu emerytalnego sg stosunkowo niewielkie,
a same programy czesto mato zrozumiate dla przecietnego Polaka. Konieczny jest wiekszy nacisk na edukacje
ekonomiczng Polakéw — nauke dysponowania budzetem, sposobdw oszczedzania, zasad dziatania systemu
emerytalnego oraz przede wszystkim korzysci, jakie ptyna z partycypacji w Il filarze emerytalnym i jego funk-
cjonowanie. W nastepnym etapie reformy powinno sie rozwazy¢ wprowadzenie obowigzkowego uczestnic-
twa w programach inwestycyjnych. Promocja programoéw inwestycyjnych powinna by¢ duzo bardziej rozbu-
dowana i oparta na zwiekszaniu sktonnosci do oszczedzania oraz inwestowania w dtugoterminowe instru-
menty finansowe, ktére bedg w stanie w zauwazalny sposdb wspierac przyszte Swiadczenia emerytalne.

Udziat oséb aktywnych zawodowo w wieku 55-64 lat w krajach skandynawskich w 2024 roku byt
duzo wyzszy niz Srednia krajow OECD (Trading Economics, 2024). W Polsce ten udziat jest znacznie nizszy,
ponizej sredniej OECD (Olejnik, 2017), co skutkuje wiekszymi wydatkami na emerytury. Propagowanie dtuz-
szej aktywnosci na rynku pracy poprzez wskazywanie korzysci z tego wynikajgcych powinno by¢ przystepne
w przekazie i by¢ skierowane do potencjalnych odbiorcéw, czyli gtdwnie osdb starszych.

W Finlandii osoby samozatrudnione optacajg sktadki emerytalne okreslone na podstawie dochodu
referencyjnego, ktéry realnie okresla mozliwosci zarobkowe, wartos¢ na rynku pracy i faktyczny dochdd
z dziatalnosci gospodarczej, na podstawie danych podatkowych (ETK, 2023). W Polsce sktadki oséb samoza-
trudnionych sg praktycznie catkowicie oderwane od realnego dochodu. Mimo wysokich dochodéw samoza-
trudnieni ptaca niskie sktadki, co w konsekwencji prowadzi do obliczania niskich swiadczern emerytalnych,
ktére moga by¢ nizsze niz minimalna emerytura, a z racji spetnienia warunkdéw przyznania swiadczenia mini-
malnego — panstwo bedzie zmuszone subsydiowac rdznice z budzetu panstwa. Reforma systemowa jest ko-
nieczna. Sktadka oséb samozatrudnionych powinna by¢ oparta o realne dochody z dziatalnosci. Nalezy stwo-
rzy¢ mechanizm, w ktérym dochdd referencyjny nie jest dowolng deklaracjg, ale podlega ocenie instytucji
ubezpieczeniowej. Podobng reforme powinno zastosowac sie w przypadku KRUS, w ktorym wysokos¢ skta-
dek réwniez nie jest ustalana na podstawie dochoddéw, co powoduje, ze sktadki s3 niewyobrazalnie niskie,
a emerytury muszg by¢ finansowane z budzetu panistwa.

Reasumujac, polski system emerytalny wymaga kompleksowej reformy, ktéra zréwnowazy sktadki,
dostosuje wiek emerytalny do rzeczywistych realidw demograficznych i zdrowotnych, oraz zapewni wieksze
zaangazowanie obywateli w dtugoterminowe oszczedzanie, co pozwoli na utrzymanie jego stabilnosci i spra-
wiedliwosci w obliczu rosngcych wyzwan spotecznych i ekonomicznych.

Bibliografia

Allianz, 2025-01-30-Pension-Report.pdf.

Allianz, Globalny raport emerytalny Allianz 2020 Srebrny tabedz.
AP6. (2025). About us, https://www.ap6.se/en/about-us.
AP7.(2025). AP7, https://www.ap7.se/english.

68



k Anna Owczarczyk, Jakub Albin, Mateusz Stanistawski:
R ' | ANALIZA POROWNALICZA SYSTEMOW EMERYTALNYCH LW FINLANDII, SZWIEC]I ORAZ POLSCE —
WNIOSKI | WYZWANIA DLA POLSRI

Bednarczyk, T. H. (2023). Polski system emerytalny a ubdstwo wsrdod emerytow. W: I. Kwiecien i P. Kowalczyk-Rdlczyn-
ska (red.) Bezpieczenstwo ekonomiczne osdb starszych — wyzwania dla rynku ubezpieczen w Polsce (s. 56-84).
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

Birth Gauge. (2025). Data on Births and the Total Fertility Rate (TFR) 2025. https://x.com/BirthGauge/status/
1951748625983484066.

Biznes PAP. (2025). IKZE figures, February 2025. https://www.biznes.pap.pl/.

CFA Institute. (2023). Mercer CFA Institute Global Pension Index 2023.

Council on Ethics for Swedish National Pension Funds. (2025). About the AP Funds. https://etikradet.se/en/about-the-
council-on-ethics/the-ap-funds.

DNB. (2023). Annual report 2022.

Eldketurvakeskus. (2025). National pension. https://www.etk.fi/en/finnish-pension-system/pensions/national-pension.

Garbiec, R. (2017). Nierownosci spoteczne w polskim systemie ubezpieczen spotecznych. Nierownosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy, nr 51 (3/2017). https://repozytorium.ur.edu.pl/server/api/core/bitstreams/283781db-a
222-4856-8247-8076f1f75e70/content.

Garbiec R. (2021). Zarys koncepcji zréwnowazonego (publicznego) systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce. Zeszyty
Naukowe Politechniki Poznanskiej, nr 24/2021. garbiec_roman_zarys_84_2021.pdf.

Gtowny Urzad Statystyczny. (2023). Prognoza ludnosci rezydujacej dla Polski na lata 2023-2060. https://stat.gov.pl/fi-
les/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5469/12/1/1/prognoza_ludnosci_rezydujacej_dla_pol-
ski_na_lata_2023-2060.pdf.

Gtowny Urzad Statystyczny. (2025). Rozwdj i zmiany w strukturze ludnosci w latach 1950-2024. https://stat.gov.pl/ob-
szary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/struktura-ludnosci,16,1.html.

Gtowny Urzad Statystyczny. (2024). Trwanie zycia w zdrowiu w 2023 r. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/lud-
nosc/trwanie-zycia/trwanie-zycia-w-zdrowiu-w-2023-roku%2C5%2C4.html?pdf=1.

Gtowny Urzad Statystyczny. (2025). Trwanie zycia w 2024 r. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-
zycia/trwanie-zycia-w-2024-r-,2,19.html.

Jack Gray. (2024). Largest Finnish pension companies’ assets continue to rise despite lower returns. https://www.euro-
peanpensions.net/ep/Largest-Finnish-pension-companies-assets-continue-to-rise-despite-lower-returns.php.

Jaworska-Martycz, A. & Smétko, M. (2025). Emerytalna Putapka. Dlaczego zmierzamy ku gtodowym emeryturom i jak
to zatrzymad? https://www.instytutemerytalny.pl/wp-content/uploads/2025/03/Raport-Emerytalna-Pulapka-
19032025.pdf.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. (2024). Plan finansowy Funduszu Emerytalno-Rentowego (FER) na 2024 r.
Warszawa: KRUS.

Kasprowski S. (2022). Naduzycia w polskim systemie ubezpieczen spotecznych — perspektywa ekonomiczna. Rozprawa
doktorska napisana pod kierunkiem: dr hab. Roberta Kurka, prof. UEW. Wroctaw. Kasprowski_Naduzycia_w_pol-
skim_systemie_ubezpieczen (1).pdf.

Kolek, A., Sobolewski, O. (2021) Polski system emerytalny. Prawne uwarunkowania trzech filarow. Wolters Kluwer. War-
szawa.

Krus.pl (2025, 31 lipca). Dwa systemy, dwie rzeczywistosci — emerytury rolnicze o wiele nizsze niz te z ZUS.
https://www.krus.pl/emerytury-renty/dwa-systemy-dwie-rzeczywistosci-emerytury-rolnicze-o-wiele-nizsze-niz-
te-z-zus/.

Keva. (2024). Am | eligible for pension from Keva? https://www.keva.fi/en/pensions/information-about-pensions/am-
i-eligible-for-pension-from-keva.

Kiermacz, W. (2018). Finski system emerytalny — solidny i godny zaufania [Finnish pension system — solid and tru-
stworthy]. https://www.analizy.pl/blog-wojciecha-kiermacza/22869/finski-system-emerytalny-solidny-i-godny-
zaufania.

Komisja Nadzoru Finansowego. (2024). Informacje o rynku IKE wedtug stanu na 31 grudnia 2024 roku.
https://www.knf.gov.pl/.

Komisja Nadzoru Finansowego. (2025). Rejestr pracowniczych programéw emerytalnych — stan na 31 maja 2025.
https://www.knf.gov.pl/.

Mercer. (2023). Mercer CFA Global Pension Index 2023. https://www.mercer.com/pl-pl/insights/investments/market-
outlook-and-trends/mercer-cfa-global-pension-index-2023.

Ministerstwo Finanséw. (2023). Dyskusje nad przeksztatceniem OFE. https://www.gov.pl/web/finanse/ppk-i-ofe.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. (2023). System emerytalny. https://www.gov.pl/web/rodzina/system-
emerytalny.

Nordic Co-operation. (2025). The Finnish pension system. https://www.norden.org/en/info-norden/finnish-pension-
system.

69



k Anna Owczarczyk, Jakub Albin, Mateusz Stanistawski:
R ' | ANALIZA POROWNALICZA SYSTEMOW EMERYTALNYCH LW FINLANDII, SZWIEC]I ORAZ POLSCE —
WNIOSKI | WYZWANIA DLA POLSRI

Olejnik, 1. (2017). Structural Determinants of Workforce Participation after Retirement in Poland. Journal of Population
Ageing.

Owsiak, K. (2018). The impact of pension reforms on public finance in Poland. W Eurasian Economic Perspectives.

OECD. (2023). Pensions at a Glance 2023: Finland. https://www.oecd.org/en/publications/pensions-at-a-glance-2023-
country-notes_080dc9b1l-en/finland_f01a9b4c-en.html.

OECD. (2025). Poverty rate - 66-year-olds or more; total% of population, 2022. https://www.oecd.org/en/data/indica-
tors/poverty-rate.html.

Petelczyc, J., Lasocki, T. (2024). Dobrowolne ubdstwo. O konsekwencjach dobrowolnego ZUS dla samozatrudnionych.
Polska Sie¢ Ekonomii. https://www.zus.pl/documents/10182/24154/Raport+-+Dobrowolne+ub%C3%B3stwo.
pdf/7456a747-c715-44ef-9431-d5c082e974cd.

Polski Fundusz Rozwoju. (2023). 3,3 min uczestnikdw PPK — podsumowanie autozapisu 2023 r. https://www.mo-
jeppk.pl/aktualnosci/podsumowanie-autozapisu-2023.html.

Pensionsmyndigheten. (2024). Pensionssystemet i bilder och siffror 2022. https://www.pensionsmyndigheten.se/stati-
stik-och-rapporter/rapporter/pensionssystemet-i-bilder-och-siffror-2022.

Pensionsmyndigheten. (2024). The Swedish pension system. https://www.pensionsmyndigheten.se/other-langua-
ges/english-engelska/english-engelska/pension-system-in-sweden.

Pensionsmyndigheten. (2025). Housing supplement and financial support for the elderly. https://www.pensionsmyn-
digheten.se/other-languages/english-engelska/english-engelska/housing-supplement-an-aid-to-pay-for-your-
accommodation.

Sawulski J. Magda I. Lewandowski P. (2019). Czy polski system emerytalny zbankrutuje? IBS Policy Paper. IBS_Policy_Pa-
per_02_2019.pdf.

Shwarz, M. (2006). Pension System Reforms, nr 37431.

Social Security Administration. (2022). International update, June 2022. https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/
intl_update/2022-06/index.html.

SpareBank1. (2023). Annual report 2022.

Staniec I. (2019). Ryzyko emerytalne, a Polski dobrowolny system emerytalny. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing
21 (70) 2019. Wyd. SGGW. s. 220-233

Statistics Sweden. (2025). Social protection expenditure and receipts in Sweden and Europe (ESSPROS).
https://www.scb.se/en/finding-statistics/statistics-by-subject-area/national-accounts/national-accounts/social-
protection-expenditure-and-receipts-in-sweden-and-europe-esspros.

Suomi. (2025). Finnish Centre for Pensions. https://www.suomi.fi/organization/finnish-centre-for-pensions/69b93f53-
50c2-41be-aec0-965c1c93cac8.

Trading Economics. (2024). Employment rate of older workers (55-64). https://tradingeconomics.com/european-union/
employment-rate-of-older-workers-age-group-55-64-eurostat-data.html.

Trading Economics. (2025). Sweden — old-age-dependency ratio. https://tradingeconomics.com/sweden/old-age-de-
pendency-ratio-eurostat-data.html.

Trading Economics. (2025). Szwecja - Sktadki Ubezpieczeniowe. 2000-2025 Dane. [Sweden — Insurance Premium. 2000-
2025 Datal]. https://pl.tradingeconomics.com/sweden/social-security-rate.

Varma. (2022). The Ministry of Social Affairs and Health has confirmed earnings-related pension contributions for 2023.
https://www.varma.fi/en/this-is-varma/current-issues/news-and-articles/news/2022-q4/the-ministry-of-social-
affairs-and-health-has-confirmed-earnings-related-pension-contributions-for-2023.

Worach, H., Kardas, G. (2001). System repartycyjny i kapitatowy w Polsce. Wroctaw: DBC Wroctaw. https://www.dbc.
wroc.pl/Content/132016/Worach-Kardas_System_repartycyjny_i_kapitalowy.pdf.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. (2013). Wptyw systemu emerytalnego na finanse publiczne. Warszawa: ZUS.
https://zpp.net.pl/upload/omt90z_14.11.2013RaportosytuacjiZUS.pdf.ZPP.

Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych. (2021). Cztonkostwo w OFE. https://www.zus.pl/pracujacy/twoje-konto-w-
zus/ofe/czlonkostwo-w-ofe.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. (2023). Podsumowanie sytuacji finansowej Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w 2022 r.
https://www.zus.pl/documents/10182/2422424/Podsumowanie+sytuacji+finansowej+FUS+w+2023+r.pdf/7a843
135-fbd3-dd2b-3599-977112d7d65d.

70



