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Ztozonos¢ gospodarki komunalnej wynika z réznorodnych cech o charakterze gospodarczym, spotecznym
i ekologicznym, gdzie interes spoteczny jest integrowany z efektywnoscig ekonomiczna. Inwestycje komunalne sg obecnie jednym
z kluczowych narzedzi strategii rozwoju gminy. Przy ich planowaniu i realizacji gminy zwracaja szczegélng uwage na ich oddziaty-
wanie badz wptyw na zréwnowazony rozwdj w takich obszarach jak gospodarka, spoteczenstwo, ekologia. Celem artykutu jest analiza
i ocena roli inwestycji komunalnych w aspekcie rozwoju zréwnowazonego gminy. Przedmiotem badan sg inwestycje komunalne
zrealizowane w gminach powiatu olsztyniskiego. Badania przeprowadzono w latach 2020-2024. Wykorzystanymi w badaniu metode
analizy krytycznej i analize wskaznikowa. Na potrzeby badan opracowano model oceny inwestycji komunalnych. Badania pokazaty,
iz poszczegdlne gminy uzyskaty zrdznicowany poziom wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju charakterystycznych dla gospodarki
komunalnej. Wyniki badan moga postuzy¢ do analizy i oceny strategii inwestycyjnych gmin, promowania najlepszych praktyk, oraz
doskonalenia procesu oceny inwestycji komunalnych z perspektywy zréwnowazonego rozwoju.

gospodarka komunalna, inwestycje komunalne, zréwnowazony rozwéj

The complexity of the municipal economy results from various economic, social and ecological features, where social
interest is integrated with economic efficiency. Municipal investments are currently one of the key tools of the commune's de-
velopment strategy. When planning and implementing them, communes pay special attention to their impact or influence on
sustainable development in areas such as economy, society, and ecology. The aim of the article is to analyze and assess the role
of municipal investments in the aspect of sustainable development of the commune. The subject of the research are municipal
investments implemented in the communes of the Olsztyn district. The research was conducted in 2020-2024. The basic research
methods used in the study are: critical analysis method and indicator analysis. For the purposes of the research, a model for
assessing municipal investments was developed. The research showed that individual communes obtained different levels of
sustainable development indicators characteristic of the municipal economy. The research results can be used to analyze and
assess the investment strategies of communes, promote best practices, and improve the process of assessing municipal invest-
ments from the perspective of sustainable development.

municipal economy, municipal investments, sustainable development
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Wstep

Kwestia zrébwnowazonego rozwoju jest obecnie kluczowym obszarem zainteresowania wiekszosci gmin
i miast w Polsce (Burchard-Dziubiniska i inni, 2014), a integracja inwestycji komunalnych z koncepcjg zréwno-
wazonego rozwoju lokalnego umozliwia wspoéttworzenie strategicznych kierunkdw dziatania (Anconia, 2000).
Inspiracjg do napisania artykutu byty badania i koncepcje prezentowane przez badaczy, dotyczgce gtéwnie istot-
nosci inwestycji komunalnych w ramach lokalnej gospodarki. Z perspektywy kilkudziesieciu lat trwa dyskusja
odnosnie metodyki oceny inwestycji komunalnych, wynikajgca gtdwnie z dynamicznych zmian o charakterze
gospodarczym, spotecznym i Srodowiskowym (Girard i inni 1995; Drobniak, 2005; Rogowski, 2008; Adamek,
2013; Landsberg, 2022).

W literaturze przedmiotu gospodarka komunalna wymieniana jest jako czynnik rozwoju, ktéry ma zna-
czenie w procesie jego inicjowania, jak réwniez wptywa na ksztatt przebiegu tego procesu (Brol, 2006; Winiarski,
2020). Szczegdlne znaczenie ma infrastruktura komunalna wobec gospodarki, jak réwniez w zapewnieniu od-
powiednich warunkéw bytowych ludnosci w ujeciu lokalnym (Sniegowska, 1992; Denczew, 2004; Piontek, 2007;
Koztowski, 2015). Infrastruktura stanowi jeden z kluczowych elementdw systemu spotecznego, a jej zadaniem
jest zapewnienie podstawowych warunkéw rozwoju pozostatych podsystemoéw (Kroszel, 1990; Telka, 2006).
Najwazniejsze elementy infrastruktury komunalnej maja charakter débr publicznych, czyli takich, ktére cechuja
sie brakiem konkurencyjnosci w konsumpcji oraz niemoznoscig wytgczenia z konsumpcji, konieczna jest za-
tem interwencja sektora publicznego (Piontek, 2007). Do podstawowych, a zarazem kluczowych obszaréw
gospodarki komunalnej zaliczamy: energetyke cieplng, gospodarke odpadami, gospodarke wodg i kanaliza-
Cja, infrastrukture drogowa, transport miejski oraz mieszkalnictwo komunalne (Batdyga, 2008; Wasowicz,
2022). Szersze ujecie gospodarki komunalnej prezentujg w swoich opracowaniach Leonski (1999), Brzozow-
ska (2005), Grzymata (2011). Wzrost wymagan jakosciowych wobec produktow i ustug komunalnych wymaga
statych, a jednoczesnie duzych naktadéw inwestycyjnych, ktére cechuje przede wszystkim wysoka kapitato-
chtonno$é i dtugi okres zwrotu, co powoduje, iz zainteresowane obszarem komunalnym sg w wiekszosci duze
firmy (Koztowski, 2012). Z drugiej zas strony nalezy zwrdci¢ uwage na zasadnos¢ poszczegélnych inwestycji
zaréwno ze wzgledu na uwarunkowania strategiczne, finansowe, jak i demograficzne (Markowski, Stawasz,
2001). Dobrze zaplanowane i zrealizowane inwestycje infrastrukturalne stanowig zatem podstawowe narze-
dzie efektywnej strategii rozwoju lokalnego (Gesina, 2015). Obecnie coraz czesciej w gminach definiowane
jest podejscie do strategii rozwoju w oparciu o tzw. zréwnowazony rozwéj, ktéry definiowany jest jako stra-
tegiczne dazenie do zaspokojenia potrzeb obecnych i przysztych pokolen spoteczeristwa, poprzez zréwnowa-
zone wykorzystanie zasobdw Srodowiska spotecznego, przyrodniczego, kulturowego i ekonomicznego (Ad-
amska, 2008).

Przeglad literatury

W polskim prawie nie okreslono pojecia inwestycji komunalnej. Powszechnie inwestycje w infrastrukture ko-
munalng przeprowadzane przez gmine lub zaktady czy spétki komunalne okresdla sie jako inwestycje gminne
lub publiczne (Kasiewicz, Rogowski 2009; Drobniak 2005; Brzozowska 2003). Przyjmuje sie zatem, iz rzeczowa
inwestycjg komunalng jest alokacja sSrodkéw finansowych w celu tworzenia, modernizacji czy odtworzenia
majatku rzeczowego z zakresu podstawowych urzadzen i instytucji ustugowych niezbednych do funkcjono-
wania gospodarki i spoteczenstwa na poziomie lokalnym i regionalnym (Koztowski, 2015).

Znaczenie samorzadu terytorialnego w kreowaniu zréwnowazonego rozwoju uwarunkowane jest
w duzej mierze posiadanymi zasobami oraz poziomem realizacji zadan wtasnych, ktére wynikajg z ustawo-
wych zapiséw?. Realizowane przez samorzady zadania wiasne powinny charakteryzowaé sie efektywnoscig

1 Aktywnos¢ gmin w obszarze rozwoju lokalnego zostata zdefiniowana w ustawie z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 1998 Nr 162 poz. 1126 ze zm.), ustawie z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1592 ze zm.) oraz ustawie z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590
zezm.).
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gospodarczy, jak rowniez dobrze pojetym interesem spotecznym (Biniecki, Szczupak 2001). Rola jednostek
samorzgdowych w podnoszeniu jakosci zycia powinna polegac na zréwnowazonym ksztattowaniu elementéw
$rodowiska gospodarczego, spotecznego i przyrodniczego, zgodnie z zatozeniami przyjetej strategii’. Rozwdj
zrownowazony jest procesem dynamicznym, opartym gtéwnie na zmianach ilosciowych i jakosciowych w sfe-
rze spotecznej, gospodarczej, ekologicznej i technicznej®. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju powinna by¢
wiec traktowana jako uniwersalna strategia rozwoju, ktérej misjg jest trwata poprawa jakosci zycia wspétcze-
snych i przysztych pokolen przez wtasciwe, dynamiczne ksztattowanie proporcji miedzy réznymi rodzajami
kapitatéw — ekonomicznego, ludzkiego i przyrodniczego (Piontek, 2007; Borys, 2005; Kryk, 2012). Podstawo-
wym elementem zarzadzania oraz monitoringu poziomu zréwnowazonego rozwoju w gminie sg wskazniki*.
Przeglad zestawu wskaZznikdéw powinien odbywaé sie min. raz do roku?®. Istotng role w kreowaniu zréwnowa-
zonego rozwoju w samorzadach terytorialnych petni gospodarka komunalna, ktéra stanowi obecnie jego fun-
dament. Jednym z narzedzi kreujgcych zrGwnowazony rozwdj jest odpowiednia strategia rozwoju gospodarki
komunalnej z jasno zdefiniowang metodyka oceny inwestycji (Kasiewicz, Rogowski, 2009). Mozemy zatem
wyrozni¢ metody oceny, takie jak: finansowa, ekonomiczna, spoteczna czy strategiczna (Rys. 1). Rozwdj sze-
roko rozumianego zréwnowazonego rozwoju powoduje, iz ocena wielokryterialna inwestycji komunalnych
staje sie obecnie fundamentalna (Derkacz, 2018).

Ocena inwestycji infrastrukturalnych

Ocena finansowa: Ocena ekonomiczna: Ocena spoteczna: Ocena strategiczna: korzysci
NPV, IRR, NPVR, DPB korzysci i koszty korzysci i koszty przysztych, strategicznych,
ekonomiczne spoteczne niematerialnvch
A A
Wartos¢ wymierna inwestycji Wartos$¢ niewymierna inwestycji
NPVpi= NPVe + NPVs opcje, korzysci niewymierne

Rys. 1. Wielokryterialna ocena inwestycji infrastrukturalnych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Drobniak, 2008

Metodyka badan

Podejmowana w artykule problematyka dotyczy procesu oceny inwestycji komunalnych.. Celem artykutu jest
weryfikacja modelu oceny inwestycji komunalnych w aspekcie zrGwnowazonego rozwoju. Przedmiotem ba-
dan sg inwestycje komunalne zrealizowane w gminach powiatu olsztynskiego. Podmiotem badan jest 12 gmin
powiatu olsztyriskiego, w tym 4 to gminy miejsko-wiejskie, a 8 to gminy wiejskie. Najwiekszg gming pod
wzgledem powierzchni jest gmina Olsztynek 372 km?, pod wzgledem liczby ludnosci — gmina Barczewo liczaca
18 138 mieszkancow. Szczegdtowgq charakterystyke badanych gmin przedstawia tabela 1.

2 Strategia zréwnowazonego rozwoju Polski do roku 2025 — Ministerstwo Srodowiska 20.04.2000 r.

3 Raport Komisji dla Swiatowej Konferencji ds. Srodowiska i Rozwoju (WCED) Our Common Future, United Nation, New York 1987.
Sarang A., Vahedi A., Shamsai A., How to Quantify Sustainable.

4 Eurostat, 2015, Sustainable development indicators — climate change and energy, http://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/indica-
tors/climate-change-and-energy.

5 https://ec.europa.eu/info/strategy/international-strategies/sustainable-development-goals/monitoring-and-reporting-sdgs-eu-
context_pl.
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Tabela 1. Powierzchnia i ludno$é gmin powiatu olsztyniskiego stan na 31.12.2024 r.

Nazwa samorzadu Powierzchnia [km?] Powierzchni'a Liczb'a ' Odsetelf ludnosci Gestosc¢ zaludnienia
[%] pow. powiatu ludnosci powiatu % osoby/km?
Powiat Olsztyriski 2838 100,00 129 698 100,00 46
Barczewo m/w. 320 11,3 18 138 14,6 57
Biskupiec m/w. 290 10,23 17 843 15,57 62
Dobre Miasto m/w. 259 9,12 15074 12,1 59
Dywity w. 161 5,7 13 556 10,9 83
Gietrzwatd w. 172 6,1 6925 5,6 40
Jeziorany m/w. 2117, 7,5 7 031 5,7 33
Jonkowo w. 169 5,9 7779 6,3 46
Kolno w. 179 6,3 2780 2,2 16
Olsztynek m/w. 372 13 13163 10,6 36
Purda w. 317 11,2 8970 7,2 28
Stawiguda w. 223 7,9 14693 11,8 34,3
Swiatki w. 164 5,8 3701 3 23

Zrédto: Bank Danych Lokalnych 2024 r.

Zakres czasowy badan obejmuje lata 2020-2024. Podstawowe metody badawcze zastosowane w arty-

kule to: metoda analizy krytycznej oraz metoda wskaznikowa. Dla celu badan zdefiniowano 3 grupy wskazni-

kéw stuzgcych ocenie inwestycji w aspekcie spotecznym, ekologicznym i ekonomicznym. Model oceny moze

by¢ wykorzystany zaréwno na etapie planowania, jak i realizacji inwestycji komunalnej. Proces badawczy roz-

tozony zostat na dwa etapy. Na pierwszym etapie opracowany zostat model oceny inwestycji w aspekcie

zréwnowazonej gospodarki komunalnej, wraz z opisujgcymi go wskaznikami spoteczno-gospodarczymi. Mo-

del wskaznikowy ma charakter uniwersalny i moze by¢ udoskonalany wedtug potrzeb i celéw strategicznych
danej gminy (Rys. 2).

Wydatki inwestycyjne na gospodarke komunalng

|

Wskazniki zréwnowazonego rozwoju gminy

Wskazniki mikro

v

v

Wskazniki inwestycyjne w infrastruk-
ture wodociggowo-kanalizacyjng

Wskazniki inwestycyjne

w infrastrukture mieszkaniowa

Wskazniki bazowe zréwnowazonego rozwoju gminy
\)l Wskazniki makro
Wskazniki specjalistyczne inwestycji w infrastrukture p[ Wskazniki inwestycyjne w infrastrukture drogowa
komunalng w aspekcie zréwnowazonego rozwoju
T~ Wskazniki inwestycyjne w infrastrukture

gospodarki odpadami

Ocena inwestycji w aspekcie zrownowazonego rozwoju

v

v

v

Ocena spoteczna

Ocena ekonomiczna

Ocena ekologiczna

Rys. 2. Model oceny inwestycji komunalnych w aspekcie zréownowazonego rozwoju
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Zou, 2006
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Model oceny inwestycji komunalnych oparty zostat na systemie subiektywnie dobranych wskaznikéw, kto-
rych liczba i rodzaj uzalezniony jest od potrzeb i sytuacji danej gminy czy miasta (Debski, 2005; Telka, 2006;
Graczyk, 2008). Model moze by¢ wykorzystany zarowno do oceny juz zrealizowanych inwestycji odnos$nie do
wptywu na zrédwnowazony rozwdj, jak réwniez w procesie planowania strategii rozwoju zréwnowazonego
danej gminy czy miasta.

Na drugim etapie badan przeanalizowano poziom wydatkéw inwestycyjnych w zakresie gospodarki
komunalnej w perspektywie 2020-2024 oraz poziom wskaznikow opisujgcych wptyw inwestycji na zréwno-
wazony rozwoj w perspektywie 5 lat tj. 2020-2024. Wskazniki zdefiniowane w modelu opracowane zostaty
w sposob subiektywny w oparciu o istniejacg literature przedmiotu i zatozenia teoretyczne zréwnowazonego
rozwoju. Wskazniki sg narzedziem informacyjno-diagnostycznym i mogg by¢ dobierane przez dang gmine
w zaleznosci od potrzeb, priorytetéw i celdw rozwoju spoteczno-gospodarczego (tabela 2). Podejscie do mo-
nitorowania i oceny moze ewoluowac w zaleznosci od zmian w otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Sposdb,
w jaki mierzony jest zréwnowazony rozwdj, powinien dotyczy¢ wydajnosci i skutecznosci w ramach réwno-
wazonego systemu.

Tabela 2. Wybrane wskazniki zréwnowazonej gospodarki komunalnej

Podsystem
. Nazwa )y .
gospodarki L . Tresé Miara
. wskaznika
komunalnej
EG1 Dynamika zuzycia energii elektrycznej na jednego mieszkarica w latach 2019-2023 %
EG2 Dynamika zuzycia energii cieplnej na jednego mieszkarica 2019-2023 %
Gospodarka o " .
energetyka EG3 llos¢ inwestycji komunalnych w energetyke odnawialng szt.
EG4 Udziat energii odnawialnej w zuzyciu energii ogétem %
EG5 Poziom termomodernizacji budynkéw publicznych w gminie %
WG1 Liczba mieszkaricéw podtgczonych do sieci wodociggowej do ogdtu mieszkaricow %
WG2 Liczba mieszkancéw podtaczonych do sieci kanalizacyjnej do ogétu mieszkarncow %
Gospodarka
wodno- WG3 llos¢ inwestycji w zakresie oszczednosci wody szt.
-kanalizacyjna
vl WG4 Koszt zakupu wody zt/m3
WG5 Koszt odprowadzania $ciekdw zt/m3
TG1 Gestos¢ sieci transportowej w gminie km/km?2 (pow. gminy)
Gospodarka TG2 Dtugo$¢ sciezek rowerowych km
infrastrukturg
drogowa T1G3 llo$¢ stacji do elektrycznych pojazdéw szt.
TG4 llo$¢ kolizyjnych skrzyzowan/odcinkéw drogowych szt.
MG1 llo$¢ lokali komunalnych/ spotecznych szt.
Gospodarka MG2 llos¢ budynkdéw pasywnych w gminie szt.
mieszkaniowa MG3 Cena najmu mieszkania komunalnego (bez mediéw) zt/m2
MG4 Zadtuzenie lokali komunalnych tys. zt
0G1 llos¢ urzgdzen / instalacji gospodarki odpadami szt.
Gospodarka 0G2 llo$¢ wytwarzanych odpaddw na mieszkarica mg/mieszkaniec/rok
odpadami 0G3 llos¢ $mieci segregowanych w strukturze $mieci ogétem %

zt/mieszkaniec/

i i 3
0G4 Koszt gospodarki odpadami zt/ m3/osoba miesiac

Zrédto: opracowanie wtasne
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Na bazie pomiaru zdefiniowanych wskaznikdw mozna okresli¢, jakie inwestycje komunalne przyczynity sie
i w jakim wymiarze do realizacji zatozonych celéw zréwnowazonego rozwoju w danej gminie. Powigzanie
koncepcji zrGwnowazonego rozwoju gospodarki komunalnej z efektami uzyskanymi z inwestycji komunalnych
ma charakter wzajemny. Z jednej strony wskazniki sg nosnikami koncepcji zréwnowazonego rozwoju, a z drugiej
podkreslajg mozliwosci, ktére wynikajg z ich praktycznego zastosowania, pozwalajgcego na rzetelng ocene
inwestycji.

Wyniki i dyskusja

Najwyzsze naktady inwestycyjne w gospodarke komunalng w latach 2020-2024 charakteryzowaty gminy Sta-
wiguda 129,3 min zt, Dywity 91,1 mIn zt oraz Barczewo 73,7 min zt. Najmniejsze srodki na inwestycje gospo-
darki komunalnej wydatkowaty gminy Kolno 5,0 min zt oraz Swigtki 17,7 min zt. Analizujgc inwestycje przez
pryzmat kryterium funkcjonalnego, najwiecej pieniedzy gminy zainwestowaty w rozwaj infrastruktury trans-
portowej 416,7 min zt oraz gospodarke odpadami 145,7 min zt (tabela 3).

Tabela 3. Wydatki inwestycyjne gmin w obszary gospodarki komunalnej w latach 2020-2024 (zt)

Gmina Gospodark.a Transport drogi Gospodar.ka w_odno- Mieszkalnictwo Suma
odpadami -kanalizacyjna komunalne

Barczewo 20356 876 40 150 290 1186125 12 019 016 73712 307
Biskupiec 23314177 17 002 247 1740310 1894170 43 950 904
Dobre Miasto 22581674 14 212 280 0 2734901 39528 855
Dywity 13 443 981 58 407 274 14 835 870 4395109 91082 234
Gietrzwatd 12 748 901 43160 367 3326870 7148776 66 384 914
Jeziorany 9985 160 46 946 727 856 171 1254 996 59 043 054
Jonkowo 0 42210423 4603 296 2313210 49126 929
Kolno 3362 852 1040735 8986 605 909 5018 482
Olsztynek 668 069 20181 698 1556 958 3554 399 25961124
Purda 11332544 41381615 3960516 2457 153 59131 828
Stawiguda 21478 228 82498971 19 267 905 6016 942 129 262 046
Swiatki 6459 222 9519034 1149208 596 733 17 724 197
Razem 145 731 685 416 711 660 52492214 44991 313 659 926 872

Zrédto: Bank Danych Lokalnych 2025

Analiza wskaznikow zwigzanych z efektami uzyskanymi w gospodarce energetyka w gminie oparta
zostata na okresleniu ich dynamiki w czasie (dotyczy wskaznikow EG1, EG2, EG3, EG4) oraz analizie poziomu
wskaznikdw (dotyczy wskaznikdw EG5) na dzied 31.12.2024 r. Najwiekszg dynamike zuzycia energii
elektrycznej na 1 mieszkanca (EG1) w latach 2020-2024 zanotowaty gminy Stawiguda 34%, Olsztynek 22%
oraz Dywity 23%. Najnizsza dynamike zuzycia energii elektrycznej charakteryzujg gminy Kolno 5% i Swiatki
5%. Odnosnie do wskaznika (EG2) odnoszacego sie do dynamiki zuzycia energii cieplnej na 1 mieszkanca
w latach 2017-2021, najwiekszy poziom zanotowaty gminy Stawiguda 21%, Olsztynek 15%, oraz Jonkowo
14%. Najwiekszg ilos¢ inwestycji proekologicznych w energetyke odnawialng (EG3) zanotowaty gminy
Olsztynek i Stawiguda po 7 inwestycji. Natomiast gminy Kolno i Swiatki nie zrealizowaty zadnej inwestycji
w obrebie energetyki odnawialnej. Najwiekszy udziat energii odnawialnej w zuzyciu energii ogdétem
w badanych gminach (EG4) charakteryzuje gminy Purda oraz Olsztynek 12%. Najnizszy poziom udziatu energii
odnawialnej w zuzyciu ogétem charakteryzuje gminy Swigtki 3% oraz Kolno 4%. Najwyiszy poziom
termomodernizacji budynkéw gminnych (EG5) charakteryzuje gminy Dywity 85% ogétu budynkéw gminnych,
Stawiguda 78% oraz i Olsztynek 77%, (tabela 4).
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Tabela 4. Dynamika i poziom wskaZnikow zréwnowazonego rozwoju w gospodarce energetyka

Dynamika wskaznikow w latach 2020-2024 Poziom wskaznikow

Gmina stan na 31.12.2024 r.
EG1% EG2 % EG3 szt. EG4 % EG5 %
Barczewo 12 10 4 10 70
Biskupiec 18 10 5 11 70
Dobre Miasto 16 5 9 65
Dywity 23 2 10 85
Gietrzwatd 12 11 2 10 65
Jeziorany 10 4 1 50
Jonkowo 17 14 3 75
Kolno 5 3 0 4 40
Olsztynek 22 15 7 12 77
Purda 12 5 3 12 54
Stawiguda 25 21 7 10 78
Swiatki 5 4 0 3 30

Zrédto: opracowanie wtasne. Opis wskaznikéw znajduje sie w tabeli nr 2

Ocena poziomu rozwoju gospodarki wodno-kanalizacyjnej oparta zostata na 5 wskaznikach WG1, WG2,
WG3, WG4, WG5, na dzienr 31.12.2024 r. Najwiekszy procent liczby mieszkarncdw podtgczonych jest do sieci
wodociggowej (WG1) w gminach Barczewo i Stawiguda 99,9%, najmniejszy w gminie Purda 80%. Najgorsza
sytuacja w zakresie liczby 0séb podtgczonych do sieci kanalizacyjnej charakteryzuje gminy Swiatki 34,2% oraz
Kolno 37,7% ogdtu mieszkancéw gminy. Najwieksza liczba mieszkancéw podtaczonych do sieci kanalizacyjnej
(WG2) charakteryzuje gminy Stawiguda 96,2% oraz Gietrzwatd 88,1% ogdtu mieszkancéw gminy. Najwieksza
liczbe inwestycji (WG3) majacych na celu efektywniejsze gospodarowanie wodg zrealizowaty Gminy
Olsztynek i Stawiguda po 4 inwestycje. Zadnych inwestycji w tym obszarze nie poczynita gmina Kolno.
Najnizszy $redni poziom kosztéw (WG4, WG5) zwigzanych z optatami za ustugi wodno-kanalizacyjne
charakteryzuje gminy Dywity 8,05 zt (3,31 zt + 4,74 zt) oraz Dobre Miasto 8,85 zt (4,30 + 5,55). Najwyzsze
koszty optat charakteryzuje gminy Jeziorany 14,87 zt (4,87 + 10,00) oraz Jonkowo 14,63 zt (4,51 + 10,12)
(tabela 5).

Tabela 5. Poziom wskaznikéw zrownowazonego rozwoju w gospodarce wodno-kanalizacyjnej, stan na 31.12.2024 r.

Gmina WG1 % WG2 % Z‘SVZ(:EZS(;; WG4 zt/m3 WG5 zt/m3
Barczewo 99,9 59,0 2 3,69 9,46
Biskupiec 89,3 65,6 3 2,98 5,95
Dobre Miasto 93,9 74,7 3 4,30 5,55
Dywity 95,0 60,7 3 3,31 4,74
Gietrzwatd 95,9 88,1 2 4,41 8,05
Jeziorany 82,0 60,9 1 4,87 10,00
Jonkowo 91,5 63,4 1 4,51 10,12
Kolno 93,0 37,7 0 3,05 6,30
Olsztynek 95,7 81,0 4 5,30 7,48
Purda 80,0 46,8 2 3,45 5,57
Stawiguda 99,9 96,2 4 3,88 8,29
Swiatki 82,0 34,2 1 4,11 8,30

Zrédto: opracowanie wtasne. Opis wskaznikéw znajduje sie w tabeli nr 2
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W zakresie gospodarki infrastrukturg drogowg przeanalizowano poziom 4 wskaznikéw TG1, TG2, TG3,
TG4, na dzier 31.12.2024 r. Najbardziej rozwinietg sie¢ drogowa pod wzgledem dtugoéci drog na 1 km?
powierzchni gminy (wskaznik TG1) charakteryzuje gminy Jeziorany 0,76 km/km? oraz Stawigude 0,54 km/km?
i Gietrzwatd 0,50 km/km?2. Najstabiej rozwinieta sie¢ drogowa posiadajg gminy Swiatki 0,18 km/km?
rozwinietg sie¢ posiadajg gminy Stawiguda 25 km, Dywity 16 km oraz Biskupiec 16 km. Trzy sposréd 12
badanych gmin nie posiada Sciezek rowerowych. Tylko 7 gminy sposrdd badanych posiada stacje tadowania
pojazddw elektrycznych (wskaznik TG3). Najwiekszg ilos¢ niebezpiecznych skrzyzowan i odcinkéw drogowych
(TG4) posiadajg gminy Jeziorany 6, Olsztynek 7, Biskupiec 5. Najbardziej bezpieczng infrastrukture drogowa
posiada gmina Kolno (tabela 6).

Tabela 6. Poziom wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju w infrastrukturze drogowej, stan na 31.12.2024 r.

Gmina TG1 km/km? TG2 km TG3 szt. TG4 szt.
Barczewo 0,34 12 2 4
Biskupiec 0,38 16 2 5
Dobre Miasto 0,31 8 1 4
Dywity 0,27 16 2 3
Gietrzwatd 0,50 2 4
Jeziorany 0,76 0 6
Jonkowo 0,36 12 0 2
Kolno 0,20 0 1
Olsztynek 0,33 2 7
Purda 0,28 0 3
Stawiguda 0,54 25 1 2
Swiatki 0,18 0 0 2

Zrédto: opracowanie wtasne. Opis wskaznikow tabela nr 2

Najwiecej budynkéw w modelu budownictwa komunalnego oraz spotecznego (MG1) posiada gmina
Biskupiec (536 lokali). Najmniej posiada gmina Kolno (8 lokali). W zadnej z gmin nie wybudowano budynku
pasywnego (wskaznik MG2). Najwyzsze koszty najmu lokalu komunalnego (wskaznik MG4) charakteryzuje
gminy Olsztynek 4,5 zt/m?, Jeziorany 4,2 zt/m?, najnizszy czynsz naliczany jest w gminach Kolno 1,9 zt/m?, oraz
Swiatki 1,9 zt/m?. Najwyzsze zadtuzenie lokali komunalnych (wskaznik MG4) na koniec 2023 r. charakteryzuje
gminy Barczewo 745 tys. zt, Biskupiec 589 tys. zt oraz Olsztynek 568 tys. zt. Najnizsze zadtuzenie
charakteryzuje gminy Kolno 10 tys. zt oraz Stawigude 32 tys. zt (tabela 7).

Tabela 7. Poziom wskaznikow zréownowazonego rozwoju w gospodarce mieszkaniowej, stan na 31.12.2024 r.

Gmina MGL1 szt. MG2 szt. MG3 zt/m? MG4 tys. zt
Barczewo 217 0 3,5 745
Biskupiec 536 0 4,0 589
Dobre Miasto 233 0 2,8 312
Dywity 45 0 2,5 84
Gietrzwatd 48 0 3,5 78
Jeziorany 224 0 4,2 245
Jonkowo 36 0 3,2 122
Kolno 8 0 1,8 10
Olsztynek 183 0 4,5 568
Purda 8 0 2,4 89
Stawiguda 18 0 2,2 32
Swiatki 15 0 1,9 145

Zrédto: opracowanie wtasne. Opis wskaznikéw w tabeli nr 2
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Tabela 8. Poziom wskaznikéw zrownowazonego rozwoju w gospodarce odpadami w latach 2020-2024

Gmina 0G1 0G2 0G3 0G4 zt/per capita/miesigc
szt. Mg/per capita/rok % lub m3 wody

Barczewo 1 0,182 19 27
Biskupiec 1 0,198 14 29
Dobre Miasto 1 0,352 16 32
Dywity 1 0,075 16 28
Gietrzwatd 1 0,075 17 30
Jeziorany 1 0,148 16 35
Jonkowo 1 0,050 15 29
Kolno 1 0,065 12 32
Olsztynek 1 0,105 18 29
Purda 1 0,067 16 33
Stawiguda 1 0,125 20 38
Swiatki 1 0,075 18 34,50

Zrédto: opracowanie wtasne. Opis wskaznikéw znajduje sie w tabeli nr 2

W przetozeniu na mieszkanca (wskaznik 0G2) najwiecej odpaddw przypada na mieszkarica gmin Dobre
Miasto 0,352 Mg/per capita/rok, Biskupiec 0,198 Mg/per capita/rok oraz Barczewo 0,182 Mg/per capita/rok.
Najmniej odpadéw przypada na mieszkanca gminy Jonkowo 0,050 Mg/per capita/rok oraz Kolno
0,065Mg/per capita/rok. Najwiekszy poziom segregacji i odzysku odpaddéw (wskaznik OG3) charakteryzuje
gminy Barczewo oraz Stawiguda 18% z odpaddw ogdtem. Najnizszy poziom charakteryzuje gminy Biskupiec,
Jeziorany, Kolno oraz Purda 12% ogétu odpaddw. Najwieksze koszty zwigzane z gospodarka odpadami
(wskaznik OG4) s3 w gminach Stawiguda 38zt/per capita/miesigc, Swiatki 34,50 zt/per capita/miesigc. Oraz
Purda 33 zt/per capita/miesigc. Najnizsze koszty gospodarki odpadami ponosza mieszkaricy gmin: Barczewo
27 zt/osoba/miesigc oraz Dywity 28 zt/osoba/miesigc.

Whnioski

Przeprowadzone badania odnoszace sie do oceny zrealizowanych w latach 2020-2024 inwestycji komu-
nalnych w kontekscie celéw zrownowazonego rozwoju w badanych 12 gminach sktania do nastepujgcych
whioskow:
1. Gminy realizujg zréznicowane pod wzgledem jakosci i wartosci inwestycje komunalne, ktére w réznym
stopniu wptywajg na zréwnowazony rozwdj gminy, wyrazony poziomem wskaznikéw. Wynika to gtéwnie
z obecnej sytuacji i przyjetych priorytetéw rozwojowych.
2. Podstawowymi celami inwestycji komunalnych w energetyke komunalng powinno by¢ dgzenie spadku
zuzycia energii oraz do wzrostu udziat energii odnawialnej w zuzyciu energii catkowitej na terenie gminy.
3. Podstawowymi celami inwestycji komunalnych w gospodarce odpadami powinno by¢ dazenie do
wzrostu udziatu odpaddw segregowanych i poziomu recyklingu na terenie danej gminy.
4. Podstawowymi celami inwestycji komunalnych w gospodarce wodno-kanalizacyjnej powinno by¢
dazenie do wzrostu poziomu usieciowienia gminy, a z drugiej strony spadku opfat za wode i kanalizacje.
5. Podstawowymi celami inwestycji komunalnych w lokalng infrastrukture drogowa powinno by¢ dazenie
do wzrostu dtugosci i gestosci drég najwyzszej kategorii, jak rowniez $ciezek rowerowych i poprawie
bezpieczenstwa na zarzadzanych drogach.
6. Podstawowymi celami inwestycji komunalnych w mieszkalnictwo komunalne i spoteczne powinno by¢
dazenie do wzrostu liczby mieszkan, jak rowniez spadku kosztéw czynszu i poziomu zadtuzenia lokatoréw.
7. Zastosowany w opracowaniu model oceny inwestycji komunalnych w aspekcie zréwnowazonego
rozwoju postuzyt réwniez do analizy poréwnawczej gmin tworzac ich ranking (tabela 9).
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Tabela 9. Ranking gmin odnosnie polityki inwestycyjnej gmin w perspektywie zrownowazonego rozwoju, wskaznik suma
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Zrédto: opracowanie wtasne

Najwyzszy poziom zréwnowazonego rozwoju z perspektywy zrealizowanych inwestycji charakteryzuje
gminy Stawiguda (1 miejsce w rankingu), nastepnie Dywity (2 miejsce) oraz Barczewo (3 miejsce). Najnizszy
poziom wskaznikéw w oparciu o realizowane inwestycje komunalne charakteryzuje gminy Jeziorany, Swiatki
oraz Kolno. Charakterystyczng kwestig analizy jest fakt, iz najwyzej w rankingu plasujg sie gminy, ktore cha-
rakteryzujg sie wysokimi naktadami inwestycyjnymi w obszarze gospodarki komunalne;j.

Z uwagi na lokalny ztozony charakter gospodarki komunalnej, a tym samym duzg ilo$¢ zmiennych,
wskazane jest pogtebienie analiz zardwno w aspekcie doboru wskaznikdw opisujgcych zréwnowazone inwe-
stycje w gospodarce komunalnej, jak rdwniez specyfike i uwarunkowania gospodarczo-spoteczne w danej
gminie. Majac na uwadze réznorodno$é metod i podejsé do sposobu pomiaru poziomu realizacji celéw zréw-
nowazonego rozwoju mozna zauwazyg, iz nie istnieje jedno, syntetyczne i uniwersalne kryterium oceny efek-
tywnosci. Ze wzgledu na lokalny charakter gospodarki komunalnej istnieje szereg zréznicowanych uwarun-
kowan majgcych wptyw na jej poziom rozwoju, co z kolei przektada sie na konkretne dziatania lokalnych spo-
tecznosci. Podejscie wskaznikowe do analizy i oceny inwestycji w gospodarke komunalng w aspekcie zrow-
nowazonego rozwoju ma wymiar aplikacyjny, jest prosty i zrozumiaty, a tym samym mozliwy do zastosowania
w celu doskonalenia przez gminy i przedsiebiorstwa operujgce w gospodarce komunalnej. Model opisany
w artykule ma charakter otwarty, co oznacza, iz moze by¢ elastycznie tworzony w oparciu o rézne wskazniki
wynikajgce ze specyfiki gminy.
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