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Celem artykutu jest przedstawienie kompetencji, dziatalnosci oraz skutecznosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego
(CBA) i Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) w walce z korupcjg w Polsce. Autor omawia problem korupcji w Polsce, koncentrujac sie na
dziatalnosci dwéch gtéwnych organéw powotanych do jej zwalczania: Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA) oraz Najwyzszej
Izby Kontroli (NIK). Autor zwraca uwage na obszary szczegdlnie narazone na korupcje, takie jak administracja publiczna, stuzba zdro-
wia oraz procesy wyborcze. Wnioski wskazujg, ze mimo istniejgcych przepiséw prawnych i dziatarn podejmowanych przez CBA
i NIK, korupcja w Polsce nadal stanowi powazny problem z powodu braku systematycznych dziatan rzadu oraz wysokiej tolerancji
spotecznej dla tego zjawiska.
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The aim of the article is to present the concept, activities, and specificity of the Central Anticorruption Bureau (CBA) and
the Supreme Audit Office (NIK) in the fight against corruption in Poland. The author discusses the problem of corruption in Poland,
focusing on two main objectives of combating: the Central Anticorruption Bureau (CBA) and the Supreme Audit Office (NIK). The
author draws attention to risks of corruption, such as public administration, health care and electoral procedures. The conclusions
indicate that despite legal regulations and actions taken by the CBA and NIK, corruption in Poland is still a problem due to the lack of
systematic actions and the high social risk for this type of activities.
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Wprowadzenie

Problem korupcji jest zmorg wspdtczesnych spoteczenstw, choé to zjawisko ma dtuzszg historie. Korupcja
niesie ze sobg wiele czynnikéw negatywnie oddziatywajgcych na wiele sfer zycia publicznego takich jak: ad-
ministracja publiczna, gospodarka czy szeroko pojete stosunki miedzyludzkie. Elementem znacznie utrudnia-
jacym jej wykrycie jest otwarty parasol tajemnicy (Pierzchata, 2024). Dokonanie aktu korupcji nie odbywa sie
jawnie, zaréwno dawcy, jak i biorcy swoje przeswiadczenie o bezkarnosci biorg wiasnie z owej tajemnicy.

Korupcja staje sie coraz bardziej powszechnym zjawiskiem zaréwno na swiecie, jak i w Polsce. Jest to te-
mat, ktory nieustannie powraca i pozostaje aktualny (Pietrusinski, 2024). Dla wielu 0séb moze on by¢ nie do
konca zrozumiaty, dlatego warto sie nad nim pochylié.

O sile panstwa w walce z korupcjg swiadczg organy oraz kompetencje, w jakie sg wyposazone (Chmiel,
2025). Im wieksze kompetencje, tym ochrona i zapobieganie beda skuteczne, cho¢ catkowite wyeliminowanie
tego zjawiska wydaje sie niemozliwe ze wzgledu na pokuse szybkiego wzbogacenia sie, a w polskich warun-
kach w dalszym ciggu, pomimo uptywu czasu, zagrozenie korupcjg bedzie tylko rosnga¢.

Obszary zagrozone korupcjg - wybrane zagadnienia

Administracja rzgdowa i samorzgdowa sg obszarami szczegdlnie narazonymi na korupcje urzedniczg. Przy-
padki korupcji mogg wystepowaé w kazdej sferze dziatalnosci administracji, a szczegdlnie podatni na ryzyko
sg urzednicy posiadajacy uprawnienia do podejmowania decyzji w zakresie zakupdw, koncesji czy wydawania
pozwolen. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy urzednik moze by¢ potencjalnym celem korupcji, niezaleznie od wiel-
kosci lub skali podejmowanej decyzji, wystarczy, ze ma on mozliwos¢ dystrybuowania srodkéw finansowych
zaréwno z budzetu krajowego, jak i funduszy unijnych. Urzednicy zaangazowani w procesy decyzyjne doty-
czace gospodarki oraz budownictwa majg istotny wptyw na rozwdj regionu. Do nieprawidtowosci dochodzié
moze na kazdym etapie procesu decyzyjnego od momentu wydania pozwolenia do momentu odbioru inwe-
stycji. Osoba zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem badz decyzjg moze prébowaé dokony-
wac aktu korupcji juz w momencie poczatkowym dotyczagcym np. wydania pozwolenia na budowe. Jako
formy korupcji nalezy wskaza¢ korupcje czynna, korupcje bierng, ptatng protekcje oraz czynna ptatng protek-
cje. Nie tylko dziaty administracji zwigzane z zaméwieniami publicznymi czy wydawaniem pozwolen sg nara-
zone na korupcje. Dochodzi¢ do niej moze réwniez przy zatrudnianiu, zmianie stanowiska czy awansach (Bil,
2018). Jak zauwazono, w administracji publicznej jest szeroki zakres praktyk korupcyjnych, przez co urzednik
musi by¢ chroniony przez panstwo, gdyz to wtasnie panstwo w przypadku korupcji ponosi najwieksze straty.

Obszarem zagrozonym korupcjg sg wszystkie aktywnosci czy czynnosci zwigzane z wyborami. Wyrdznic
tu mozna obszary zwigzane z procesem wyborczym, kampanig wyborczg czy tez naduzyciami urzednikéw
biorgcych udziat w procesie wyborczym. Sam proces wyborczy powinien by¢ tajny, ale tu moze dochodzi¢ do
préby kupienia gtoséw na korzys¢ danego kandydata. Osoba korumpujaca, wreczajac korzy$sé¢ w zamian za
oddanie gtosu na wskazanego kandydata, wypacza w oczywisty sposéb proces wyborczy, ale nie to jest prze-
ciez jej celem, a uzyskanie wyniku korzystnego dla swojej opcji, przez co pdzniej moze wywiera¢ wptyw na
obszar bedacy w jej zainteresowaniu. Kandydat wybrany w tej sposdb nie bedzie podejmowat decyzji w spo-
sob obiektywny i bezstronny, a bedzie kierowat sie interesem mocodawcy. Obszar zagrozony korupcjg to
rowniez wszystkie czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem partii politycznych, a szczegdlnie z rejestracjg ko-
mitetow czy kandydatami. Moze tu dochodzi¢ do kupowania poparcia poprzez korumpowanie za podpis na
liscie danego kandydata. Zbieranie podpiséw to czynnosci zmudne i czasochtonne, a zakup kilku czy kilkuna-
stu tysiecy podpisdw zdecydowanie utatwia droge do rejestracji komitetu czy kandydata w szczegdlnosci,
ktéry by¢ moze nie cieszy sie poparciem spotecznym badz posiada stabg rozpoznawalno$é. Do korupcji moze
dochodzié¢ podczas samego procesu wyborczego, a celem korupcji s3 osoby pracujgce w komisjach wybor-
czych (Bil, 2018). Katalog mozliwosci wptyniecia na wynik wyborczy i jego wypaczenia jest spory, od liczenia
gtoséw, poprzez mozliwosc¢ fatszowania kart wyborczych po bezposrednie wptywanie na wyborce, aby doko-
nat wyboru zgodnego za wskazaniem korumpujgcego.
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Stuzba zdrowia jest szczegdlnie narazona na dziatalnos¢ korupcyjng z uwagi na skomplikowang strukture
organizacyjng oraz znaczne srodki finansowe przeznaczane na jej funkcjonowanie. Personel medyczny, w tym
lekarze i pielegniarki, moze przyjmowac tapéwki za przyspieszenie procedur diagnostycznych i terapeutycz-
nych, co stanowi naruszenie etyki zawodowej oraz prawa.

Szpitale, jako instytucje dysponujgce duzymi budzetami i zapotrzebowaniem na réznorodne zasoby, sg
podatne na korupcje w ramach przetargdw publicznych. Procedury zaméwien publicznych, obejmujace do-
stawy zywnosci, Srodkow czystosci, materiatéw biurowych oraz ustug informatycznych, czesto wynoszg setki
tysiecy ztotych, co stwarza pokuse dla nieuczciwych praktyk. Przetargi zwigzane z zamdéwieniami budowla-
nymi, projektami infrastrukturalnymi oraz ustugami utrzymania czystosci sg szczegélnie narazone na mani-
pulacje i korupcyjne dziatania ze strony dostawcdéw oraz przedstawicieli instytucji zainteresowanych wygra-
niem przetargu.

Ponadto korupcja w stuzbie zdrowia moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji spotecznych i ekono-
micznych. Nieprawidtowosci w przetargach mogg skutkowaé¢ wyborem niewtasciwego wykonawcy lub do-
stawcy, co z kolei wptywa na jakos$¢ swiadczonych ustug i produktéw. Dtugotrwate efekty tych dziatan moga
obejmowac pogorszenie standardéw opieki zdrowotnej, wzrost kosztow leczenia oraz spadek zaufania pu-
blicznego do systemu opieki zdrowotnej. Dlatego tez konieczne jest wdrazanie skutecznych mechanizmoéw
kontroli i Scistego przestrzegania przepisdw prawnych, aby minimalizowaé ryzyko wystepowania korupcji
w sektorze ochrony zdrowia.

Dziatalnos¢ CBA w zwalczaniu korupcji

O powstaniu wyspecjalizowanej stuzby do walki z korupcjg zadecydowat stan panstwa, precyzyjniej grozba
niepohamowanego rozprzestrzeniania sie zjawiska korupcji na wszystkie obszary dziatalnosci panstwowe].
Wynikato to zatozenia, ze tylko szybka i zdecydowana reakcja pozwoli na walke i zapobieganie, co w pézniej-
szej perspektywie zmniejszy koszty ponoszone przez spoteczenstwo. Zjawisko korupcji nie ma statej postaci
i nie jest jednoznacznie definiowane, ono ciggle ewoluuje, zmienia formy, atakuje coraz to inne dziedziny
zycia publicznego (Chodak, 2017). Istniato spore ryzyko, ze zbyt pdZne powotanie stuzby specjalnej spowo-
duje, ze walka i eliminacja bedzie trudna, a okaza¢ sie mogto, ze i niemozliwa. Korupcje zauwazy¢ mozna na
styku biznesu i panstwa, gdzie sg podejmowane decyzje na szczeblu administracyjno-gospodarczym.
Centralne Biuro Antykorupcyjne powstato na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. i jest to jeden
z gtdwnych organdow panstwowych powotanych do walki z korupcjg. Dziatalnos¢ Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego jest finansowana z budzetu panstwa. Zgodnie z trescig okreslong w art. 1, ust. 1 ustawy do zadan
Centralnego Biura Antykorupcyjnego nalezy:
1. Rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw przeciwko:
a) Dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego.
b) Wymiarowi sprawiedliwosci, wyborom i referendum, okreslonych w art. 250a,
Porzadkowi publicznemu, okreslonych w art. 258, wiarygodnosci dokumentéw, okreslonych w art. 270-
-273, mieniu, okreslonych w art. 286, obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 296, 297 i 299,
obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi, okreslonych w art. 310 ustawy Kodeks karny
z 6 czerwca 1997 r., a takze, o ktédrych mowa w art. 585-592 ustawy Kodeks spoétek handlowych
z 15 wrzesnia 2000 r. oraz okreslonych w art. 179-183 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumen-
tami finansowymi, jezeli pozostajg w zwigzku z korupcja lub dziatalnos$cig godzaca w interesy ekono-
miczne panstwa.
c) Finansowaniu partii politycznych, okreslonych w art. 49d i 49f ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych, jezeli pozostajg w zwigzku z korupcja.
d) Obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwencji, okreslonym w rozdz. 6 ustawy
Kodeks karny skarbowy z 10 wrzesnia 1999 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 930, z pdzn. zm.), jezeli pozostajg
w zwigzku z korupcjg lub dziatalnoscig godzacg w interesy ekonomiczne panstwa oraz Sciganie ich
sprawcow.
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2. Ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepiséw Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

3. Dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji przepisow Ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panistwa lub innych panistwowych oséb prawnych.

4. Ujawnianie przypadkow nieprzestrzegania okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i rea-
lizacji decyzji dotyczacych: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania zamdwien pu-
blicznych, rozporzadzania mieniem jednostek lub przedsiebiorcow, o ktérych mowa w art. 1, ust. 4, oraz
przyznawania koncesji, zezwolen, zwolnien podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngen-
téw, plafonéw, poreczen i gwarancji kredytowych.

5. Kontrola prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen majgtkowych lub oswiadczen o prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej 0sdb petnigcych funkcje publiczne.

6. Prowadzenie dziatalnosci analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujgcych w obszarze wtasciwosci CBA oraz
przedstawianie w tym zakresie informacji Prezesowi Rady Ministrow, Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Sejmowi oraz Senatowi.

7. Podejmowanie innych dziatan okreslonych przepisami prawa krajowego i miedzynarodowego.

Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroluje w ramach kompetencji prawidtowosci w realizacji umoéw do-
tyczacych partnerstwa publiczno-prywatnego oraz prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen majgtkowych
lub o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej osdb petnigcych funkcje publiczne. W ramach dzia-
talnosci operacyjnej Centralne Biuro Antykorupcyjne dokonuje szeregu analiz czy opracowan, ktdorych wyniki
i wnioski przedstawia Prezesowi Rady Ministrow, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi oraz Se-
natowi. Procesy zwigzane z analitykg Centralnego Biura Antykorupcyjnego skierowane sg gtéwnie na rozpo-
znanie nieprawidtowosci oraz wykrycie zagrozen dla bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa (Lampart,
2015). Czynnosci te polegaja przewaznie na obserwowaniu czynnosci zwigzanych z zamoéwieniami publicz-
nymi lub wybranych programéw rzgdowych w celu wykryciu mozliwych zagrozen.

Statut Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest nadawany przez Prezesa Rady Ministrow. W jego sktad
wchodza nastepujace departamenty: Operacyjno-Sledczy, Ochrony, Postepowari Kontrolnych, Analiz, oraz
biura: Techniki Operacyjnej, Prawne, Finanséw, Kadr i Szkolenia, Logistyki, Teleinformatyk i Kontroli i Spraw
Wewnetrznych. CBA jest urzedem administracji rzagdowej, ze wsparciem ktdrego dziata szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, bedgacy z kolei centralnym organem administracji rzgdowej. Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego powotuje na czteroletnig kadencje i odwotuje Prezes Rady Ministréw po zasiegnieciu opinii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych oraz sejmowej komisji wtasciwej
do spraw stuzb specjalnych. Ponowne powotanie na szefa Centralnego Biura antykorupcyjnego moze nastgpic
tylko raz.

W strukturze Centralnego Biura Antykorupcyjnego funkcjonuje rowniez Gabinet Szefa, Zespdt Audytu
Wewnetrznego oraz delegatury zamiejscowe majace siedziby w: Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Krako-
wie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu. Gtéwnym celem Central-
nego Biura Antykorupcyjnego jest zwalczanie korupcji na pograniczu dziatania sektora publicznego i prywat-
nego. Zgodnie z art. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym do wtasciwosci Biura nalezy rozpozna-
wanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw, $ciganie ich sprawcéw, prowadzenie dziatan kontrolnych,
analitycznych i prewencyjnych, a w szczegdlnosci przeciwko: wymiarowi sprawiedliwosci; wszystkim proce-
som zwigzanym z finansowaniem partii politycznych; gdzie wystepuje obowigzek podatkowy i rozliczenia
z tytutu dotacji i subwencji; wszelkiej dziatalnosci sportowej, gdzie mogg zostaé naruszone zasady uczciwej
rywalizacji; obrotowi lekami, srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyro-
bami medycznymi.

Centralne Biuro Antykorupcyjne to stuzba specjalna odgrywajaca wazng role w strukturze panistwa, gdyz
zajmuje sie zwalczaniem korupcji w zyciu spotecznym i gospodarczym. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz CBA jest je-
dynym organem uprawnionym do kontroli oswiadczern majatkowych. Czynnosci te polegajg na ujawnianiu
tamania prawa oraz przeciwdziataniu jego omijaniu (Purchla, 2023). Wartg podkreslenia jest dziatalnos¢
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edukacyjna, badawcza i informacyjna prowadzona przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, polegajgca na pu-
blikowaniu materiatdw szkoleniowych, broszur oraz prowadzenie konferencji jak zapobiegac i chroni¢ sie
przed korupcja.

Dziatalnos¢ Najwyzszej Izby Rontroli w zwalczaniu korupgiji

Pozycje ustrojowg Najwyzszej Izby Kontroli okresla art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Jest ona
naczelnym organem panstwowym, nadzér nad dziataniami Izby powierzony zostat bezposrednio Sejmowi.
Zgodnie z art. 205 Konstytucji RP Prezes Najwyzszej lzby Kontroli jest powotywany na 6-letnig kadencje.
Po jej zakonczeniu moze byé ponownie wybrany z zastrzezeniem, ze to jest ostatnia kadencja. Przepisy Kon-
stytucji RP regulujg rowniez relacje zawodowe Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli poza urzedem. Nie moze on
petni¢ zadnej innej funkcji z wyjatkiem stanowiska profesora szkoty wyzszej ani wykonywac innych zaje¢ za-
wodowych. W sferze prywatnej Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze naleze¢ do partii polityczne;j,
zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej, ktérej nie mozna sie pogodzi¢ z godnoscig jego
urzedu. Art. 206 Konstytucji RP zapewnia Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli immunitet, nie moze by¢ on bez
wyrazonej zgody (Sejmu) pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Prezes Najwyz-
szej lzby Kontroli nie moze byé zatrzymany lub aresztowany. Wyjgtek stanowi ujecie go na gorgcym uczynku
przestepstwa, a takie jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
W przypadku takiego zatrzymania decyzje o zwolnieniu z aresztu podejmuje Marszatek Sejmu.

W skfad Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli wchodzg Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli, wiceprezesi, dyrek-
tor generalny oraz czternastu cztonkdéw. Siedmiu przedstawicieli nauk prawnych lub ekonomicznych oraz
siedmiu dyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych, lub radcéw Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po-
wotuje na cztonkdw Marszatek Sejmu na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po zasiegnieciu opinii wita-
Sciwej komisji sejmowej. Kadencja cztonka Kolegium trwa 3 lata. Szczegétowe zadania i zakres kompetencji
Najwyzszej Izby Kontroli okresla ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli.

Najwyzsza lIzba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organéw administracji rzgdowej, Narodowego Banku Pol-
skiego, panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych, dziatalno$¢ organdw sa-
morzadu terytorialnego, samorzgdowych oséb prawnych i innych samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zakres kontroli obejmuje wykonanie budzetu panstwa oraz realizacje ustaw i innych aktéw prawnych
w zakresie dziatalnosci finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej organéw administracji cen-
tralnej, takich jak: Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sad
Najwyzszego, Naczelny Sgd Administracyjny, Krajowa Rada Sgdownictwa, Trybunat Konstytucyjny, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Prezes Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych, Instytut Pamieci Narodowej, Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, Krajowe Biuro Wyborcze oraz Paristwowa Inspekcja Pracy.

Gtéwnym celem Najwyzszej Izby Kontroli jest dbanie o gospodarne i uskutecznione dziatania w administracji
publicznej. Przejawia sie to gtéwnie w dbatosci Najwyzszej Izby Kontroli o porzgdek prawny oraz o jak najlep-
sze praktyki w wykorzystaniu majgtku, oraz Srodkéw publicznych. Natomiast problem stanowi to, ze Najwyz-
sza lzba Kontroli nie jest organem $cigania, a dziatalno$¢ antykorupcyjng stanowig dziatania prewencyjne.
Najwyzsza Izba Kontroli jako naczelny organ kontroli panstwowe] nie wykryje korupcji, ale poprzez przepro-
wadzenie kontroli w instytucjach publicznych moze skutecznie odstraszac potencjalnych uczestnikdéw proce-
deru korupcyjnego. | w tym mozna upatrywac ogromny potencjat organdéw kontrolnych. Nie walczg one na
pierwszej linii, gdyz to lezy w kompetencjach organéw $cigania min. Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ale
obszar dziatania to cata dziatalno$¢ zwigzana z ograniczaniem ryzyka wystgpienia korupcji, a konsekwencji
dziatan jej likwidacja. Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli poprzez analize dokumentdéw czy toku postepowania
moze natrafi¢ na nieprawidtowosci, ktére mogg mie¢ znamiona korupcji. Zrédta moga byé rézne — niewystar-
czajacy nadzér przetozonych, luki prawne czy wadliwa organizacja pracy i obiegu dokumentéw. Zrédta te
moga mie¢ podwdjne znaczenie — podtoze korupcyjne lub stanowig utatwienie takich dziatai. Kontroler moze
znalez¢ dokumenty wskazujgce na podejrzenie korupcji (Szyc, 2015). Najwyzsza lzba Kontroli podczas

44



k Tomasz Chmiel:
o nd
i o

ROMPETENCJE | SRUTECZNOSC POLSKICH ORGANOL POWOLANYCH DO ZWALCZANIA RORUPCII: ANALIZA DZIALALNOSCI CBA ORAZ NIK

realizowania zadan ma wypracowane modele kontroli, gdzie szczegdlnie trzeba zwraca¢ uwage i sg to: uzna-
niowos$¢ w podejmowaniu decyzji, brak reakcji na wskazane nieprawidtowosci w dokumentacji i analizach,
brak kontroli wewnetrznej, brak przejrzystosci w dostepie do informacji, brak odpowiedzialnosci personalnej
i brak jakichkolwiek rozwigzan antykorupcyjnych.

Kontrola wykaze, czy urzednik poprzez przyspieszenie termindéw decyzji nie faworyzowat jednej ze stron
i czy te decyzje byty identyczne dla kazdego petenta. Jezeli byty sygnaty i wskazywano nieprawidtowosci,
a nie byto odpowiedniej reakcji przetozonego, to réwniez moze sygnalizowac zagrozenie korupcjg. Takim
dziataniom oczywiscie sprzyja brak odpowiedzialnosSci personalnej, co powinno by¢ jednym z przyjetych roz-
wigzan antykorupcyjnych. Urzednik, ktéremu nie grozg zadne sankcje ma duzg swobode i jest narazony na
mechanizmy korupcjogenne. Oczywiscie sankcje powinny by¢ zawarte w opracowanych rozwigzaniach anty-
korupcyjnych.

Brak sankcji to brak mechanizmoéw zapobiegania. Kontroler dziatajacy na obszarze publicznym, pozysku-
jac dokumenty, ktére beda budzity podejrzenie wystgpienia korupcji, musi zawiadomié Centralne Biuro An-
tykorupcyjne lub prokurature o mozliwym wystgpieniu zjawiska korupcyjnego, lub zawiadomic o stanie fak-
tycznym.

Wyzej wymienione okolicznosci to tylko warunki, a nawet okolicznosci sprzyjajgce do czynéw korupcyj-
nych (Szyc, 2015). Nieprawidtowosci utrudniajg sprawne funkcjonowanie pafnstwa oraz powodujg spadek za-
ufania obywateli do instytucji publicznych.

Whnioski

Na podstawie opracowanych materiatéw mozna stwierdzi¢, ze mimo poprawy sytuacji korupcja w Polsce na-
dal pozostaje problemem. Wyglada na to, ze najwieksze problemy wynikajg z braku systematycznych i kon-
sekwentnych dziatan rzadu w zakresie ograniczania zjawiska korupcji. Z drugiej strony, Polska posiada dobre
rozwigzania prawne majgce ogranicza¢ korupcje, cho¢ wydajg sie nieco zbyt formalne. To wszystko powo-
duje, ze w praktyce brakuje zachowania standardéw przejrzystosci i rozliczalnosci.

Zaréwno spoteczenstwo, jak i wtadze charakteryzuje wysoka tolerancja dla czynéw korupcyjnych, ktéra
wynika z uwarunkowan historycznych, spotecznych i kulturowych. Dochodzg do tego takie zjawiska, jak ku-
moterstwo i nepotyzm. Instytucje administracji publicznej rzadko cieszg sie zaufaniem spotecznym, gdyz
wskutek sytuacji historycznej w Polsce sg postrzegane raczej jako instrument opres;ji.

Wsrdd analizowanych instytucji najwyzej nalezy oceni¢ Najwyzszg lzbe Kontroli, ktdra wyrdznia sie m.in.
niezaleznoscig i przejrzystoscia dziatania poprzez swoje kontrole, moze odstrasza¢ potencjalnych uczestni-
kéw procederu korupcyjnego, mimo ze nie ma uprawnien do $cigania przestepstw.

Jesli chodzi o rzad i Centralne Biuro Antykorupcyjne, nalezy stwierdzié, ze brakuje im w pewnym stopniu
determinacji, ktéra bytaby gwarantem stabilnego budowania mechanizmdw sprzyjajacych dobremu rzgdze-
niu oraz zapobieganiu naduzyciom w przysztosci.

Polska ciggle jeszcze nie wprowadzita jednolitej polityki w kwestii zwalczania korupcji. Dziatania podej-
mowane przez rzad w tej dziedzinie sg uwazane przez ekspertdw za chaotyczne i dajgce niezadowalajgce
efekty. Niemniej jednak korupcja jest ztozonym zjawiskiem, ktére ma najczesciej uwarunkowania systemowe.
Zeby skutecznie walczyé z korupcja, trzeba zwrdci¢ uwage na funkcjonowanie catej sieci instytucji administra-
cji publicznej. Jesli dziatajg one wtasciwie, tworzg zdrowy i stabilny system zycia publicznego, w ktérym poli-
tyka antykorupcyjna jest elementem walki z nieuczciwos$cig i naduzyciami wtadzy.
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