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Streszczenie. Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikow badan dotyczgcych znalezienia odpowiedzi
na nastepujgce pytanie badawcze: czy i w jakim zakresie zmienito sig definiowanie w 2018 roku postaw ,hiee-
tycznego biznesmena”, ,nieetycznego pracodawcy” i ,nieetycznego pracownika” wzgledem odpowiedzi uzy-
skanych przez autorke w 2010 roku. W zwigzku z powyzszym w artykule przedstawiono poréwnanie wynikow
tychze badan przeprowadzonych metodg ankietowg przy uzyciu narzedzi: PAPI (Paper and Pen Personal
Interviewing) w 2010 roku oraz CAWI (Computer-Assisted Web Interview) w 2018 roku. Na podstawie uzyskanych
rezultatdw mozna wnioskowac, ze spoteczenstwo polskie zmienia nastawienie indywidualistyczne (2010 r,) na
prospoteczne (2018 r.) i jest to zauwazalne we wszystkich analizowanych kategoriach. W$réd biznesmenow
wzrasta Swiadomos¢ znaczenia pozytywnych relacji z interesariuszami zewnetrznymi i wewnetrznymi w budo-
waniu przewagi konkurencyjnej; pracodawcy doceniajg role kapitatu ludzkiego, a pracownicy znajg swoje pra-
wa i nie obawiajg sie ich egzekwowac. Z kazdej perspektywy (biznesmena, pracodawcy i pracownika) zwraca
sie uwage na duze znaczenie postaw etycznych, a zachowania nieetyczne nie sg juz uznawane za przejaw
pseudoprzedsiebiorczosci (,zaradnosci”). Poniewaz zauwazono istotne zmiany w poszczegdinych kategoriach,
sformutowano wnioski, ktére moga by¢ uwzglednione przez menedzerdw, przedsiebiorcéw i inne osoby odpo-
wiedzialne za zarzgdzanie kapitatem ludzkim przy opracowywaniu strategii personalnych oraz w dziataniach
operacyjnych.

Stowa kluczowe: nieetyczny biznesmen, nieetyczny pracodawca, nieetyczny pracownik

Abstract. The aim of the article was to present the results of research on finding answers to the following
research question: whether and to what extent, the definition of "unethical businessman", "unethical employer"
and "unethical employee" has changed, in response to results received by the author in 2010. In connection
with the above, the article presents a comparison of the results of these surveys carried out using the following
tools: PAPI (Paper and Pen Personal Interviewing) in 2010 and CAWI (Computer-Assisted Web Interview) in
2018. Based on the obtained results, it can be concluded that the Polish society is changing from the individual-
istic (2010) attitude to pro-social (2018) and this is noticeable in all analyzed categories. Among the business-
men, awareness of the importance of positive relationships with external and internal stakeholders in building
a competitive advantage is growing; employers appreciate the role of human capital, and employees know their
rights and are not afraid to enforce them. From every perspective (businessman, employer and employee) at-
tention is paid to the great importance of ethical attitudes, and unethical behaviour is no longer recognized as a
sign of pseudo entrepreneurship ("resourcefulness"). As significant changes in individual categories were not-
ed, formulated conclusions may be taken into account by managers, entrepreneurs and other persons respon-
sible for human capital management, in the development of personnel strategies and in operational activities.
Keywords: unethical businessman, unethical employer, unethical employee
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Wstep

Problematyka etyki w relacjach wewnatrzorgani-
zacyjnych, w tym zwtaszcza w uktadach ,pracownik —
pracodawca” oraz ,pracownik — pracownik” jest
przedmiotem wielu badanh realizowanych na réznych
ptaszczyznach. Autorzy publikacji zwracajg uwage
zaréwno na kontekst sytuacyjny (kulturowy, instytu-
cjonalny, organizacyjny, spoteczny) zachowan etycz-
nych i nieetycznych, jak i na uwarunkowania indywi-
dualne (podmiotowe) danego postepowania, tj. oso-
bowosciowe, emocjonalne oraz kompetencyjno-
poznawcze (Turek, Wojtczuk-Turek, 2011; Janowski,
2010). Wsrod czynnikow wptywajgcych na klimat
moralny w organizacji wymienia sie przede wszystkim:
moralny klimat spotecznosci lokalnej, narodowe;j, re-
gionalnej i globalnej, moralny klimat w gospodarce,
moralny klimat w konkretnej branzy. Natomiast
w zakresie zachowania konkretnego pracownika
w danej organizacji wskazuje sie takie czynniki, jak:
etyka osobista, zachowanie zwierzchnika, instytucjo-
nalizm etyki w zarzadzaniu, kultura organizacyjna oraz
zachowania pracownikéw (kolegéw) na réwnorzed-
nych stanowiskach (Rybak, 2011; Bratton i in., 2007,
Kietlinski i in., 2005; Galata, 2007). Jako zachowania
nieetyczne wystepujgce w biznesie wymienia sie naj-
czesciej naduzycia polegajgce na: wyzysku, zatrud-
nianiu oséb nieletnich, pracy w warunkach szkodli-

Materiat i metody

Badanie wykonane w 2010 roku byto czescig pro-
jektow Intercultural Aspects of Business Ethics”
[Interkulturowe Aspekty Etyki Biznesu] oraz ,RIO —
Ratio of Interculturalism in Organizations” [Wspot-
czynnik Interkulturowosci Organizaciji], realizowanych
przez autorke w latach 2007-2011 w Polsce, Indiach,
Wielkiej Brytanii i Nigerii (Czainska, 2013). W 2018
roku weryfikacji poddano wytgcznie wyniki badania
na grupie polskiej, dlatego tez w niniejszym artykule
zaprezentowano dane dotyczace tylko ww. fragmen-
tu projektu. Badaniem objeto w 2010 roku 140 os6b,
a w 2018 roku 58 osob (tabela 1). Dobdr préby byt
losowy, nie zalozono szczegdtowych kryteriow re-
spondentéw.

wych dla zdrowia, niedostatecznym bezpieczenhstwie
pracy, znecaniu sie fizycznym ilub psychicznym,
braku wiasciwej opieki lekarskiej czy niezapewnieniu
pracownikom wiasciwych form wypoczynku (Dziad-
kiewicz, 2012). Ponadto, do patologii identyfikowa-
nych w organizacjach zalicza sie rowniez nepotyzm,
mobbing, molestowanie seksualne, toksykomanie,
a takze zachowania wynikajgce ze wspdtczesnych
zmian technologicznych, takie jak: siecioholizm i cy-
berlenistwo (Jablonowska, 2014).

Studia literaturowe oraz biezgce obserwacje zycia
gospodarczego skionity autorke do podjecia badan,
ktérych celem byto znalezienie odpowiedzi na naste-
pujace pytanie badawcze: czy i w jakim zakresie
zmienito si¢ definiowanie w 2018 roku postaw ,niee-
tycznego biznesmena”, ,nieetycznego pracodawcy”
i ,nieetycznego pracownika” wzgledem odpowiedzi
uzyskanych przez autorke w 2010 roku. Przyjeto przy
tym podejscie etyki normatywnej, zgodnie z ktorym
bada sie okreslone systemy moralne poprzez refleksje
nad wartosciami, normami i wzorcami, poszukuje
podstawowych zasad, z ktérych mozna wyprowadzi¢
sposoby oceny oraz normy szczegotowe (Zadroga,
2009). Wyniki przeprowadzonego badania mogg
postuzyé osobom zwigzanym z zarzadzaniem kapita-
tem ludzkim do ulepszania polityki i strategii personal-
nej firmy.

Jedng z metod badawczych wykorzystanych
w projekcie w 2010 roku byto badanie ankietowe
realizowane technikg PAPI (Paper and Pen Personal
Interviewing). Na podstawie wynikéw tego badania
opisano modele postrzegania poje¢ ,sukces
w biznesie”, ,nieetyczny biznesmen”, ,nieetyczny
pracodawca”, ,hieetyczny pracownik”. W kwestiona-
riuszu zawarto cztery, nastepujgce pytania otwarte:
1/ co Twoim zdaniem oznacza ,0siggng¢ sukces
w biznesie”?; 2/ czego nigdy nie zrobi etyczny biz-
nesmen?; 3/ czego nigdy nie zrobi etyczny szef?;
4/ czego nigdy nie zrobi etyczny pracownik? Odpo-
wiedzi respondentéw uporzadkowano w zakresie
poszczegdlnych kategorii problemowych. W ramach
kazdej z kategorii wyodrebniono ptaszczyzny,
w ktérych analizowano i opisywano poszczegodlne
zjawiska (tabela 2).
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Tabela 1. Struktura wieku respondentow

Przedzialy wiekowe

Rok badania
20-25 26-30 41-45 46-50 Pow.50 tacznie
2010 69,3% 19,3% 4,3% 0,7% 0% 100%
2018 34,5% 6,9% 20,7% 15,5% 15,5% 6,9% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Zastosowane zasady kodowania pytann w badaniu ankietowym

Analizowane zjawisko
| pojecie

Kategoria przyporzadkowania

Plaszczyzna przyporzadkowania

Sukces w biznesie

Kategorie indywidualne

Polepszenie statusu finansowego
Polepszenie statusu spotecznego
Wiasna dziatalno$¢ gospodarcza
Niezalezno$¢ / samorealizacja

Kategorie spoteczne

Zadowolenie/rozwoj pracownikéw
Uczciwosé
Spoteczna Odpowiedzialno$¢ Biznesu

Kategorie biznesowe

Zysk/rentowno$¢
Dobra pozycja rynkowa
Realizowac cele/misje
Zadowolenie klientéw

Inne

Nieetyczny biznesmen

Kategorie indywidualne

Izolowanie sie od rodziny i znajomych
Wykorzystywanie osobistych kontaktéw

Kategorie spoteczne

Dziatania przeciw pracownikom
Dziatania przeciw osobom trzecim
Agresja, mobbing, molestowanie
tamanie norm

Kradziez

Korupcja

Oszustwa

Oszustwa Skarbu Panstwa
Oszustwa prawne

Kategorie biznesowe

Dziatanie na szkode wlasnhego przedsiebiorstwa
Oszukiwanie udziatowcow

Oszukiwanie klientow

Zatajanie prawdziwych informacji o przedsigbiorstwie
Nieuczciwa konkurencja

Nieetyczny pracodawca

Kategorie pracownik

Naruszenie godnosci osobistej
Naruszanie przepisOw prawa pracy
Dyskryminacja

Kategorie pracodawca

Styl zarzadzania
Warunki pracy

Kategorie biznesowa

Dziatanie na szkode przedsiebiorstwa
Nieuczciwa konkurencja

Nieetyczny pracownik

Kategorie przedsiebiorstwo

Dziatanie na szkode przedsiebiorstwa

Kradzieze

Rozpowszechnianie ztych opinii i informacji o przedsiebiorstwie
Naduzywanie przywilejow wynikajgcych z prawa pracy

lub famanie przepiséw prawa pracy

Niesolidne wykonywanie pracy

Podwazanie autorytetu przetozonego

Kategorie pracownik

tapownictwo
Oszustwa, ktamstwa

Kategorie wspdipracownicy

Dziatanie na niekorzys¢ wspotpracownikow
Donosicielstwo

Uwiaczanie godnosci osobistej
Powodowanie konfliktéw

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przy kodowaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze,

dotyczace zdefiniowania ,sukcesu w biznesie”, po-
stuzono sie czterema grupami kategorii:

a)

b)

d)

kategorie indywidualne — stosowane w przypad-
ku okreslania sukcesu wylgcznie w sferze korzy-
Sci wlasnych biznesmena, takich jak: polepsze-
nie statusu finansowego i/lub spolecznego,
otwarcie i prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej oraz osiggniecie poczucia niezaleznosci
i samorealizaciji;

kategorie spoteczne — do ktérych zaliczano od-
powiedzi wskazujgce na przejawy sukcesu oto-
czenia przedsiebiorcy, w tym zwitaszcza dziata-
nia w ramach spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu;

kategorie biznesowe — w ktérych zebrano odpo-
wiedzi respondentéow utozsamiajgcych sukces
w biznesie z sukcesem samego przedsiebior-
stwa; w tym przypadku wymiarami powodzenia
byty wyniki finansowe, strategiczne, itp.;
kategoria inne — do ktérej zaliczano odpowiedzi
interesujgce i istotne, ale nie podlegajgce wyzej
wskazanej klasyfikaciji.

Dla celéw analizowania odpowiedzi na pytanie

drugie dotyczace okreslenia postaw i zachowan
nieetycznego biznesmena zdefiniowano rowniez trzy
kategorie:

a)

b)

kategorie indywidualne — odnoszace sie do zycia
osobistego biznesmena, w ktérych zgrupowano
odpowiedzi zwigzane z dwiema skrajnie roz-
bieznymi postawami:

e izolowaniem sie biznesmena od rodziny
i znajomych - np. wskazania dotyczace porzu-
cania wspoétmatzonkéw, zmiang przyjaciot, itp.,

e wykorzystywanie osobistych kontaktow —
w przeciwiehstwie do powyzszego do tej pod-
kategorii zakwalifikowano odpowiedzi wskazu-
jace na cyniczne i przesadne korzystanie
w dziatalnosci biznesowej ze znajomosci
z osobami z grupy najblizszych (uktady ro-
dzinne, przyjacielskie, nepotyzm, kumoter-

stwo, itp.);
kategorie spoteczne — dotyczgce postaw i za-
chowan biznesmena majgcych negatywny

wptyw na jednostki, grupy spoteczne oraz cate

panstwo; do kategorii tych zaliczono:

e dziatania przeciw pracownikom — np. wymu-
szanie pracy w godzinach nadliczbowych, bez
umowy O prace, niewyptacanie $wiadczen
finansowych, itp.,

e (dziatanie przeciw osobom trzecim — najczes-
ciej utozsamiane z wykorzystywaniem, pomi-

)

janiem, lekcewazeniem, kolokwialnie nazywa-
ne ,0sigganiem celu po trupach”;
agresja, mobbing, molestowanie — celowo wy-
odrebniono te grupe zachowan z grupy zwig-
zanej z dziataniami na niekorzys¢ pracowni-
kow, by uwypukli¢ konkretne, negatywne prak-
tyki nieetyczne w przedsiebiorstwach; dodat-
kowo jako ,agresje” przyjeto klasyfikowaé
wszelkie jej przejawy iformy, czyli zaréwno
stowna, jak i fizyczng czynng i bierng;
tamanie norm — w tej grupie znalazly sie odpo-
wiedzi dotyczace nieprzestrzegania przez biz-
nesmendw zasad i norm przyjetych w danym
srodowisku, branzy, czy grupie zawodowej;
kradziez — rozumiana jako kradziez cudzego
mienia w celu uzyskania korzysci majgtkowej;
korupcja — rozumiana szeroko, czyli nie tylko
sensu stricto jako przyjmowanie korzysci finan-
sowych, ale réwniez jako tapownictwo, czyli
przestepstwo polegajace na wreczaniu, braniu
lub Zzadaniu korzy$ci majgtkowej lub osobistej,
a takze tworzenie nielegalnych uktadéw, lob-
bowanie, itp.;
oszustwa — grupa odpowiedzi ogdlnych, blizej nie
zdefiniowanych, ale zwigzanych z oszustwem;
oszustwa Skarbu Panstwa - czyli nieuiszczanie
wymaganych optat, podatkéw, sktadek, itp.;
oszustwa prawne — zwigzane z omijaniem
(szukaniem luk prawnych) czy celowym nie-
przestrzeganiem przepiséw prawnych oraz
wspotpraca z grupami przestepczymi;

kategorie biznesowe — zwigzane z réznymi sfe-

rami dziatalno$ci na rynku, a w szczegdlnosci:
dziatanie na szkode wlasnego przedsiebiorstwa
— czyli zaréwno celowe decyzje finansowe, jak
i tamanie tajemnicy przedsiebiorstwa, prowa-
dzenie do niekorzystnych alianséw, przejeé,
oszukiwanie udziatowcow — w tym takze
wspolnikéw, akcjonariuszy, inwestoréw, itp.;
oszukiwanie klientow — czyli wszelkie formy
dziatann polegajacych na niedotrzymywaniu
warunkéw umowy, przektamywanie ofert, nie-
terminowe ptatnosci, ale jednoczes$nie produ-
kowanie szkodliwych produktéw, nieprofesjo-
nalne sSwiadczenie ustug, produkowanie
i Swiadczenie ustug niskiej jakosci przy niead-
ekwatnej cenie, itp.;
zatajanie prawdziwych informacji o przedsie-
biorstwie — zwlaszcza informacji o kondyciji fi-
nansowej, zasobach materialnych, kwalifika-
cjach i kompetencjach, do$wiadczeniu, itp.;
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e nieuczciwa konkurencja — rozumiana wielora-
ko, czyli zaréwno szpiegostwo gospodarcze,
nieuczciwe przejmowanie pracownikéw kon-
kurencji, a nawet donosy do podmiotow kon-
trolnych w panstwie, itp.

Przy analizowaniu odpowiedzi na pytanie trzecie

dotyczgce zachowan i postaw nieetycznego pracodaw-
cy zastosowano nastepujgce kategorie kodowania:

a)

b)

kategoria pracownik — w ktérej zgromadzono

odpowiedzi odnoszgce sie do negatywnych za-

chowan i postaw pracodawcow bezposrednio
wzgledem pracownikéw; w kategorii tej wyodreb-
niono nastepujgce subkategorie:

e naruszanie godnosci osobistej — wszelkie za-
chowania zwigzane z publicznym poniza-
niem, lekcewazeniem, obrazaniem pracowni-
ka, praktykami mobbingu, napastowania sek-
sualnego, itp.;

e naruszanie przepisOw prawa pracy — Swiado-
me dziatanie pracodawcy niezgodne z obo-
wigzujgcymi przepisami, np. wymuszanie pra-
cy wgodzinach nadliczbowych, zwalnianie
kobiet w cigzy, zwalnianie bez podania przy-
czyny, itp.;

e dyskryminacja — subkategoria wydzielona ce-
lowo, grupujgca wszelkie formy dyskryminaciji,
tj. ze wzgledu na pte¢, wiek, rase, religie, sto-
pien niepetnosprawnosci, aparycje, itp.;

kategoria pracodawca - dotyczaca sposobu

sprawowania wladzy przez pracodawce i kiero-
wania przedsiebiorstwem oraz zarzgdzania per-
sonelem; kategorie te podzielono na:

e styl zarzadzania — okreslajacy zachowanie
pracodawcy wynikajgce przede wszystkim
Z jego osobowosci, wiedzy i doswiadczenia
w zakresie wspotpracy z pracownikami, spo-
sobu podejmowania decyzji, zarzadzania za-
sobami, np. nie oszukuje, nie jest zbyt autory-
tarny, obiektywnie ocenia prace pracownika,
daje lub nie mozliwos¢ rozwoju, nie kradnie
pomystéw pracownikéw, nie kieruje sie wytgcz-
nie osobistymi korzySciami, unika odpowie-
dzialnosci, demotywuje pracownikéw, itp.;

e warunki pracy — zorganizowane przez praco-
dawce materialne warunki pracy, np. jakosé
sprzetu, wyglad obiektow budowlanych, ergo-
nomia stanowisk pracy, itp.;

c) kategoria biznesowa — okreslajgca zachowa-
nie pracodawcy wzgledem przedsiebiorstwa
jako catosci i konkurencji; wyodrebniono na-
stepujgce podkategorie:

e dziatanie na szkode przedsiebiorstwa — za-
chowania i postawy wptywajgce na niekorzysé
przedsigbiorstwa lub ukierunkowanie na osig-
gniecie korzysci osobistych dzieki piastowa-
nemu stanowisku, np. tapéwkarstwo, ujawnia-
nie informacji poufnych, kradzieze, itp.;

e nieuczciwa konkurencja — zachowania i po-
stawy oddziatywujgce na niekorzyS¢ konku-
rencji, np. przekupywanie lub przejmowanie
pracownikow konkurencji, szpiegostwo go-
spodarcze, itp.

Ostatnie pytanie dotyczace postaw i zachowan

nieetycznego pracownika kodowano w nastepuja-
cych kategoriach i subkategoriach:
a) kategorie przedsiebiorstwo:

e dzialanie na szkode przedsiebiorstwa — czyli
wszelkie zachowania majgce na celu sSwiado-
me lub nieswiadome ostabienie przedsigbior-
stwa, w tym na przyktad wspétdziatanie z kon-
kurencjg, zdradzanie tajemnicy stuzbowej,
niszczenie mienia, falszowanie wynikéw finan-
sowych, raportéw, sprawozdan, korzystanie ze
sprzetu firmy w domu do celéw prywatnych,
praca dla konkurencji, niewtasciwe zachowanie
wzgledem klientow i kontrahentéw przedsie-
biorstwa, itp.;

e kradzieze — z uwagi na skale wskazan celowo
wyodrebnione z ww. subkategorii;

e rozpowszechnianie ztych opinii i informagji
0 przedsiebiorstwie;

e naduzywanie przywilejow wynikajgcych z pra-
wa pracy (np. urlop na zadanie) lub tamanie
przepisdbw prawa pracy (np. symulacja choro-
by);

e niesolidne wykonywanie pracy — niestaranne,
nieterminowe wykonywanie powierzonych za-
dan i czynnosci, wykorzystywanie czasu pracy
do zatatwiania prywatnych spraw, przektama-
nia w rozliczaniu czasu pracy (skracanie dnia
pracy, doliczanie godzin w rozliczeniach, sp6z-
nianie sie), spozywanie alkoholu i uzywek
w czasie lub po pracy, nieprzestrzeganie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, itp.;

e podwazanie autorytetu przetozonego;

b) kategorie pracownik — zachowania pracownika

odnoszgce sie do zachowanh nieprzynoszacych
bezposredniej szkody przedsiebiorstwu, ale po-
Srednio uwlaczajagce jego dobremu imieniu lub
stwarzajgce zagrozenie powstania sytuacji nega-
tywnych dla przedsigbiorstwa, w szczegdélnosci:
¢ lapownictwo;

e oszustwa i klamstwa;
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c) kategorie wspotpracownicy — dziatania pracow-
nikow skierowane przeciwko innym pracowni-
kom przedsiebiorstwa:

e dziatanie na niekorzys¢ wspotpracownikéw,
tj. wykorzystywanie, lekcewazenie, umniejsza-
nie i/lub przejmowanie zastug, itp.;

¢ donosicielstwo;

e uwilaczanie godnosci osobistej, tj. dyskrymi-
nowanie, ublizanie, obrazanie, obmawianie,
plotkowanie, itp.;

e powodowanie konfliktéw (Czainska, 2013).

Wyniki i dyskusja

Analizujgc wyniki badan z 2010 roku w zakresie
pierwszego z badanych poje¢, a mianowicie ,sukce-
su w biznesie” (rysunek 1, tabela 3) uznan mozna,
ze zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (79,3%
wskazan) identyfikuje sukces przez pryzmat osia-
gniecia zadowolenia z rezultatéw swojej pracy, nie-
zaleznosci finansowej i hierarchicznej oraz rozwoju
osobistego (rozumianego jako doswiadczenie zawo-
dowe, uznanie i szacunek). Ponadto, respondenci
utozsamiajg sukces z korzysciami osobistymi, tj. po-
lepszeniem statusu finansowego (37,1% wskazanh),
wypracowanym w prowadzonej przez siebie dzia-
talnosci gospodarczej (25% wskazan). W zakresie
definiowania sukcesu w kategoriach biznesowych
interesujacy jest fakt, ze respondenci zwracali uwa-
ge gtéwnie na dobrg pozycje rynkowg (tzn. rozpo-
znawalng, budzgcg zaufanie i szacunek) jako réw-
noznacznik osiggnietego sukcesu (47,9% wskazan).
Wsrdd innych odpowiedzi, ktdre nie zostaty przypo-
rzgdkowane do ustalonych kategorii, na szczegding

Kwestionariusz ankiety zastosowany w 2018 roku
sktadat sie z tych samych pytan, co kwestionariusz
z 2010 roku. Jednak badanie przeprowadzono przy
zastosowaniu aplikacji komputerowej (ij. technikg
CAWI - Computer-Assisted Web Interview), w ktorej
respondenci wybierali dowolng ilos¢ odpowiedzi
z zaproponowanego zestawu. Postuzono sie szablo-
nem zaprezentowanym w tabeli 1, co znacznie
usprawnito proces kodowania.

uwage zastugujg powtarzajgce sie stwierdzenia,
zgodnie z ktérymi miernikami sukcesu w biznesie sg
tzw. znajomosci (szerokie kontakty biznesowe) oraz
wielkos¢ zatrudnienia. W opinii respondentéw zalez-
nos¢ ta jest nastepujgca: im wiekszy sukces, tym
wieksze znajomosci i wiecej zatrudnionych osob.
Istotng zmiang w 2018 roku byta wysoka pozycja
,zadowolenia” klientow jako wyznacznik sukcesu
(65,5% wskazan). Interesujgcy jest takze fakt spadku
znaczenia prowadzenia wiasnej dziatalnosci go-
spodarczej (z 25% wskazan w 2010 r. do 12,1%
w 2018 r.); poniewaz badanie, na opisywanym eta-
pie, nie obejmowato identyfikacji przyczyn, mozna
tylko przypuszczaé, ze z uwagi na wzrost Swiadomo-
Sci spofeczenstwa w zakresie samozatrudnienia,
posiadanie obecnie przedsiebiorstwa: 1/ nie jest
rownoznaczne z uzyskiwaniem Kkorzysci finanso-
wych; 2/ nie oznacza tylko niezaleznosci, a wrecz
przeciwnie, wigze sie czesto z pracg ciezszg niz
praca osoby zatrudnionej w firmie.

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi respondentéw w zakresie definiowania pojecia ,,sukces w biznesie”

Miejsce w hierarchii odpowiedzi

Ptaszczyzna Procentowy (gdzie: 11 — najwyzsza pozycja;
Kategorie przyporzadkowania rozkiad wskazan 1 - najnizsza pozycja)
2010 2018 2010 2018
Polepszenie statusu finansowego 37,1 58,6 9 9
. Polepszenie statusu spotecznego 15,0 345 6 3
Indywidualne . s

Wiasna dziatalno$¢ gospodarcza 25,0 12,1 8 1

Niezaleznos¢ / samorealizacja 79,3 70,7 11 11

Zadowolenie/rozwoj pracownikéw 6,4 50,0 4 5

Spoteczne Uczciwosé 2,9 39,7 2 4

Spoteczna Odpowiedzialnos$¢ Biznesu 29 29,3 3 2

Zysk/rentownosé 20,0 51,7 7 6

) Dobra pozycja rynkowa 47,9 56,9 10 8
Biznesowe . , -

Realizowac cele/misje 7,9 53,4 7

Zadowolenie klientow 29 65,5 1 10

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 1. Uporzadkowanie odpowiedzi respondentéw w zakresie definiowania pojecia ,sukces w biznesie”
w latach 2010 i 2018 wedtug liczby wskazan
Zrédio: opracowanie wiasne.

W zakresie wskazania cech ,nieetycznego biz- (25%), a takze dziatania przeciw pracownikom
nesmena” (tabela 4) respondenci podawali przede (24,3%) i osobom trzecim (24,3%). Z kategorii bizne-
wszystkim charakterystyki odnoszace sie do katego- sowych wysokim poziomem wskazan charakteryzo-
rii spotecznych, z ktérych jako najbardziej razace wata sie takze pozycja ,ré6znorodne praktyki nieucz-
cechy ,nieetycznego biznesmena” wymieniano: ko- ciwej konkurencji” (36,4% wskazan).

rupcie (40% wskazan), wszelkiego typu oszustwa

Tabela 4. Rozklad odpowiedzi respondentéw w zakresie definiowania pojecia ,nieetyczny biznesmen”

Miejsce w hierarchii

Procentowy odpowiedzi
Kategorie Plaszczyzna v::igffﬁ (gdzie: 11 —najwyzsza pozycja;
przyporzadkowania 1 — najnizsza pozycja)
2010 2018 2010 2018
) Izolowanie sig od rodziny i znajomych 0,7 20,7 2 1
Indywidualne . . ,
Wykorzystywanie osobistych kontaktow 0,7 259 1 2
Dziatania przeciw pracownikom 24,3 74,1 13 9
Dziatania przeciw osobom trzecim 24,3 58,6 12 5
Agresja, mobbing, molestowanie 4,3 77,6 5 13
tamanie norm 4,3 77,6 4 12
Spoteczne Kradziez 6,4 69,0 7 8
Korupcja 40,0 75,9 16 11
Oszustwa 25,0 79,3 14 14
Oszustwa Skarbu Panstwa 5,0 63,8 6 6
Oszustwa prawne 11,4 75,9 9 10
Dziatanie na szkode wtasnego przedsiebiorstwa 15,0 58,6 11 4
Oszukiwanie udziatowcow 8,6 82,8 8 16
Biznesowe  Oszukiwanie klientow 12,9 81,0 10 15
Zatajanie prawdziwych informacji o przedsiebiorstwie 14 51,7 3 3
Nieuczciwa konkurencja 36,4 67,2 15 7

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Uporzgdkowanie odpowiedzi respondentéw w zakresie definiowania pojecia ,hieetyczny biznesmen”

w latach 2010 i 2018 wedtug liczby wskazan
Zrédio: opracowanie wiasne.

W 2018 roku zauwazalny jest wzrost znaczenia
uczciwosci wzgledem klientow (z 12,9% wskazan
w 2010 r. do 81% w 2018 r.) i udziatowcow (z 8,6%
wskazan w 2010 r. do 82,8% w 2018 r.). Pozytywnym
aspektem jest rowniez zwigkszenie wrazliwosci ludzi
na patologiczne zachowania wystepujgce w organiza-
cjach, takie jak: agresja, mobbing i molestowanie
(z 4,3% wskazan w 2010 r. do 77,6% w 2018 r.) oraz
tamanie obowigzujgcych norm (z 4,3% wskazan
w 2010 r. do 77,6% w 2018 r.). Uznanie tych zacho-
wan za naganne stanowi na pewno pierwszy krok do
przeciwdziatania im w miejscu pracy. Jest to réwniez
przejaw wzrostu swiadomosci spotecznej oraz po-
czucia wiasnej wartosci, czemu sprzyja m.in. sytua-
cja wystepowania obecnie rynku pracownika.

Okreslajgc cechy ,nieetycznego pracodawcy” (ta-
bela 5, rysunek 3), respondenci wskazali gtéwnie

elementy mieszczace sie w kategorii ,pracownik”
grupujgcej postawy i zachowania skierowane prze-
ciwko pracownikowi. Najbardziej nieetyczne praktyki
pracodawcéw, zdaniem respondentéw, to narusza-
nie godnosci osobistej pracownikdéw (76,4%) oraz
naruszanie przepisow prawa pracy (57,1%). Jako
razgce wskazano réwniez mankamenty z zakresu
,Stylu zarzadzania”, wymieniajgc w szczegdlnosci
brak umiejetnosci menedzerskich, brak koncepciji
zarzadzania zasobami ludzkimi, skrajny autokra-
tyzm, drobiazgowosé, itp.

W 2018 roku zauwazalnie spadto znaczenie tych
czynnikdw (z 51,4% do 24,1%). Wzrosta natomiast
wrazliwos¢ respondentéw na stosowane praktyki
dyskryminacyjne (z 15,7% wskazan w 2010 r. do
86,2% w 2018 r.) oraz na zte warunki pracy (z 1,4%
wskazan w 2010 r. do 69% w 2018 r.).

Tabela 5. Rozktad odpowiedzi respondentéw w zakresie definiowania pojecia ,nieetyczny pracodawca”

Miejsce w hierarchii

Procentowy Lo
rozkiad odpowiedzi
Kategorie Ptaszczyzna . wskazan (gdzie: 7 — najwyzsza pozycja;
przyporzadkowania 1 - najnizsza pozycja)
2010 2018 2010 2018
Naruszanie godnosci osobistej 76,4% 87,9% 7 7
Dotyczace §tqsunku Naruszanie przepisdw prawa pracy 57,1% 82,8% 6 5
do pracownikéw
Dyskryminacja 15,7% 86,2% 4 6
Dotyczace Styl zarzadzania 51,4% 24.1% 5 1
pracodawcy Warunki pracy 1,4% 69,0% 2 4
Dotyczace stosunku Dziatanie na szkode przedsiebiorstwa 8,6% 56,9% 3 3
do biznesu Nieuczciwa konkurencja 0,7% 53,4% 1 2

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 3. Uporzadkowanie odpowiedzi respondentéw w zakresie definiowania pojecia ,nieetyczny pracodawca”
w latach 2010 i 2018 wedtug liczby wskazan
Zrédio: opracowanie wiasne.

W zakresie wskazania cech ,nieetycznego pra- metodami dziatat na szkode organizacji, w ktorej
cownika” (tabela 6, rysunek 4)) przewazajg odpo- pracuje; znaczny odsetek respondentow wskazat
wiedzi zwigzane z praktykami ukierunkowanymi na kradzieze jako powszechne praktyki nieetyczne
przedsiebiorstwo jako catosé. 70% badanych odpo- (47,9%) oraz réznej rangi ktamstwa i oszustwa gtow-
wiedziato, ze nieetyczny pracownik bedzie réznymi nie o skutkach finansowych (35%).

Tabela 6. Rozktad odpowiedzi respondentéw w zakresie definiowania pojecia ,nieetyczny pracownik”

Miejsce w hierarchii od-
Liczba wskazan powiedzi

Kategorie Plaszczyzna (W %) (gdzie: 12 - najwyzsza pozycja;
przyporzadkowania 1 — najnizsza pozycja)
2010 2018 2010 2018
Dziatanie na szkode przedsigbiorstwa 70,0 94,7 12 12
Kradzieze 47,9 84,2 11 11
Rozpowszechnianie ztych opinii i informacii
Dotyczace o przedsiebiorstwie 114 .2 8 !
stosunku Naduz nie orzvwileid nikai h
do przedsigbiorstwa aduzywanie przywilejow wynikajgcych z prawa 50 80,7 4 9
pracy lub tamanie przepiséw prawa pracy
Niesolidne wykonywanie pracy 17,9 614 9
Podwazanie autorytetu przetozonego 7,1 31,6 6 1
Dotyczace tapownictwo 2,1 75,4 1
cech pracownika Oszustwa, ktamstwa 35,0 82,5 10 10
Dziatanie na niekorzys$¢ wspotpracownikow 5,0 77,2
Dotyczace Donosicielstwo 7.9 49,1 7 3
stosunku do . . .
wspdipracownikow Uwtaczanie godnosci osobistej 3,6 80,7 2 8
Powodowanie konfliktow 57 36,8 5 2

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4. Uporzadkowanie odpowiedzi respondentéw w zakresie definiowania pojecia ,hieetyczny pracownik”

w latach 2010 i 2018 wedtug liczby wskazan
Zrédio: opracowanie wiasne.

Warto zwréci¢ uwage, ze w 2018 roku respon-
denci wyraznie napietnowali tapownictwo (wzrost
z 2,1% wskazan w 2010 r. do 75,4% w 2018 r.).
Pozwala to zywi¢ nadzieje, ze zmienia sie postawa
Polakéw wobec przekupstwa; jednoczesnie $wiad-
czy to rowniez o: 1/ skutecznosci dziatar spoteczno-
prawnych panstwa dotyczgcych przeciwdziatania
korupcji, 2/ mozliwosci zatatwienia spraw (zwtaszcza
urzedowych) bez koniecznosci dawania tapowek,
3/ konkurencji na rynku sprawiajgcej, ze klient nie

Whnioski

Spoteczenstwo polskie w 2010 roku miato nasta-
wienie indywidualistyczne. Oznacza to, ze wszelkie
analizowane kategorie odbierane byly przez respon-
dentéw przez pryzmat osobistych osiggnie¢; miarami
sukcesu byly wiec albo wysoki status materialny
jednostki, albo jej niezalezno$¢ i samorealizacja,
nawet kosztem innych. Znalazlo to réwniez swoje
potwierdzenie w zachowaniach biznesowych, a mia-
nowicie powszechne, nieoficjalne przyzwolenie na
korupcje jako sposob realizacji zamierzen. Takze
ktamstwo i oszustwo odbierane byly jako zachowa-
nia pozytywne i przedsiebiorcze. Skoro jednostka
przedsiebiorcza definiowana byta jako ta, ktéra osig-
ga swoje cele bez wzgledu na innych, to mialo to
swoje przetozenie zaréwno na postawy pracodawcy,
jak i pracownika.

W 2018 roku zauwazono zmiane tej postawy
w kierunku prospotecznym. Wzrosta swiadomosé
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jest uzalezniony od dobr / ustug jednej organizacji
i ma mozliwos¢ skorzystania z alternatywnej oferty.
Pozytywnym zjawiskiem jest rowniez napietnowanie
przez respondentdéw praktyk zwigzanych z naduzy-
waniem lub famaniem przez pracownika przepisow
prawa pracy (wzrost z 5% wskazan w 2010 r. do
80,7% w 2018 r.) oraz uwfaczania godnosci osobi-
stej innych pracownikéw (wzrost z 3,6% wskazan
w 2010 r. do 80,7% w 2018 r.).

dziatanh z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu; osoba przedsiebiorcy zyskata pozytywny
wizerunek; korzystna sytuacja na rynku pracy spo-
wodowata wsréd menedzeréw faktyczne dostrzega-
nie wartosci kapitatu ludzkiego; konkurencja na rynku
wymusita dbanie o klienta, nie tylko w kategoriach
jakosci produktow i ustug, ale takze budowania pozy-
tywnych i dlugofalowych relacji.

Oczywiscie opisany powyzej obraz sytuacji nie
jest idealny i powszechny. Nadal funkcjonujg przed-
siebiorcy i pracownicy, ktérzy swojg site i skutecz-
nos¢ upatrujg w dziataniach nieetycznych. Mozna
jednak zauwazy¢, ze zwtaszcza w sektorze matych
i srednich przedsiebiorstw etyczne zachowania sta-
nowig fundament powodzenia firm.

Przeprowadzone badanie pozwolito zweryfikowaé
model opisany w 2010 roku. Zrealizowany zostat
zatem cel gtéwny pracy. Jednoczesnie nalezy pro-
wadzi¢ dalsze badania cykliczne, w ktérych analizo-
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wana bedzie zmiana postrzegania poszczegélnych
postaw w zakresie zachowan etycznych i nieetycz-
nych. Przydatne bedg réwniez badania interdyscy-
plinarne pozwalajgce wyjasni¢ przyczyny ww. zmian,
a co wazniejsze, przewidzie¢ kierunek ich ewoluc;ji.
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