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Streszczenie: Zwigzki wyznaniowe, a zwtaszcza Kosciot katolicki, sg podmiotami o skompli-
kowanym charakterze prawnym. Zamykanie ich jedynie w sferze instytucji prywatnych jest
niewystarczajgce i wymyka sie tym kategoriom. Totez bardzo czesto do opisywania ich cha-
rakteru wykorzystywana jest instytucja osobowosci publiczno-prawnej.
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Abstract: Religious associations, and especially the Catholic Church are the entities with a com-
plicated legal nature. Enclosing them only in the sphere of private institutions is insufficient and
eludes those categories. So a public-legal entity is very often used to describe their character's
personality.
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Zwigzki wyznaniowe bez watpienia sg organizmami o skomplikowa-
nym charakterze i wielowymiarowej naturze. Wszyscy badacze godzg sie
rowniez z pogladem, Ze religia jest doniostym, aczkolwiek bardzo ztozonym
zjawiskiem kulturowo-spotecznym, wypetniajgcym w réznym stopniu i za-
kresie zycie jednostek i spotecznosci ludzkich. Panuje takze zgoda w przy-
znawaniu religii powaznego wptywu na ksztattowanie sie zycia indywidual-
nego, spotecznego, narodowego i pahstwowegol.

Jednolito$¢ wierzen i wspodlne wykonywanie praktyk i obrzedéw pro-
wadzity do organizowania sie wyznawcow w spotecznosci religijne. Te za$
wytaniaty rézne struktury organizacyjne ze specyficznymi systemami wia-
dzy, regutami postepowania, zwyczajami, obyczajami. Organizacja stanowi
do dnia dzisiejszego istotny sktadnik olbrzymiej wiekszosci religii. Okazywa-
ta swag przydatno$¢ ze wzgledow zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych. Potrzebe jej istnienia uzasadniono dgzeniem do zapewnienia prawi-
dtowej interpretacji dogmatoéw wiary i prawidtowego wykonywania czynnosci
kultowych oraz rozwigzywania konflikiow wewnetrznych. Organizacja sta-
wata sie konieczna dla reprezentacji i obrony intereséw danej spotecznosci

! M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 11.
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religijnej wobec panstwa. Utatwiata jej oddziatywanie na zycie spoteczne,
polityczne i kulturalne kraju. Umozliwiata przystosowanie zatozen doktry-
nalnyzch i zasad kulturowych do zmieniajgcych sie warunkdéw zycia spotecz-
nego-.

Zatem — jak stwierdza M. Pietrzak — zwigzek wyznaniowy stanowi
specyficzny typ zorganizowanej spotecznosci ludzkiej, posiadajacy okreslo-
ny ustréj wewnetrzny, zdolny do wytworzenia organow wiadzy, ktére spet-
niajg funkcje wewnetrzne i reprezentujg zwigzek na zewnatrz oraz upraw-
nione sg do okreslania praw i obowigzkéw swoich cztonkéw. Podstawowym
kryterium wyodrebniajagcym zwigzek wyznaniowy od innych organizacji spo-
tecznych jest cel, ktory polega na zapewnieniu wyznawcom mozliwosci zaspoka-
jania ich potrzeb religijnych. Zwigzki wyznaniowe roznig si% miedzy sobg odreb-
noscig dogmatow wiary, obrzeddw oraz praktyk religijnych”. Do realizacji swych
celéw zwigzek wyznaniowy dysponuje zwykle odpowiednimi srodkami material-
nymi. Pochodzg one z réznych zrodet, gtéwnie z ofiar i sktadek wyznawcéw.
W ramach zwigzkéw wyznaniowych, jako ich czesci sktadowe, istniejg specy-
ficzne grupy lub spotecznosci posiadajgce odrebne struktury organizacyjne
(zakony, kongregacje, bractwa, stowarzyszenia religijno-spoteczne)®.

Wspétczesne zwigzki wyznaniowe, zwlaszcza te o charakterze po-
wszechnym, do ktérych nalezy zaliczy¢ Koscioty chrzescijanskie (wytgczajac
Kosciot katolicki), wyksztatcity jednorodne systemy doktrynalno-liturgiczne
0 zdecentralizowanej organizacji i utworzyty w kazdym kraju, na terenie ktérego
dziataja, niezalezne od siebie i catkiem odrebne struktury. Kosciot katolicki zas
charakteryzuje organizacja scentralizowana, skupiajgca wszystkich wyznawcow
w jeden organizm organizacyjno-prawny. Struktury Ko$ciota katolickiego dziata-
jace w poszczegolnych panstwach sg tylko czescig Kosciota powszechne-
go, o ograniczonych kompetencjach na forum prawa kanonicznego (co na-
lezy odrézni¢ od osobowosci prawnej poszczegolnych struktur widzianych
przez pryzmat prawa wewnetrznego panstw, na terenie ktérych Koscidt
katolicki funkcjonuje)®.

J. Dziobek-Romanski stusznie wskazuje na potrzebe dodatkowego
wyjasdnienia pojecia kosciota w ujeciu kanonicznym i teologicznym, albo-
wiem pozwala to lepiej zrozumieé dualistyczny charakter zwigzku religijne-

? bidem, s. 12-13.

% Réznorodnosé charakteryzuje takze nazwy, jakie przybieraty organizacje religijne. W ramach doktryn
chrzescijanskich przyjeta zostata nazwa koscidt, inne zwigzki religijne przybieraty inne nazwy. Wsréd
nich wymienié mozna: zwiazek religiiny (np. Muzutmanski Zwigzek Religijny), ruch (np. Swiecki Ruch
Misyjny ,Epifania”), zrzeszenie (np. Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swietego w Polsce), stowarzy-
szenie (np. Stowarzyszenie Buddyjskie Zen ,Czogie”), zwigzek gmin wyznaniowych (np. Zwigzek gmin
wyznaniowych zydowskich), zwigzek (np. Zwigzek Buddystéw Zen ,Bodhidharma”), wspdinota (np.
Ewangeliczna Wspdlnota Zielonoswigtkowa), towarzystwo (np. Miedzynarodowe Towarzystwo Swia-
domosci Kryszny), zwigzek wyznaniowy (np. Zwigzek Wyznaniowy ,Kwirynalistow), zbér (np. Zbor
Ewangelicko-Baptystyczny w Katowicach), bractwo (np. Bractwo dla Poznania Judaizmu), grupa wyzna-
niowa (np. Grupa wyznaniowa ,Sri Vidya”); zob. szerzej J. Dziobek - Romanski, Uznawanie zwigzkéw
religijnych w Polsce (1944-1989) narzedziem dyskryminacyjnej polityki wtadz, Lublin 2004, s. 17-19.

* M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 13.

® J. Dziobek-Romaniski, Uznawanie zwigzkéw religijnych..., s. 19-20; Szczegdtowa struktura Kosciota
katolickiego okreslona jest [w:] Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli pp. Il promulgatus, AAS
75(1983), pars Il, cz. I, Hierarchiczny ustréj Kosciofa, Kan. 330 — 746.
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go, zdecydowanie sprzeciwiajgcy sie monistycznym teoriom sprowadzajg-
cym religie do kategorii wytacznie prywatnych. J. Dziobek-Romanski zauwaza, iz
spojrzenie takie nie oddaje bowiem prawdziwego wymiaru, wedtug jakiego funk-
cjonuje zwigzek religijny. Spojrzenie na religie jako na zjawisko indywidualne,
jesli nie neguje, to z pewnoscig znacznie okalecza jej wymiar socjologiczny
i prawny. Kosciot jest spotecznoscia religijna, w ktorej oprocz relacji $cisle
religijnych wystepujg réwniez warunki wtasciwe dla innych spotecznosci.
Kosciot jest wspdlnotg oséb wierzgcych w Bo%a i oddajacych mu czes¢
w taki sam sposoéb, posiadajgca swoja hierarchie”.

Zatem nie ulega watpliwosci, ze zwigzki wyznaniowe moga by¢ defi-
niowane i opisywane na wielu ptaszczyznach i na wiele sposobdw, biorac
pod uwage zaréwno aspekt teologiczny, socjologiczny, religioznawczy, kul-
turowy czy wreszcie interesujacy nas aspekt prawny.

Dla wszystkich tych wymiardw, faczenie z prawnym, nie bez znaczenia
jest fakt obecnosci zwigzkéw wyznaniowych w obszarze publicznym.

W. Uruszczak na przykfadzie Kosciota katolickiego wskazuje, iz funkcje
publiczne to rozmaite sfery jego dziatalnosci stuzace zaspokajaniu potrzeb indy-
widualnych i zbiorowych, innych niz dziatalno$¢ powigzana ze sprawowaniem
i szerzeniem kultu religijnego. Stusznie zauwaza przy tym, iz Kosciot wykonywat
funkcje publiczne od zarania swojego istnienia, rozwijat swojg dziatalno$¢ w spo-
teczenstwie i dla spoteczenstwa. Wzglad na dobro ludu Bozego — nie tylko du-
chowe, ale takze doczesne — wymuszat aktywnos$¢ instytucji koscielnych w roz-
norodnych dziedzinach zycia zbiorowego. Znaczenie Kosciota ujawniato sie
zwlaszcza w okresach braku lub niedowtadu instytucji $wieckich z panstwem na
czele. Rodzaj i zakres funkcji publicznych Kosciota zalezat zawsze od konkret-
nych okolicznosci miejsca i czasu. Wérdd tradycyjnych publicznych funkcji Ko-
Sciota na przestrzeni dziejéw W. Ursuszczak wymienia: edukacje i wychowanie,
bezpieczenstwo publiczne, pomoc spoteczng i dziatalnos¢ charytatywna, ochro-
ne zdrowia, ewidencje ludnosci, polityke w makro i mikroskali, ochrone i szerze-
nie kultury narodowej, oddziatywanie na gospodarke krajowag, prawodawstwo
i wymiar sprawiedliwosci’.

Misja edukacyjna Kosciota rozpoczeta sie wkrétce po wstapieniu Polski do
grona panstw chrzescijanskich, i od tego momentu przez nastepne stulecia Ko-
Sciot byt gtdbwnym organizatorem edukacji publicznej. Wielki wkiad w rozwd;j
szkolnictwa mieli zwlaszcza jezuici i pijarzy. Niektore ze szkdt jezuickich staty sie
zalagzkami przysztych uniwersytetow. Nawet w okresach aktywniejszej roli pan-
stwa w organizowaniu i prowadzeniu szkolnictwa np. w okresie funkcjonowania
Komisji Edukacji Narodowej, pierwszoplanowg role odgrywaty osoby duchowne
jak Hugo Kotltataj czy Stanistaw Staszic. Uznaniem roli Kosciota na tym polu byto
powierzenie arcybiskupowi gnieznienskiemu przewodniczenia wspomnianej
Komisji. Az do Il wojny $wiatowej szkolnictwo koscielne odgrywato niezwykle
doniostg role, jako jeden z waznych filaréw oswiaty publicznej. Instytucje kosciel-

® J. Dziobek-Romanski, Uznawanie zwigzkéw religijnych..., s. 21.

"'W. Uruszczak, Funkcje publiczne Kosciola w Polsce w perspektywie historycznej, [w:] Funkcje
publiczne zwigzkéw wyznaniowych, Materiaty Il Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego
(Kazimierz Dolny, 16-18 maja 2006 r.) pod red. A. Mezglewskiego, Lublin 2007, s. 15.
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ne prowadzity szkoty wszystkich stopni od podstawowych do wyzszych. Wska-
zac tu mozna chocby na utworzony w 1918 r. Katolicki Uniwersytet Lubelski. Jak
zauwaza W. Uruszczak doswiadczenie historyczne ukazuje, ze w sferze eduka-
cyjno-wychowawczej Kosciot nie powinien byé traktowany jako konkurent pan-
stwa, lecz jako jego sprzymierzeniec. Dziatalno$¢ edukacyjno-wychowawcza
Kosciola w Polsce nigdy nie ograniczata sie do wychowania scisle religijno-
moralnego, ale na uwadze miata zawsze silny aspekt narodowo-patriotyczny.
Owocse tego dawaty o sobie zna¢ w okresach powstan i walk o wyzwolenie naro-
dowe".

Mniej powszechna, ale réwnie wazna byta i jest misja Kosciota w zakresie
bezpieczenstwa publicznego, wyrazajgca sie w petnieniu funkcji obroncy praw
czlowieka. Na uwage zastuguje tu chociazby historyczna instytucja tzw. azylu
koscielnego, oparta na zasadzie nietykalnosci budynkéw sakralnych, w ktérych
szukaty schronienia osoby scigane. W okresach konfliktéw, dziatah wojennych
czy przesladowan klasztory, plebanie byty miejscem schronien dla oséb sciga-
nych i przesladowanych. Duchowni czesto wystepowali w roli obroAcdéw uciska-
nych i przesladowanych, czy mediatoréw w konfliktach. Misja ta i obecnie jest
szczegoblnie wyraznie zaznaczona we wspotczesnym nauczaniu spotecznym
Kosciota, o czym $wiadczg encykliki Mater et magistra, czy Pacem in terris Jana
XXIII z 11 kwietnia 1963 .°.

Kolejny przejaw publicznej misji KoSciota to pomoc spoteczna, dziatalno$¢
charytatywna oraz ochrona zdrowia, w ktérych to dziedzinach Kosciét jest obec-
ny od poczatku swojego istnienia. Tradycyjnie pomoc spoteczna oznacza opieke
i pomoc $wiadczong osobom niezdolnym do samodzielnego utrzymania z powodu
wieku, choroby czy niezawinionej niemoznosci podjecia pracy. Do ok. XIX wieku
pomoc spoteczna oraz opieka zdrowotna byly Swiadczone w zdecydowanej
wiekszosci przez organizacje koscielne™®. Wspomnie¢ tu wystarczy organizacje
i prowadzenie przytutkow dla bezdomnych, ochronek dla sierot, hospicjow dla
nieuleczalnie chorych, kuchni dla gtodnych, swiadczenie pomocy zebrzacym czy
bardziej ztozone formy pomocy, jak instytucje kredytowo-dobroczynne. W zakre-
sie ochrony zdrowia wymieni¢ tu nalezy chociazby szpitale prowadzone przez
antonianéw, bozogrobcow, bonifratréw, joannitéw. Z czasem wigksza role w tym
zakresie zaczeto odgrywac rowniez panstwo. Jednakze stusznie wskazuje sie,
iz pomoc spoteczna wymaga nie tylko Swiadczeh materialnych ze strony pan-
stwa, ale takze troski moralnej, ktérej zazwyczaj trudno jest oczekiwaé od urzed-
nikdw panstwowych czy samorzgdowych z referatow pomocy spotecznej. Takze
obecnos$¢ duchownych czy sidstr zakonnych w sktadzie personelu szpitalnego
przyczynia sie do wiekszej wrazliwosci, a przez to do polepszenia opieki nad
chorym i z tego wzgledu jest poiqdana”.

8 Zob. szerzej W. Uruszczak, Funkcje publiczne Kosciofa...., s. 17-19; zob. tez. K. Puchowski, Eduka-
cja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-1773, Gdansk 1999; t. Kurdybacha,
Dzigje o$wiaty koscielnej do konca XVIII wieku, Warszawa 1949; D. Kempa, Historia szkolnictwa
katolickiego w Polsce, [w:] Szkolnictwo katolickie w Polsce, Krakéw 1999.

® Zob. szerzej W. Uruszczak, Funkcje publiczne Kosciofa...., s. 19-20.

0 70b. W. Przygoda, Postuga charytatywna Kosciota w Polsce, Lublin 2004; Z. Géralski, Opieka
spoteczna i szpitalnictwo w dawnej Polsce, Zeszyty Historyczne UW 1963, t. 3.

L W. Uruszczak, Funkcje publiczne Kosciofa..., s. 21, 22.

Seria: Administracja i Zarzadzanie (31) 2015 ZN nr 104



Charakter prawny kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych 125

Przez wiele wiekdw instytucje koscielne prowadzity réwniez rejestracje
stanu cywilnego obywateli, rejestrujgc urodziny, zgony, matzenstwa. Od XVI do
poczatkow XIX w. ksiegi parafialne stanowity gtdwny instrument publicznej
ewidenciji ludnosci nie tylko w Polsce, ale i w Europie. Wskaza¢ nalezy, iz w ogo-
le rozwdj ustawodawstwa panstwowego nastepowat pod przemoznym wptywem
ustawodawstwa koscielnego, cho¢by za wzorem kodyfikacji prawa kanoniczne-
go powstata pierwsza kodyfikacja polskiego prawa, gtéwnie zwyczajowego -
statuty Kazimierza Wielkiego. Pdzniej Corpus lIris Canonici, jak tez kodeksy
prawa kanonicznego polskiego byly w Polsce wzorem dla powstajacych w ko-
lejnych stuleciach zbioréw prawa Polskiego, a sadownictwo koscielne dla
swieckiego wymiaru sprawiedliwosci 2,

Przez wieki Koscidt byt rowniez czynnie zaangazowany w sprawy pan-
stwa oraz wywierat znaczacy wptyw na jego polityke. W pierwszych latach
panstwowosci polskiej organizacja koscielna stata sie waznym uzupetnieniem
organizacji panstwowej. Przenoszac bogate doswiadczenia administracyjne,
usprawniata dziatalno$¢ wiadzy $wieckiej. Na przestrzeni dziejow biskupi byli
mezami stanu, instytucjonalnie witgczonymi w struktury éwczesnej wtadzy pan-
stwowej, bedgc doradcami ksigzat i krolow, a pézniej cztonkami senatu. Warto
réwniez wskazaé¢ na szczegolng role, jakg odgrywat prymas Polski, arcybiskup
gnieznienski, jako zwierzchnik senatu oraz jako interrex w czasie bezkrélewia.
Do funkgciji tej nawigzano tworzac w 1917 r. Rade Regencyjng Krélestwa Polskie-
go, w ktorej zasiadat takze arcybiskup warszawski Aleksander Kakowski™®.
Do dzisiaj, cho¢ Koscidt ogranicza swoje uczestnictwo w zyciu politycznym, jego
gtos w obronie intereséw spotecznych i narodowych ma wielkie znaczenie i od-
dziatuje na bieg wydarzen politycznych czy gospodarczych. W tej drugiej dzie-
dzinie na uwage zastuguje nauczycielska rola Kosciota. Wskaza¢ tu nalezy
choéby encyklike Leona XIII Rerum novarum czy ustawodawstwo Soboru Wa-
tykanskiego I, zwtaszcza Konstytucje duszpasterskg o Kosciele w swiecie wspol-
czesnym (Gaudium et spes). Problemoéw gospodarczych dotykata réwniez encykli-
ka Laborem exercens™.

Warte odnotowania jest rowniez zaangazowanie Kosciota na polu kultu-
ry, ktérej znaczenie w rozwoju kazdego spoteczenstwa jest nie do przecenie-
nia. Kosciot w Polsce byt i jest najwiekszym mecenasem sztuki, stat sie on
zapewne najwiekszym posiadaczem débr kultury nalezacych do narodowego
dziedzictwa, choc¢by w takich dziedzinach, jak malarstwo, rzezba, architektura,
zbiory biblioteczne czy archiwalne. Zatem stusznie wskazuje W. Uruszczak, iz
ochrona tego zasobu stanowi wielkie wyzwanie dla Kosciota i wymaga wspot-
dziatania z wtadzami panstwa i samorzqdéwls.

12 70b. szerzej M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 124-125; W. Uruszak, Funkcje publiczne Koscio-
fa..., s. 22-23, 30-33.

13 Zob. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia Parstwa i Prawa Polskiego, Warszawa
1985, s. 51, 197, 405; J. Osuchowski, Prawo Wyznaniowe RP 1918-1939, Warszawa 1967, s. 55;
Powotanie w sklad Rady Regencyjnej wysokiego dostojnika koscielnego przyjeto jako znak ,ciagtosci
duchowej nowej Polski z dawng”, por. ,Przeglad Powszechny”, pazdziernik 1917, s. 1-5 i 505; ,Czas”
z 29 pazdziernika 1917 (wyd. wiecz.).

4 Zob. W. Uruszczak, Funkcje publiczne Kosciofa. .., s. 23-26, 29.

' |bidem, s. 28.
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W zwigzku z powyzszym wytania sie pytanie, na ile konstrukcja oso-
bowosci publicznoprawnej™ moze mie¢ zastosowanie do zwigzkéw wyzna-
niowych i ich instytucji?

Jak zauwaza J. Osuchowski, w literaturze Swiatowej zdania w omawianym
przedmiocie sg podzielone, aczkolwiek przewaza poglad o publicznoprawnym cha-
rakterze kosciotéw, gtoszag go m.in. E. Zeller. E. Friedberg, R. v. Mohl, H. Schultze,
K. v. Stengel, P. Hinschius, O. Gierke, G. Jellinek. Poglad przeciwny reprezentujg

'8 Konstrukcje osobowosci publicznoprawnej wywodzi sie co do zasady z rzymskiego podziatu prawa
na prawo publiczne i prywatne. Pojecie to od lat budzi kontrowersje i dyskusje w doktrynie prawa,
czesto bedac negowanym. Podnosi sie, iz osobowosé prawna jest jedna na catym obszarze prawa,
a rozbijanie osobowosci prawnej na publicznoprawng i prywatnoprawng jest btedne. Osobowos$¢
publiczno-prawna jest tylko pewng idea, a nie okreslong formg prawna. Nie daje ona niczego ani tez
nie przyznaje zadnych praw publicznych. Zob. J. Panejko, Geneza i podstawy samorzgdu europejskie-
go, Wilno 1934, s. 111; podobnie H. Dembinski, Osobowos$¢ publicznoprawna samorzadu w Swietle
metody dogmatycznej i socjologicznej, Wilno 1934, s. 39, 116; wspdiczesnie zob. P. Radziewicz, Kilka
uwag w sprawie prawnej przydatnosci pojecia ,,0soba prawa publicznego”, Samorzad Terytorialny, 2000,
nre,s. 3-18.

Jak zauwaza S. Fundowicz idei os6b prawnych prawa publicznego niewatpliwie nie przystuzyt sie réw-
niez okres istnienia PRL, kiedy prébowano wykorzeni¢ z systemu prawnego osoby prawne prawa
publicznego, jako nie odpowiadajace socjalistycznej idei prawa. Wynikato to zapewne z niecheci co
do istnienia w sferze prawa publicznego innych podmiotéw niz panstwo. Zdaniem S. Fundowicza
paradoksalnie réwniez po zmianie ustroju w 1989 r., w polskiej nauce prawa mieliSmy do czynienia
z ucieczka w kierunku instytucji prawa prywatnego, bedaca reakcjg na ustrdj totalitarny, ktory wszyst-
ko uzalezniat od panstwa. Brak pogtebionej analizy pojecia ,osoba prawna prawa publicznego” oraz
brak zdecydowanego dziatania ustawodawcy w tym zakresie wynika réwniez z dominacji pozytywi-
stycznego kierunek badan oraz z faktu, ze wiekszo$¢ polskich prawnikéw ,wychowata” sie na prawie
socjalistycznym; zob. S. Fundowicz, Osoby prawne prawa publicznego w prawie polskim, Samorzad
Terytorialny, 2000, nr 3, s. 4, w przypisie; Pomimo tych przeciwnosci pojecie osobowosci publiczno-
prawnej zdaje sie powraca¢ na wazne miejsce w systemie prawa polskiego. Pojawia sie coraz wiecej
gloséw o potrzebie funkcjonowania w systemie prawnym pojecia okreslajacego szczegdlng pozycje
prawng niektorych podmiotéw. Konstrukcja ta bytaby pomocna przy definiowaniu i opisywaniu wielu
zjawisk prawnych, cho¢by na gruncie funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego. Jednoczes$nie wska-
zuje sie na teoretyczny charakter tej konstrukcji, stuzacej raczej opisywaniu rzeczywistosci prawnej,
anizeli jej kreowaniu. Uznanie danego podmiotu za osobe publicznoprawng ma wyjasnia¢ i uzasad-
nia¢ szczegole rozwigzania prawne, czy zjawiska, a nie byc¢ ich zrodtem. Przy tym nie mozna moéwic
o jakims uniwersalnym, Scistym pojeciu osobowo$ci publicznoprawnej. Pojecie to nalezy rozpatrywac
w kontekscie poszczegdlnych, systemow prawa i w oparciu o nie nadawac¢ mu sens i wypetiac jego
znaczenie. Powstaje zatem zawsze konieczno$¢ przeprowadzenia pogtebionej analizy tego pojecia
na gruncie konkretnego systemu prawa; zob. P. Krawczyk, Osobowos¢ publicznoprawna w $wietle
statusu prawnego KoSciota katolickiego w Il RP, Zeszyty Naukowe UPH — Seria: Administracja
i Zarzadzanie, nr 99/2013, s. 160, 171; Co do pojecia i istoty ,osobowosci publicznoprawnej” zob.
szerzej: T. Bigo, Zwigzki publicznoprawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa, 1928;
J. Krukowski, Osobowos¢ prawna Kosciota katolickiego w relacji do paristwa, Roczniki Nauk Spotecz-
nych, Tom VIII, 1980; J. Krukowski, Problematyka osobowo$ci prawnej Kosciota katolickiego w relacji
do panstwa, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XXV, zeszyt 5, 1978 r., S. Fundowicz, Pojecie
osoby prawnej prawa publicznego, Przeglad Sejmowy, 1999, nr 2; J. Osuchowski, Prawo Wyznanio-
we..., s. 407-459; P. Radziewicz, Kilka uwag w sprawie...; R. Tupin, Okre$lenie witasnosci i oséb
prawa publicznego, Rzeczpospolita z 8 listopada 1994 r.; R. Tupin, Osoby prawa publicznego. Pro-
blem do uregulowania w nowej konstytucji, Rzeczpospolita z 10 stycznia 1996 r.; L. Rajca, Konstruk-
cja osobowosci prawnej samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny 2004, nr 3; W i M Miemiec,
Podmiotowo$¢ publicznoprawna gminy, Samorzad Terytorialny 1991, nr 11-12; T. Rabska, Pozycja
samorzgdu terytorialnego w Konstytucji, RPSIE z 1995, nr 2; T. Rabska, Przywracanie ciggfosci poje¢
prawnych [w:] Paristwo prawa, administracja, sgdownictwo. Prace dedykowane prof. dr hab. Janu-
szowi tetowskiemu, Warszawa 1999; P. Krawczyk, Jednostka samorzadu terytorialnego jako publiczna
osoba prawna, [w:)] Samorzad terytorialny w Polsce — wybrane zagadnienia ustroju i dziatalnoSci,
red. nauk. J. Bucinska, D. Strus, R. Stec, Warszawa 2009.
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m.in. H. Rosin, W. Kahl, P. Schoen, A. Haenel. W wyniku szczegétowych roz-
wazan réwniez K. Rothenbiicher'’ konkluduje, ze koscioty sg zwigzkami prawa
publicznego, poniewaz opierajg sie na akcie organizacyjnym panstwa, a wy-
znawcy (Beteiligten) niezaleznie od swej woli zostali objeci przymusowo przez
normy prawne™®.

Zdaniem L. Halbana: ,Jesli (...) istnieje przeSwiadczenie, ze te czy inne
zwigzki wyznaniowe sg bezposrednio potrzebne dla utrzymania panujacego
ustroju spotecznego czy politycznego, przyznaje sie im charakter (...) instytucji
prawa publicznego”lg.

Niejasne wydaje sie stanowisko M. Pietrzaka, ktéry z jednej strony neguje
osobowo$¢ publicznoprawng wspdlnot religijnych, a z drugiej strony wypowiada-
jac sie na temat charakteru prawnego Kosciota katolickiego w Polsce Ludowej,
stwierdza iz ,dyskutujac, trzeba porownywac¢ Koscioét katolicki nie do laickiej oso-
by prawnej prawa publicznego, lecz do formy szczegélnego uhonorowania.
Uwzgledniajac porozumienie miedzy panstwem a Kosciolem oraz szczegélne
zainteresowanie panstwa organizacjg i obsadzaniem stanowisk koscielnych, nie
mozna uwazaé Kosciola za organizacje prywatng”’. M. Pietrzak wskazuje przy
tym, iz w przypadku Kosciota katolickiego przymiot osobowosci publicznoprawne;j
moze wcale nie wigza¢ sie z pelnieniem przez Kosciét funkcji panstwowych,
a jedynie byé wyrazem ,nietraktowania go na réwni z instytucjami prywatnymi”?°,
Stwierdza réwniez, iz ,istniejg jednak pewne sfery zycia spotecznego czy narodo-
wego, ktére nie nalezg wylgcznie ani do panstwa, ani do kosciotéow i zwigzkéw
wyznaniowych. Wspétpraca badz wspodtdziatanie panstwa laickiego z kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi nie tylko nie powinny by¢ z géry wykluczone, ale
przeciwnie — stajg sie nakazem politycznego i spotecznego rozsadku"21.

Réwniez M.T. Staszewski zauwaza, iz w nauce akcentowany jest problem
specyfiki osobowosci prawnej Kosciota. Mianowicie podkresla sie, iz nie moze
ona by¢ rozpatrywana tylko w ramach prawa miedzynarodowego, cywilnego czy
administracyjnego. Powinna ona by¢ oparta na przestankach teologicznych.
To one uzasadniajg jego osobowos¢ prawna, facznie z jego podmiotami: hierar-
chig i wiernymizz.

Ciekawe stanowisko prezentuje P. Radziewicz, ktéry krytykujac sens
funkcjonowania pojecia ,osobowosci publicznoprawnej” na gruncie samorzadu
terytorialnego, jednoczesnie stwierdza: ,wydaje sie, gtebiej twierdzenia z r6znych

7 K. Rothenbiicher, Die Trennung von Staat und Kirche, Miinchen 1908, s. 458-462.

18 Zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 442; J. Osuchowski sam bedac krytykiem osobowo-
Sci publicznoprawnej zwigzkow wyznaniowych przyznawat, iz ,dotychczasowa argumentacja — prze-
ciw — ma charakter niepetny, fragmentaryczny, bierny, a co najwazniejsze — czysto formalnoprawny,
ograniczajac sie do wzgledow wytacznie terminologiczno-semantycznych przy konstruowaniu zakresu
0s6b publicznoprawnych i pomijaniu czynnikéw materialnoprawnych, jako niezbednej wskazowki
w prowadzonych poszukiwaniach”. Ibidem, s. 428.

9. Halaban, Kilka uwag dotyczacych znaczenia naukowego i praktycznego prawa koscielnego, Lublin
1957, s. 34.

20 70b. Protokdt z posiedzenia Komisji Prawniczej przy Urzedzie ds. Wyznan AAN, UdsW, spis 127/8 k. 71.
2 M. Pietrzak, Paristwo laickie, [w:] M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie paristwo prawne, Warsza-
wa 1999, s. 150.

2 \.T. Staszewski, Paristwo-Kosciot w Europie Srodkowo-Wschodniej: aspekty instytucjonalno-prawne,
Warszawa 1994, s. 36.
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przyczyn nie uzasadniajac, ze w stosunkach panstwo-Kosciot zachowanie oso-
bowosci publicznoprawnej obydwu stron jest w petni uzasadnione”?*.

J. Krukowski wskazuje, iz problematyka osobowosci publicznopraw-
nej w panstwowym porzadku prawnym, notabene nalezaca do zagadnieh
skomplikowanych, obejmuje dwie warstwy: materialng i formalna. Warstwe
materialng stanowi funkcja publiczna, jakg koscioty faktycznie petnig w zyciu
spotecznym, warstwe formalng za$ — uznanie ich osobowosci w systemie pra-
wa stanowionego przez wtadze pahstwowe“. Uznanie to zalezy od woli poli-

% p_ Radziewicz, Kilka uwag w sprawie przydatnosci pojecia..., s. 16, w przypisie.

2 Przyktadem wyraznego uznania przez panstwo publicznoprawnej osobowosci wspolnot religiinych
jest Republika Federalna Niemiec. Wspdlnoty religijne mogg tam funkcjonowa¢ jako osoby prawne
prawa publicznego w oparciu o art. 140 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23
maja 1949 r. (niem. Grundgesetz, skrét GG; http://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.html), ktéry to
przepis inkorporowat do porzadku konstytucyjnego Niemiec art. 136, 137, 138, 139 i 141 konstytucji
niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 r., potocznie zwanej konstytucjg weimarska. ("Weimarer Re-
ichsverfassung" skrét WRV). Art. 137 pkt. 5 utrzymat status publicznoprawny tych wspéinot religij-
nych, ktorym dotychczas taki status przystugiwat. Wprowadzit ponadto mozliwo$¢ uzyskania takiego
statusu przez inne wspdlnoty religijne na ich wniosek, o ile swojg konstytucjq i liczbg cztonkéw beda
dawaty gwarancje trwatosci. Zgodnie z art. 30 i 140 GG w zwigzku z art. 137 pkt. 8 WRV uznanie
wspolnoty religijnej za korporacje prawa publicznego nalezy do kompetencji poszczegdlnych krajow
niemieckich. Kosciotowi ewangelickiemu oraz diecezjom katolickim przystuguje z mocy prawa status
korporacji prawa publicznego w tych krajach, w ktorych dziatajg ich wspdlnoty koscielne.
W przypadku innych wspdlnot religijnych, uznanie takie musi by¢ dokonane przez szczegdiny akt
prawny i by¢ zgodne z prawem korporacyjnym kraju ich siedziby. Jesli status korporacji wynika wprost
z przepiséw konstytucji, to przystuguje on nie tylko wyzszym wspdlnotom organizacyjnym (diecezja
albo Koscidt), lecz takze wspdlnotom organizacyjnym im podporzadkowanym (gminom koscielnym —
parafiom, stowarzyszeniom i innym instytucjom koniecznym wedtug prawa Kosciota). Takze jesli
chodzi o tworzenie i przeksztatcani korporacji koscielnych, chociaz nalezy do spraw wiasnych, to
wymaga zatwierdzenia lub uznania wladz panstwowych. W literaturze przedmiotu wskazuje sig przy
tym, iz osoby te sg swoistymi, osobliwymi podmiotami prawa publicznego i za kazdym razem, gdy
ustawodawca postuguje sie pojeciem oséb prawnych prawa publicznego, nalezy weryfikowaé, czy
chodzi mu réwniez o wspdlnoty religijne; zob. A. von Campenhausen, Das Bonner Grundgesetz.
Kommentar, t. 14: Artikel 136-146, Minchen 1991 (3), s. 168 n.; S. Fundowicz, Osobowos$¢ publicz-
noprawna wspalnot religijnych w Niemczech, [w:] Wspdfczesne problemy prawa publicznego, Lublin
1999 s. 55-58.

Zgodnie z art. 137 pkt. 5 status korporacji prawa publicznego mogg uzyskaé wytgcznie wspdinoty
religijne i $wiatopogladowe. Nie spetniajg tego kryterium: a) zrzeszenia, ktére powstaty dla ograniczo-
nych celéw religijnych (np. dzieta charytatywne, misje), b) zrzeszenia, do ktérych wedtug ich - pisa-
nych lub niepisanych - statutéw moga naleze¢ tylko ludzie okreslonych intereséw, daréw lub zadan
(np. zakony), c) zrzeszenia, ktére znajdujg sie jeszcze w stadium ,ruchu religijnego”.

Wspdlnotg religijng lub Swiatopogladowa jest wiec taka wspdlnota, ktéra: a) obejmuje wszystkich
przynalezacych do okreslonego wyznania religijnego i tylko tych, b) rosci sobie prawo do przekazy-
wania zasad wiary i sposobu zycia kazdemu stanowi, zawodowi i wiekowi przez wtaczenie we wspol-
note, c) ma forme korporacyjna. S. Fundowicz podkresla przy tym, iz wspolnoty religijne, o ktérych
mowa wyzej, nalezy postrzega¢ jako ,wspdlnoty prawne pierwszego porzadku”, tj. takie, ktérych
publiczny charakter wynika z ich otwartosci dla kazdego, tzn. dla ludzi kazdego stanu i kazdego za-
wodu, nie za$, jak to czesto prébuje sie uzasadni¢, z publicznej skutecznosci. Korporacyjna forma
powinna wyrasta¢ z samej istoty wspdlnoty religijnej, nie za$ wytacznie z checi dostosowania sig¢ do
obowigzujacego porzadku prawnego. Art. 137 pkt. 5 nie dotyczy organizaciji religijnych, ktére dopusz-
czajg — nie tylko wyjatkowo, ale z zasady — do czionkostwa osoby réznych wyznan, a wiec nie majg
zadnego witasnego, wigzacego dla czionkéw wyznania; zob. S. Fundowicz, Osobowos¢ publiczno-
prawna..., s. 56-57.

Tylko wspdlnoty religijne dajace gwarancje trwatosci moga zosta¢ uznane za korporacje prawa publicz-
nego. Takie kryterium beda spetniaty wspdlnoty religijne prawnie zorganizowane, stabilne finansowo,
istniejgce juz od pewnego czasu oraz skupiajgce pewna liczbe cztonkéw. Przy czym liczba cztonkéw, nie
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tycznej, ktorej zaistnienie z kolei zalezy od tego, jakimi przestankami ide-
ologicznymi kierujg sie organy wtadzy panstwowej. W zaleznosci od akceptaciji
tych zalozen istniejg przeciwnicy i zwolennicy osobowosci publicznoprawnej
Kosciofa. J. Krukowski wskazuje przy tym, iz do przeciwnikow osobowo$ci pu-
blicznoprawnej Kosciota nalezg panstwa oparte na zatozeniach ideologii rady-
kalnego liberalizmu oraz totalitarnego komunizmu. Wspélne dla nich jest dgze-
nie do zredukowania funkcji religii do sfery zycia prywatnego jednostki. Z kolei
zwolennicy skrajnego liberalizmu stojg na stanowisku, iz panstwo Swieckie jest
neutralne wobec przekonan religijnych w sensie zamknietym, tzn. ze maksy-
malnie ogranicza mozliwosci ich uzewnetrznienia w zyciu publicznym. Z kolei
zwolennicy ideologii komunistycznej, traktujac religie jako ,opium dla ludu”,
dazg do narzucenia catemu spoteczenstwu jedynej oficjalnej ideologii ate-
istycznej w miejsce religii. Konsekwencjq takich zatozen l’jest negacja osobowo-
Sci publicznoprawnej Kosciota w porzadku par’1stwowym2 .

Uznanie osobowosci publicznoprawnej Kosciota wedtug J. Krukowskiego
jest charakterystyczne dla systemdw prawnych panstw wyznaniowych i panstw
Swieckich, kierujacych sie zasadg separacji skoordynowanej i neutralnosci
otwartej na swiat podstawowych wartosci ludzkich. O ile panstwo wyznaniowe,
traktujgce Kosciét jako integralny element struktury panstwowej, powoduje jego
instrumentalizacje i pocigga negatywne konsekwencja dla niego samego, jak
i dla innych kosciotéw, o tyle demokratyczne panstwa Swieckie, oparte na za-
sadzie separacji skoordynowanej, zapewniajg ochrone wolnosci religijnej w
zyciu prywatnym i publicznym. Tego typu panstwa przyznajg Kosciotowi atrybut
osobowosci publicznoprawnej, ale na podstawie innych przestanek anizeli pan-
stwo wyznaniowe. Pierwsza z nich jest akceptacja personalistycznej wartosci
cztowieka jako istoty wyposazonej w przyrodzong godnos$¢ osobowa. Z godno-
Sci tej wynikajg podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, w tym prawo do wol-
nosci religijnej w zyciu prywatnym i publicznym. Drugg przestankg jest posza-
nowanie doniostosci funkgji, jakg koscioty i inne wspdlnoty religijne petnig
w zyciu publicznym, w spoteczenstwie obywatelskim. Demokratyczne panstwo
Swieckie chroni interesy réznych grup spotecznych, a w $réd nich kosciotow,
ktére pomagaja spoteczenstwu w realizacji zadan publicznych?®.

J. Krukowski wskazuje, iz punktem wyjscia do formalnego uznania oso-
bowosci prawnej Kosciota w panstwowym porzadku prawnym jest poszanowa-
nie przez panstwo wolnosci religijnej nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale
réwniez wspolnotowym i instytucjonalnym. Dzieki temu kosScioty, jako instytucje
stuzagce cziowiekowi pomocg w zaspokojeniu okreslonych potrzeb religijnych
i kulturowych w zyciu publicznym, mogg uczestniczy¢ w obrocie prawnym na
terenie danego panstwa na zasadzie partnerstwa z innymi podmiotami zycia

jest sztywno okreslona, bedzie zawsze zalezata od poszczegdlnych przypadkéw. W zasadzie tylko przy
wystarczajaco dtugim czasie istnienia, trwato$¢ wspdlnoty nie moze by¢ poddawana w watpliwos¢; por.
S. Fundowicz, Osobowos¢ publicznoprawna..., s. 56-57; E. Bopp, Der Anspruch der Religionsgesell-
schaften auf Verleihung der Rechtsstellung einer 6ffentlichen Kérperschaft nach Art. 137 WRV i. Verb.
m. Art. 140 BGG, Die Offentliche Verwaltung 1953., s. 517 i n.; A. von Campenhausen, op. cit., s. 170.

% 3. Krukowski, Funkcje publiczne a osobowosc publicznoprawna kosciotéw [w:] Funkcje publiczne
zwigzkow wyznaniowych, pod red. A. Mezglewskiego, Lublin 2007, s. 35-36.

% |bidem, s. 36.
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publicznego. Warunkiem formalnym nabycia osobowosci prawnej przez dany
byt w porzadku prawnym jest jej ,uznanie” przez panstwo. ,Uznanie” jest in-
strumentem techniki prawnej, zastosowanym przez panstwo wzgledem innych
bytéw istniejgcych obok niego lub przynaleznych do niego, majacym na celu
zapewnienie mu uczestniczenia w obrocie prawnym. Wspétczesne panstwa
postugujg sie tym sSrodkiem w stosunku do réznych bytéw spotecznych,
m.in. w stosunku do Kosciota katolickiego i jego jednostek organizacyjnych.
Poprzez takie uznanie panstwo bynajmniej nie konstytuuje Kosciota ani jego
jednostek organizacyjnych, ale traktuje go tak, jak zostat ukonstytuowany z woli
swych wyznawcdw, niezaleznie od organdw panstwowych. Koscioty — stwier-
dza J. Krukowski — istniejg z woli swych wyznawcoéw na podstawie prawa do
wolnosci sumienia i religii, przystugujacego im z racji posiadania przyrodzone;j
godnosci osoby ludzkiej. Panstwo, ktore respektuje przyrodzone prawo czto-
wieka do wolnosci religijnej w zyciu publicznym, szanuje rowniez prawo wspol-
not religijnych do wystepowania we wtasnej formie organizacyjnej jako podmio-
téw praw i obowigzkéw w obrocie prawnym T,

7 J. Krukowski utrzymuje, iz obecnie przejawem uznania osobowosci publiczno-prawnej Kosciota
w polskim porzadku prawnym jest art. 4 ust. 1 konkordatu, ktéry stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
uznaje osobowos$¢ prawng Kosciofa katolickiego, zwtaszcza w $wietle ustepu drugiego tego artykutu,
mowigcego ze Rzeczpospolita uznaje rowniez osobowos$¢ prawng wszystkich instytucji koscielnych
terytorialnych i personalnych, ktére uzyskaty takg osobowo$¢ na podstawie przepiséw prawa kano-
nicznego. Wskazuije, iz postugujac sie wyktadnig systemowa nalezy stwierdzi¢, ze desygnatem uznania
tej osobowosci prawnej Kosciota, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 konkordatu, nie moze by¢ Kosciot katolicki
jako wspdlnota religijna o zasiegu uniwersalnym, gdyz takiego uznania nie potrzebuje. De iure i de facto
uczestniczy on w stosunkach miedzynarodowych — na mocy wielowiekowego zwyczaju — za posred-
nictwem swego najwyzszego organu wadzy, ktérym jest Stolica Apostolska. Potwierdzenie uznania
tej kategorii osobowosci prawnej Kosciota ze strony wspoétczesnego panstwa polskiego nastapito juz
przez wznowienie stosunkéw dyplomatycznych ze Stolicg Apostolska, jak réwniez przez fakt podpisa-
nia konkordatu, dwustronnej umowy miedzynarodowej ze Stolica Apostolska. Uznanie to wiec doty-
czy¢ musi Kosciota katolickiego w Polsce, czyli spotecznosci religijnej istniejacej w granicach wspot-
czesnego panstwa polskiego, bedacej integralng czescig Kosciota powszechnego. Zdaniem J. Krukow-
skiego gdyby art. 4 ust. 1 konkordatu wyrazat uznanie osobowosci cywilnoprawnej Kosciota w Polsce,
bytoby to catkowicie zbedne, dlatego, ze uznawanie osobowos$ci prawnej o charakterze cywilnym jest
zagwarantowane w art. 4 ust. 2, gwarantujgcym uznanie osobowosci prawnej instytucji koscielnych,
ktore takg osobowos¢ uzyskaty na podstawie prawa kanonicznego. Prawo kanoniczne natomiast, jako
prawo wewnetrzne Kosciota katolickiego nie przewiduje mozliwosci uzyskania osobowosci prawnej
Kosciota w Polsce jako catosci; zob. J. Krukowski, Funkcje publiczne a osobowos¢ publicznoprawna
koSciotéw..., s. 37-38, 46-52.

Podobnie uwazajg autorzy komentarza do konkordatu, W. Géralski i W. Adamczewski. Ich zdaniem
art. 4 ust. 1 konkordatu jest wyrazem uznania wspomnianej osobowosci explicite, a wiec w spos6b
wyrazny. Z uwagi jednak na wycofanie z obiegu prawnego w Polsce po Il wojnie $wiatowej pojecia
osobowosci publicznoprawnej, w zapisie konkordatowym méwi sie po prostu o osobowosci prawnej.
Wymienieni autorzy wskazujg, iz w przypadku ewentualnego wprowadzenia na nowo do systemu
prawa polskiego pojecia osobowosci publicznoprawnej, powyzsze sformutowanie konkordatu ipso
facto musiatoby by¢ odczytywane w takim wtasnie znaczeniu; zob. W. Géralski i W. Adamczewski,
Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg z 28 lipca 1993 r., Ptock 1994, s.32-33.

Powyzsze poglady krytykuje M. Agnosiewicz, wskazujac, iz J. Krukowski rozréznia sztucznie i niewta-
Sciwie sens takich samych sformutowan (,uznaje osobowos¢ prawng"), ktére jego zdaniem w ust.1
art. 4 konkordatu ma oznacza¢ osobowos$¢ publicznoprawng, a w ust. 2 art. 4 konkordatu - osobo-
wos¢ cywilnoprawng. Jak stwierdza M. Agnosiewicz, tekst prawny, a jest nim konkordat, nalezy od-
czytywac $cisle. Nieobecnos¢ wyrazen homonimicznych jest podstawowg dyrektywa interpretacyjng
tekstu prawnego. Nie mozna przyjmowac, ze w jednym ustepie zwrot ,A", znaczy ,x", a w drugim ,y".
Innym argumentem M. Agnosiewicza za odrzuceniem pogladu J. Krukowskiego ma by¢ poréwnanie
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Waznym elementem w rozwazaniach nad charakterem prawnym zwigz-
kéw wyznaniowych jest réwniez wzajemna relacja wewnetrznych regulacji
prawnych tych wspélnot i panstwowego porzadku prawnego.

Faktem jest, iz prawo kanoniczne istnieje od tysiacleci. Podlegajg temu
prawu i stosujg sie do jego nakazow i zakazéw miliony wyznawcow. Prawo to
wywierato i wywiera wielostronny wptyw na zycie spoteczenstwa. Oddziatywato
na rézne instytucje i rozwigzania prawa swieckiego. Byto i jest faktem spotecz-
nym, a nauki prawne nie moga przeciez obracaé sie wytacznie w ciasnym kre-
gu zycia prawnego, ktérego promotorem, tworcg i kontrolerem, jest panstwo.
Muszg obejmowaé swoim polem widzenia catg rzeczywistos¢ spoteczng®®.

Jak zauwaza M. Pietrzak, istota autonomii Kosciota katolickiego polega
na tworzeniu jedynie wiasnego systemu norm i okreslania za ich pomocg wita-
snej struktury organizacyjnej, kompetencji organéw koscielnych, trybu ich funk-
cjonowania, warunkéw przyjmowania cztonkow oraz ich praw i obowigzkow, spo-
sobow wykonywania wiadztwa religijnego nad cztonkami, rozwijania dziatalnosci
religijnej, wychowawczej i dobroczynnej. Autonomia dotyczy sfery wewnetrznej
dziatalnosci Kosciota katolickiego. Nie rozcigga sie ona na jego dziatalno$¢
w sferze pozareligijnej, pozostajgcej przedmiotem regulacji prawa. Sprawg wy-
wotujacg dyskusje i spory pozostaje ustalenie granic autonomii prawodawczej
Kosciofa katolickiego. Pojecie spraw natury religijnej nie jest nigdzie, podobnie
jak i w Polsce, rozumiane i interpretowane jednakowo. Nawet w systemie roz-
dziatu panstwa i Kosciota nie jest sie w stanie przeprowadzi¢ doktadnego roz-
graniczenia sfer dziatania panstwa i Kosciota®.

A. Mezglewski, H. Misztal i P. Stanisz uwzgledniajac rozwigzania przyj-
mowane w historii, wyrdzniajg cztery teorie, okreslajagce stosunek prawa pan-
stwowego do prawa wewnetrznego wspaolnot religijnych.

Pierwsza z nich to tzw. teoria pozaprawnej natury prawa wewnetrznego
zwigzkow wyznaniowych, ktéra akcentowata, ze prawo moze pochodzi¢ jedy-
nie od panstwa, a zatem prawo kanoniczne — jako prawo wewnetrzne Kosciota
katolickiego — nie jest prawem w Scistym sensie, lecz ma jedynie charakter
norm moralnych lub dyscyplinarnych.

projektu konkordatu z tekstem ostatecznym. Wskazuje przy tym, iz w projekcie konkordatu z 1991 r.
znalazto sie stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uznaje osobowos$¢ publicznoprawng KoSciota
katolickiego. Jednak w toku negocjacji to przepadio, strona polska odrzucita koncepcje osobowosci
publiczno-prawnej Kosciota, a pojecie osobowosci prawnej ujednolicono w obu ustepach art. 4 konkor-
datu; zob. M. Agnosiewicz, Osoby prawne Kosciota, www.racjonalista.pl/kk.php/s,2693/k,3.

% M. Pietrzak, Prawo kanoniczne, a paristwowy porzadek prawny, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, rok XLVII, zeszyt 3, 1985, s. 3; zob. tez L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w
zwigzku z teorig moralnosci, t. Il, Warszawa 1960, s. 420.

% M. Pietrzak, Prawo kanoniczne..., s. 14-15; Nieco inaczej kwestie ta widzi J. Krukowski. Jego
zdaniem zasada autonomii zwigzkéw wyznaniowych w odniesieniu do Kosciota katolickiego pocigga
za sobg koniecznos¢ potraktowania prawa kanonicznego jako ,prawa statutowego”, ktérego narusze-
nie pociagga za sobg takze uznanie skutkéw prawnych w porzadku panstwowym dla czynnosci doko-
nanych zgodnie badz niezgodnie z normami prawa kanonicznego, w okreslonym zakresie. Z powyz-
szego wynika, iz czynno$¢ prawna dokonana przez organ koscielnej osoby prawnej z naruszeniem
normy prawa kanonicznego, opatrzonej sankcja niewaznosci, powoduje jej niewaznos¢ takze w pol-
skim porzadku prawnym; zob. J. Krukowski, Funkcje publiczne a osobowo$¢ publicznoprawna koScio-
fow ..., s. 50. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lipca 2000 r., w spr. IV CKN 88/00 (Lex Poloni-
ca; CD Warszawa 1999-2000).
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Z kolei zgodnie z teorig skutecznosci prawnej prawo kanoniczne Koscio-
ta katolickiego (lub analogiczne prawo wewnetrzne innego zwigzku wyznanio-
wego) posiada moc obowigzujgcg w stosunku do wszystkich ludzi. Wymienieni
autorzy wskazuja, iz chociaz teoria ta wyrosta na gruncie Kosciota katolickiego,
nie funkcjonuje obecnie w jego doktrynie.

Teoria natury statutowej norm prawa wewnetrznego zwigzkéw wyznanio-
wych powstata w systemach rozdziatu Kosciota od panstwa. Twércy tej teorii od-
mawiajg osobowosci publicznoprawnej zwigzkom wyznaniowym, uwazajac je za
organizacje lub zrzeszenia prywatne, a ich prawo — za statuty tych zrzeszen.
Panstwo akceptuje te normy wewnetrzne, o ile nie sg one sprzeczne z prawem
Swieckim. W systemach rozdziatu Kosciota od panstwa relacje norm kanonicz-
nych i swieckich mogg sie opiera¢ na nastepujacych zasadach: obojetnosci,
zbieznosci, tozsamosci, niezgodnosci lub sprzecznosci.

Jak zauwazajg A. Mezglewski, H. Misztal i P. Stanisz, wspotczesnie naj-
bardziej rozpowszechniona w panstwach kultury zachodniej jest teoria recepcji
prawa wewnetrznego zwigzkéw wyznaniowych przez prawo Swieckie. Zgodnie
z tg teorig normy prawa kanonicznego ani jakiegokolwiek innego prawa we-
wnetrznego grup religijnych nie obowigzujg automatycznie na forum panstwo-
wym. Mogg jednak w Scisle okreslonym zakresie uzyska¢ moc obowigzujaca
dzieki prawodawczej decyzji kompetentnych wiadz Swieckich. Dzieje sie to
czesto w konsekwencji zawarcia konkordatu lub tez innego rodzaju umowy
miedzy organami panstwa, a przedstawicielami zwigzkéw wyznaniowychso.

Zatem bezposrednia skutecznos¢ norm prawa kanonicznego w pan-
stwowym porzadku prawnym zalezna jest od wyraznie przejawionej woli pan-
stwa, w postaci normy ustawowej. Przestanki, ktérymi kieruje sie panstwo
nadajgc skutecznos¢ normom kanonicznym, sg z reguty zréznicowane. Przykia-
dem implementacji przepisdéw prawa kanonicznego do panstwowego porzadku
prawnego moze by¢ uznanie swigt katolickich za dni wolne od pracy czy przepisy
panstwowego prawa karnego zabraniajgce przestuchania duchownego na oko-
licznos¢ faktow, o ktérych dowiedziat sie na spowiedzi*".

M. Pietrzak wskazuje, iz znacznie wazniejsze pozostaje oddziatywanie
posrednie prawa kanonicznego. Panstwo wydajac normy dotyczace statusu
Kosciota katolickiego w swoim porzadku prawnym musi bra¢ pod uwage prze-
pisy prawa kanonicznego, zwtaszcza te, ktére okreslajg strukture organdow
koscielnych, ich uprawnienia i tryb funkcjonowania. Musi tez uwzglednia¢ poje-
cia i terminy, jakimi postuguje sie prawo kanoniczne. Normy kanoniczne zbiez-
ne czy tozsame z panstwowymi wzmacniajg zwykle skuteczno$¢ regulacji do-
konywanych przez wtadze panstwowe. M. Pietrzak zauwaza, iz zadne panstwo
demokratyczne, takze socjalistyczne panstwo polskie, nie mogto ignorowac
norm prawa kanonicznego. Znajomo$¢ prawa kanonicznego, zwiaszcza tych
norm, ktore Kosciét katolicki uwaza za wigzace jego wyznawcéw, utatwia znaj-
dowanie wtasciwych rozwigzah dla potrzeb polityki legislacyjnej wiadz pan-
stwowych i przyczynia sie do unikania niepozadanych konfliktow>?,

% A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 5-6.
%1 M. Pietrzak, Prawo kanoniczne..., s. 18.
%2 |bidem, s. 19.
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Zatem jakkolwiek normy prawa kanonicznego nie mogg by¢ bez zgody
panstwa automatycznie implementowane do prawa panstwowego, to ustawo-
dawca panstwowy czesto jest zmuszony sie do nich odwotywac i nimi positko-
wac, tym bardziej w przypadku istnienia luk w prawie panstwowym. Bezrefleksyj-
ne odrzucanie norm prawa kanonicznego przez ustawodawce prowadzi czesto
do chaosu prawnego i utomnosci prawa stanowionego.

Innym aspektem poruszanej problematyki, tym razem juz wytacznie w od-
niesieniu do Kosciofa katolickiego, jest dominujgcy w literaturze poglad o pu-
blicznoprawnej podmiotowosci Stolicy Apostolskiej w stosunkach miedzynaro-
dowych®. Jak zauwaza J. Krukowski, poniewaz jednak Stolica Apostolska petni
wobec Kosciota katolickiego funkcje stuzebna, za podmiot publicznego prawa
miedzynarodowego nalezy uwaza¢ Kosciot katolicki. Prawo miedzynarodowe
pojmuje bowiem Stolice Apostolska jako reprezentanta Kosciota katolickiego®*.

Kosciot katolicki jest wiec zatem jedyng wspdlnotg religijng stanowigca
podmiot prawa miedzynarodowego. Wystepuje przy tym za posrednictwem Stoli-
cy Apostolskiej, ktéra jest tytulariuszem tej podmiotowosci *, Przy czym jak
stwierdza J. Dziobek-Romanski ,podmiotowosci owej nie sposob interpretowac
jako podmiotowosci o zasiegu terytorialnym, gdyz kompetencje, jakie Kosciot
katolicki posiada, dotyczg jedynie kryterium moralnego. Ponadto w odréznieniu
od kryterium terytorialnego, suwerenno$¢ Kosciota katolickiego dotyczy oséb
zamieszkujgcych w wielu panstwach, ktérzy sg wiernymi tegoz Kosciota. Jest to
wiec suwerennosé personalna”®.

J. Krukowski wyjasniajac pojecie podmiotu publicznego prawa miedzyna-
rodowego podziela powszechnie panujacag opinie, ze ,jest to byt, ktdry posiada
miedzynarodowg zdolnos¢ prawng oraz miedzynarodowg zdolnos¢é do dziatan
prawnych”. Wskazuje przy tym, iz podmiotowo$¢ miedzynarodowa takiego bytu
posiada uznanie konstytutywne lub deklaratoryjne, wyrazone explicite lub tacie
przez panhstwa, jako podmioty prawa miedzynarodowego37. W przypadku bytu
nie bedacego panstwem, uznanie to powinno by¢é mozliwe do udowodnienia.
Zakres uprawnien i obowigzkow takiego bytu powinien byé umocowany w normie

% Zob. m.in. J. Krukowski, Kosciét i paristwo, Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 135 i n.;
J. Dziobek-Romanski, Uznawanie zwigzkéw religijnych..., s. 146 i n.; P. Ciprotti, Stolica swigta — jej
funkcja, osobowo$¢ i pozycja w prawie migedzynarodowym, Consilium 1970, nr 6-10, s. 123-131; B.
Frackowiak, Pozycja prawnomiedzynarodowa Stolicy Apostolskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 1981, nr 3, s. 21; K. Skubiszewski, Konkordat z 10 lutego 1925 r., Zagadnienia prawnomie-
dzynarodowe, [w:] Kosciot w Drugiej Rzeczypospolitej, (red.) Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin 1981, s. 35-47.

% 3. Krukowski, Kosciét i paristwo. .., s. 135-136.

% p. Ciprotti, Stolica $wieta..., s. 123-131; J. Krukowski wskazuje, iz zasadniczym tytutem osobowosci
prawnej miedzynarodowej Stolicy Apostolskiej jest jej zwigzek z Kosciotem, z ktérym w swej dziatalnosci
utozsamia sie; zob. J. Krukowski, Problematyka osobowosci prawnej KoSciofa katolickiego..., s.124.
% J. Dziobek-Romanski, Uznawanie zwigzkéw religinych..., s. 147, zob. tez. J. Krukowski, Kosciot
i panstwo..., s. 136.

3 Przyktadem wyraznego uznania osobowosci publicznomiedzynarodowej Stolicy Apostolskiej, od-
rebnie od uznania Panstwa Watykanskiego jest konkordat z Republikg Wenezueli z 1964 r. (AAS
26:1934, s. 248-283). Mianowicie w art. 3 stwierdza sig, iz ,Panstwo Wenezuela uznaje osobowos$¢
prawnomiedzynarodowg Stolicy Apostolskiej i Panstwa Watykanskiego. W celu podtrzymywania
przyjaznych stosunkéw miedzy Stolicg Apostolskg a Panstwem Wenezuela nadal akredytowany
bedzie ambasador Wenezueli przy Stolicy Apostolskiej i nuncjusz apostolski w Caracas, ktéry bedzie
dziekanem korpusu dyplomatycznego przy rzadzie Wenezueli”.
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prawa miedzynarodowego, a ich ilo$¢, jakos¢ i zasieg stanowi w danym wypadku
0 rozmiarach miedzynarodowej podmiotowosci czynnej czy biernej. Podmiotowosc¢
Stolicy Apostolskiej w stosunkach miedzynarodowych uksztattowata sie w drodze
dtugotrwatej praktyki miedzynarodowej. Zakres tej zdolnosci przede wszystkim
obejmuje: zdolnos¢ utrzymywania stosunkéw dyplomatycznych, zdolno$¢ do
zawierania umow miedzynarodowych, jak rowniez zdolno$é do prowadzenia
rozmow z podmiotami prawa miedzynarodowego w charakterze mediatora®.

Stolica Apostolska zgodnie z kan. 361 KPK z 1983 r. oznacza Biskupa
Rzymu oraz — o ile nie wynika co innego z natury rzeczy lub kontekstu — zespot
organdw pomochniczych tworzacych Kurie Rzymska, a przede wszystkim Sekre-
tariat Stanu, ktére stuzg papiezowi pomocg w kierowaniu Kosciotem powszech-
nym i realizacji misji Kosciota w $wiecie. Najwyzsza, petng wtadze Biskupa Rzy-
mu w Kosciele wyjasnia kan. 331 méwiacy, iz jest On nastepca sw. Piotra*’.

Pozycje publicznoprawng Stolicy Apostolskiej wzmacnia fakt istnienia na
arenie miedzynarodowej panstwa Stato Della Citta del VVaticano — Panstwa—-Miasta
Watykanskiego. Panstwa tego jednak nie nalezy utozsamia¢ ze Stolicg Apostol-
ska. Panstwo-Miasto Watykanskie wyposazone jest bowiem w atrybut suwerenno-
Sci terytorialnej, podczas gdy — jak juz to powiedziano — Stolica Apostolska posiada
suwerennos¢ duchowq . Papiez posiada wiec suwerenng witadze jednoczesnie
jako glowa Kosciota katolickiego i jako glowa Panstwa Watykanskiego.

Zgodzi¢ sie nalezy z J. Krukowskim, iz catkowicie niezasadne sg zatoze-
nia niektoérych teoretykéw prawa miedzynarodowego, ktérzy utozsamiajgc Stolice
Apostolskg i Panstwo Watykanskie odrzucajg tym samym odrebng podmioto-
wos¢ publicznoprawng Stolicy Apostolskiej. Stusznie wskazuje sie chocby na
casus Paktow Lateranskich, na mocy ktérych zostato powotane do zycia Pan-
stwo Watykanskie. Mianowicie pakty te zostaty podpisane z jednej strony przez
kompetentnych przedstawicieli Republiki Wioskiej, a z drugiej zas przez Stolice
Apostolska. Dowodzi to nie tylko podmiotowosci publicznoprawnej Stolicy Apo-
stolskiej, ale rowniez wskazuje, iz podmiotowos$¢ ta byta historycznie wczesniej-
sza niz podmiotowosc¢ publicznoprawna Panstwa Watykahskiego“.

Wobec powyzszego moze rodzi¢ sie pytanie w jakim konkretnie charakte-
rze wystepuje Stolica Apostolska wchodzac w relacje z innymi podmiotami prawa
miedzynarodowego. J. Krukowski, J. Dziobek-Romanski wyjasniaja, iz decyduje
catoksztatt okolicznosci nawigzywanej relacji. Gdy chodzi o sprawy natury ducho-
wej, jak np. kwestie respektowania praw cztowieka czy tez regulowanie sytuadcji

% 3. Krukowski, Kosciét i paristwo..., s. 130; Wskazuje sie réwniez, iz z podmiotowoscig publiczno-
prawng Stolicy Apostolskiej w skali miedzynarodowej wigza sie nastepujace wiasciwosci: 1. Suwe-
renno$¢ rozumiana jako niezalezno$¢ od jakiejkolwiek innej wtadzy na ziemi. Dzigki temu Stolica
Apostolska jest niezaleznym wyrazicielem opinii publicznej w dziedzinie moralnej wspotczesnego
zycia. 2. Neutralno$¢ w sprawach politycznych. W Swiecie wspoétczesnym istnieje zapotrzebowanie na
taki wtasnie autorytet, ktéry nie utozsamia sie z zadnym z istniejacych blokéw politycznych; zob.
J. Krukowski, Osobowosc¢ prawna KoSciofa katolickiego..., s. 8-9.

% 3. Krukowski, Kosciét i paristwo..., s. 130.

40 J. Dziobek-Romanski, Uznawanie zwigzkéw religijnych..., s. 148; B. Frackowiak, Pozycja prawno-
miedzynarodowa..., s. 21, 137.; Od 1957 r. w dokumentacji urzedowej ONZ termin ,Stolica Apostol-
ska” wystepuje zamiast ,Watykan” na oznaczenie reprezentacji Kosciota katolickiego; zob. A. Kafkow-
ski, Stolica Apostolska a ONZ. ,Prawo Kanoniczne” 20:1977 nr 1-2, s. 87-99.

41 Zob. J. Krukowski, Kosciéti paristwo. .., s. 134; K. Skubiszewski, Konkordat z 10 lutego 1925 ..., s. 36-37.
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prawnej Kosciota katolickiego w danym panstwie w formie konkordatu, wtedy
strong jest Stolica Apostolska. Natomiast w przypadku spraw o charakterze do-
czesnym, np. fgcznosci, poczty, relacje nawigzywane sa przez Panstwo Waty-
kanskie™.

W Swietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, iz zwigzki wyzna-
niowe, sg organizmami o skomplikowanym charakterze, rowniez w aspekcie
prawnym. Status zwigzkéw wyznaniowych wykracza daleko poza ramy zwyklej
organizacji. Laczy sie Scisle z aspektem sakralnym oraz z jednym z podstawo-
wych praw cziowieka, a mianowicie wolnoscig sumienia i wyznania, prawem do
swobodnego, wolnego realizowania swoich potrzeb duchowych i religijnych.
Wskazuje sie przy tym, iz religia i wierzenia nie moga by¢ pojmowane jako zjawi-
ska indywidualne, zamkniete w sferze prywatnej.

Wsrdd zwigzkéw wyznaniowych szczegdlng pozycje zajmuje Kosciot kato-
licki. W przeciwienstwie do innych organizacji religijnych, Kosciét katolicki charakte-
ryzuje sie scentralizowang organizacja, a jego struktury dziatajagce w poszczegél-
nych panstwach sg tylko czescig Kosciola powszechnego i majg ograniczone
kompetencje w obszarze prawa kanonicznego.

Jak zaden inny zwigzek religijny Kosciot katolicki jest obecny na tak szero-
kg skale w sferze publicznej. Od wiekdéw dziatalnos¢ Kosciota katolickiego wy-
kraczata poza sprawowanie i szerzenie kultu. Co wiecej doswiadczenie pokazu-
je, iz wspotpraca panstwa i Kosciota w spoteczenstwie i dla spoteczenstwa wyda-
je sie nie tylko wskazana, ale wrecz konieczna.

Majac to na uwadze, wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny, prébujac zdefi-
niowa¢ zwigzek wyznaniowy, a tym bardziej Kosciét katolicki, poszukuje kon-
strukcji prawnej wykraczajgcej poza regulacje prywatnoprawne, Swiadoma
niemoznosci zamkniecia w ich ramach tych podmiotéw. Do tego celu bywa cze-
sto wykorzystywana konstrukcja osobowosci publicznoprawne;.

Wskazaé nalezy, iz nie tylko doktryna definiuje zwigzki religijne przez pry-
zmat osobowosci publicznoprawnej. W panstwach, gdzie teoria oséb prawnych
prawa publicznego jest rozbudowana i ugruntowana, jak np. w Republice Fede-
ralnej Niemiec, ustawodawca panstwowy wyraznie uznaje publicznoprawng 0so-
bowos¢ wspdlnot religijnych. W literaturze przedmiotu wskazuje sie przy tym,
iz osoby te sg swoistymi podmiotami prawa publicznego.
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