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Analiza czynnikéw wptywajacych
na prawdopodobienstwo oszczedzania
w Il filarze systemu emerytalnego w Polsce
The analysis relate to depositing money
in Individual Retirement Account

Streszczenie: Celem pracy jest badanie czynnikbw ksztaftujgcych prawdopodobieristwo
oszczedzania w Il filarze systemu emerytalnego w Polsce. Analiza dotyczyta przede wszystkim
odktadania $rodkéw na Indywidualnym Koncie Emerytalnym. Przyczynkiem do analiz sq dynamiczne
zmiany w systemie emerytalnym. Whioski zostaty wypracowane na podstawie wygenerowanego
modelu ekonometrycznego na podstawie danych z Diagnozy Spofecznej.

Stowa kluczowe: system emerytalny, oszczedzanie, zabezpieczenie przysztosci

Abstract: The aim of this work is a study the factors creating probability of saving in Ill possibility of
pension system in Poland. The analysis relate to depositing money in Individual Retirement Account.
The cause of analysis are dynamic changes in pension system. Conclusions are drawn from generated
aconometric model based on the data from social diagnosis.
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Wstep

Od blisko roku jestesmy swiadkami niepokojgcych sygnatéw i ostatecznie
wydarzen w polskim systemie emerytalnym. Temat oszczedzania i zapewnienia
bezpieczenstwa w wieku emerytalnym stat sie ponownie obszarem dyskusji, badan
i analiz. Widmo niewyptacalnosci systemu, starzejgce sie spoteczenstwo,
podkreslana przy kazdej okazji koniecznos¢ generowania wtasnych oszczedno-
Sci, sktania miodych ludzi do przemys$leh i poszukiwania nowych rozwigzan.
Konstrukcja systemu emerytalnego opartego na Il filarach w teorii miata
zaspokajaé potrzeby wszystkich zainteresowanych podmiotéw tegoz systemu.
I i 1l filar, jako narzedzia obowigzkowej kumulacji kapitatu, miaty stanowié
gwarancje wyptat emerytalnych po osiaggnieciu wieku emerytalnego. Il filar
stanowi dobrowolne dziatanie na rzecz zwiekszenia oszczednosci w wieku
emerytalnym — rozwigzanie to wraz z regulacjami ulg podatkowych miato stanowi¢
zachete do swiadomego oszczedzania i wzrostu komfortu w wieku emerytalnym.
Potrzeba podwyzszenia wieku emerytalnego wraz z istotnymi zmianami w Il
filarze znacznie obniza poczucie bezpieczenstwa i przekonania o mozliwosci
zaspokojenia potrzeb przy wyptacie emerytury jedynie z | i Il filaru. W zwigzku
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z tym moze sie wydawac, ze potrzeba oszczedzania w Ill — dobrowolnym filarze
nabiera coraz wiekszego znaczenia. Celem niniejszej pracy jest zatem
znalezienie determinant zmiennosci prawdopodobienstwa oszczedzania w Il
filarze systemu emerytalnego, ze szczegdélnym uwzglednieniem jednej z form —
odktadania srodkéw na Indywidualnym Koncie Emerytalnym. Aby zrealizowaé to
zadanie, dokonana zostanie analiza statystyczno-ekonometryczna danych
uzyskanych w badaniu panelowym - Diagnozie Spofecznej!, w trakcie ktorej
przeprowadza sie kompleksowy wywiad z przedstawicielami i cztonkami gospodarstw
domowych. Pytania zadawane w trakcie ankiety dotyczg bardzo szerokiego
zakresu: cech demograficzno-spotecznych gospodarstwa, warunkéw i jakosci
zycia.

W ramach badania panelowego w kolejnych latach od 2003 do 2011 roku
przepytano odpowiednio 3949, 3869, 5530, 12352 oraz 12376 gospodarstw
domowych z réznych regionéw Polski. Osobie ankietowanej w ramach badania
zadano pytania dotyczace ogoélnych cech gospodarstwa: liczba oséb tworzacych
gospodarstwo, ich tgczny, przecietny, miesieczny dochdd, miejsce zamieszkania,
gtéwne zrodio utrzymania. Dla tematu pracy najistotniejsze okazaty sie pytania
zawarte w dziale F kwestionariusza?2 dotyczgcym zasobnos$ci majatkowej
gospodarstwa domowego:

— Czy gospodarstwo domowe posiada jakie$ oszczednos$ci?

— Jaka jest forma oszczednosci posiadanych przez gospodarstwo
domowe? (ankietowani mogli wybra¢ wiele z zaproponowanych form
oszczedzania m.in. lokaty zlotowkowe i walutowe, gotowka,
fundusze, inwestycje na rynku akcji i obligaciji)

— W jakim celu gospodarstwo domowe gromadzi oszczednosci?

— Czy gospodarstwo domowe posiada do sptacenia pozyczki
lub kredyty?

— Czy w poroéwnaniu do sytuacji sprzed dwoch lat sytuacja materialna
gospodarstwa poprawita sie, pogorszyta, czy nie ulegta zmianie?

Wyniki diagnozy spotecznej pozwalajg wykreowac¢ obraz zmieniajgcego sie
w czasie ostatnich 10 lat spoteczenstwa polskiego. W szczegdlino$ci mozna
przeanalizowa¢ skitonno$¢ cztonkéw tej spotecznosci do odktadania czesci
dochodu w celu zabezpieczenia przysziosci swojej i swojej rodziny, wyrdéznié
czynniki wptywajgce na to, czy gospodarstwo domowe oszczedza, a jezeli tak,
jaka forme wybiera najchetniej. W badanym okresie respondenci przeznaczali
swoje oszczednosci gtdwnie na zabezpieczenie sytuacji losowych, natomiast cel
emerytalny jest porownywalny z przeznaczeniem oszczednos$ci na biezace cele,
remonty czy zdrowie (Wykres 1).

1 Rada Monitoringu Spotecznego (2012). Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych.
www.diagnoza.com.
2 Rada Monitoringu Spotecznego (2012) Diagnoza spoteczna, kwestionariusze [2003-2011].
www.diagnoza.com.
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Wykres 1. Przeznaczenie posiadanych oszczednosci w latach 2003-2011
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z Monitoringu

Wsréd gospodarstw oszczedzajgcych, aby poprawi¢ swojg sytuacje
materialng w okresie poprodukcyjnym, najbardziej popularng formg byty
tradycyjne lokaty terminowe. Moze to swiadczy¢ o niskiej popularnosci réznych
form oszczedzania lub o obawach zwigzanych z ryzykiem wyboru alternatywnych
instrumentéw.

Formy oszczedzania wsrod 0sob zabezpieczajgcych sie
na czas emerytury
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Wykres 2. Zestawienie form oszczedzania w |l filarze w latach 2003-2011
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych z Monitoringu
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Jak przedstawia wykres 2 najchetniej wybierang formg lokowania $rodkéw
jest lokata bankowa ztotdwkowa, wzglednie stabszym zainteresowaniem cieszy
sie gotowka. Okoto 10% badanych oséb oszczedzajgcych w lll filarze wybiera
lokaty w walucie obcej, obligacje, fundusze inwestycyjne lub indywidualne konto
emerytalne. Warto zauwazy¢, ze osoby dodatkowo oszczedzajgce na emeryture
wybierajg formy inwestowania o wzglednie stabilnym zwrocie, nieobarczone
wysokim ryzykiem, a dajgce zyski w dluzszym okresie. Na szczegdlne
zainteresowanie zastuguje indywidualne konto emerytalne, ktére jest instrumentem
stworzonym specjalnie w celu dostarczenia osobie oszczedzajgcej szerokiego
wachlarza réznorodnych form inwestowania dodatkowych $rodkéw z przezna-
czeniem na zabezpieczenie przysztosci. Tylko okoto 2% wszystkich badanych
wykorzystuje te forme oszczedzania, a liczba ta maleje z roku na rok. Moze to
oczywiscie wynika¢ z bardzo krétkiego okresu funkcjonowania tych produktéw na
rynku lub jest to skutek niskich wynikéw finansowych tych instrumentow. Biorgc
jednak pod uwage zmiany, o ktérych wspominatem we wstepie, mozna sie
spodziewacé, ze procent ten bedzie systematycznie rost.

Bezposrednim celem analizy bedzie weryfikacja nastepujgcych hipotez:

— wysokos¢ i stabilnos¢ dochodéw gospodarstwa domowego dodatnio
wptywa na zainteresowanie oszczedzaniem w celu wyréwnania dochodow
w okresie emerytalnym;

— dostepnosé i powszechnos¢ oferty réznych form oszczedzania oraz
Swiadomos¢ co do jej znaczenia ma dodatni wptyw na decyzje gospodarstw
domowych o oszczedzaniu w trzecim filarze.

Aby zrealizowaé te cele, podjeto prébe znalezienia czynnikéw
wptywajgcych na to, czy gospodarstwo domowe decyduje sie na przezna-czenie
czesci swojego dochodu na dobrowolne, dodatkowe oszczedzanie na emeryture.
Zbudowany zostat model dla zmiennej binarnej oparty na danych zebranych od
gospodarstw domowych w latach 2003-2011. Poniewaz zbiér danych jest
panelem, te same gospodarstwa byly badane w trakcie kilku lat, a zmienna
objasniana jest zmienng binarna, do modelowania zostanie wykorzystany panel
logitowy nastepujgcej postacis:

Vie = X'y +u; + &
gdzie:
, ={1 gdy yi=0
Yie Zlo gdy yi<0

jest zmienng binarng przyjmujgcg wartos¢ 1, gdy gospodarstwo domowe
deklaruje, ze przeznaczeniem posiadanych oszczednosci jest zabezpie-czenie
dochodu w czasie emerytalnym oraz warto$¢ 0 w przeciwnym przypadku (czyli
posiadane oszczednosci nie sg przeznaczane na cele emerytalne).
Btedy losowe w modelu:
— Indywidualny u; ma rozktad normalny N(0,52) ;
— Czysty btgd losowy ¢; ma rozktad logitowy o dystrybuancie
t
F(t) =

1+et’

3 Ciecielag J., Tomaszewski A., Ekonometryczna analiza danych panelowych, WNE, Warszawa 2003.
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Natomiast x jest wektorem zmiennych objasniajgcych ztozonym z nastepu-
jacych zmiennych egzogenicznych:

— Dochdd (Ypercap): zmienna ciggta okreslajgca przecietny poziom dochodu
na osobe catego gospodarstwa domowego w roku poprzedzajgcym
badanie. Poniewaz oszczedzanie w trzecim filarze jest dobrowolne, wydaje
sie, ze zmienna ta bedzie miata istotne znaczenie dla badanego problemu,
dodatnio wplywajgc na decyzje o dodatkowym zabezpieczeniu
emerytalnym;

— Pozyczki: zmienna binarna przyjmujgca wartos¢ 1 dla gospodarstw
domowych posiadajgcych obcigzenie kredytowe oraz wartos¢ 0 dla
pozostatych;

— Sytuacja majgtkowa: na podstawie pytania o zmiane ogodlnej sytuacji
dochodowej gospodarstwa stworzona =zostata dyskretna zmienna
przyjmujaca jedng z trzech wartosci — warto$¢ 1 dla gospodarstw, ktére
subiektywnie odczuwajg pogorszenie sytuacji w stosunku do poprzedniego
okresu badania, wartos¢ 2 dla tych, ktérych sytuacja nie ulegta zmianie
oraz wartos¢ 3, dla jednostek, ktérych sytuacja majgtkowa poprawita sie.
Podejrzewajgc odmienny wptyw pozioméw tej zmiennej na zmienng
objasniang, dla potrzeb modelu, rozkodo-wano jg na dwie zmienne binarne:
syt_maj_gorsza (zmienna przyjmuje wartos¢1, gdy gospodarstwo odczuwa
pogorszenie wiasnej sytuacji majgtkowej oraz wartos¢ 0 w przeciwnym
przypadku) i syt _maj_lepsza (analogicznie: zmienna przyjmuje wartos¢ 1,
gdy gospodarstwo odczuwa poprawe sytuaciji majgtkowe i 0 w przeciwnym
przypadku). Jako poziom bazowy uznaje sie brak zmiany sytuacji
majatkowej gospodarstwa;

— Rok: zmienna przyjmujgca 5 poziomoéw — kolejnych lat. Dla potrzeb modelu
zostata rozkodowana na 5 zmiennych binarnych rok_ 1, rok_2, rok_3,
rok_4, rok_5, przy czym rok_1 czyli 2003 jest traktowany jako rok bazowy.
W wyniku dalszej analizy konieczne okazato sie stworzenie nowej zmiennej
kryzys08. Jest to zmienna binarna przyjmujgca wartos¢ 1 dla obserwaciji z
lat po 2007 roku. Poniewaz kryzys $wiatowy miat ujemny wptyw na ogoéliny
poziom zycia wydaje sie, ze powinien powodowaé mniejszg sktonnos¢ do
inwestowania w sektorze rynku zwigzanym z dobrowolnymi ubezpie-
czeniami emerytalnymi;

— Miejsce zamieszkania: jest to zmienna dyskretna przyjmujgca jeden
z 6 poziomow w zaleznosci od miejsca zamieszkania oséb tworzgcych
gospodarstwo. Dla potrzeb modelu zostata ona rozkodowana na zmienne
binarne new_1, new_ 2, new_3, new_4, new_5 przyjmujgcych wartosé
1 odpowiednio dla gospodarstw z miast powyzej 500 tys mieszkancow,
200-500 tys., 100-200 tys., 20-100 tys, do 20 tys. mieszkancow. Jako poziom
bazowy uznano mieszkancéow wsi. W dal-szym etapie analizy, po
przeprowadzeniu odpowiednich testéw cze$¢ poziomdéw zmiennych zostata
potgczona. Zmienne te zostaty wigczone do modelu, aby zbada¢ teze, ze
dostepnos¢ informacji i infrastruktury ma dodatni wptyw na decyzje
o przeznaczaniu dodatkowych srodkéw na dobrowolne skfadki emerytalne;

— Typ biologiczny rodziny: jest to zmienna dyskretna przyjmujgca jeden
z 8 pozioméw odpowiednio dla rodzin bezdzietnych, z 1 dzieckiem,
z 2 dzieci, z 3 lub wiecej potomstwa, rodzin niepetnych, gospodarstw wieloro-
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dzinnych oraz gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych i niero-dzinnych
wieloosobowych. Dla potrzeb modelu zmienna ta zostata rozkodowana na
zmienne binarne: bio_1, bio_2, bio_3, bio_4, bio_5, bio_6, bio_7, bio_8
zwigzane z wymienionymi klasami gospodarstw. Jako poziom bazowy
uznano gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe. Wydaje sie, ze gospodar-
stwa posiadajgce dzieci mogg mniej chetnie oszczedza¢ w funduszach
emerytalnych z dwoch powodow: po pierwsze mogg liczy¢ na pomoc dzieci
w zachowaniu odpowiedniego poziomu dochodu w latach emerytury, po
drugie z powodu wyzszych kosztéw biezgcych zwigzanych z wychowaniem,
edukacjg i zapewnieniem przysztosci dzieci.

Wyniki pierwszej estymacji modelu przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Analiza prawdopodobienstwa oszczedzania w lll filarze. Oszacowania modelu

Random-effects logistic regression Number of obs = 6084
Group variable: NWER_@D Number of groups = 4343
Random effects u_i ~ Gaussian Obs per group: min = 1
avg = 1.3

max = s

wald chi2(22) = 195.24

Log l1ikelihood = -3626.4577 Prob > chi2 = 0.0000
filar3 Coef. std. Err. z >z [95% Conf. Interval)
Ypercap .0003204 . 00004 §.00 0.000 .000242 . 0003989
pozyczki -.5136928 .0789588 -6.51 0. 000 -. 6684492 -.3589364
syt_maj_go~a -.0600883 .1025894 -0.59 0.558 -.2611598 . 1309832
syt_maj_le~a -.1881984 .0O868334 -2.17 0.030 -. 3584083 -.0179885
new_1 .5420878 .1355567 4.00 0.000 . 2763016 -.807774

new_2 .4285191 -1348576 3.18 0.001 .1642031 .6928352

new_3 .3443647 -1591085 2.16 0.030 .0325178 .6562115

new_43 .2099279 -1192934 1.76 0.078 -.0238829 . 4437387

new_s .1831815 .1356519 1.35 0.177 -. 0826913 « 9490544

zZug_1 -.3629777 -1625986 -2.23 0.026 -.681665 -.03432904

Zug_ 3 .0132876 .1883523 0.07 0.943 -.3558762 .3824514

bio_1 1.23013 .5897848 2.09 0.037 0741733 2.386087

bio_2 .9985102 .5869005 1.70 0.089 -.1517937 2.148814

bio_3 .8439024 .5873973 1.35 0.151 -.3073751 1.99518

bio_= .9338836 .5986294 1.56 0.119 -.2393075 2.107177

bio_ S5 1.028916 .5971682 1.72 0.085 -.1415119 2.199345

bio_6 1.158883 .5977528 1.94 0.053 -.0126905 2.330457

bio_7 .6330273 .5966804 1.06 0.289 ~.5364347 1.8025

rok_2 .0321308 .1776629 0.24 0.813 -.3060721 . 3903537

rok_3 -.2912304 .1653073 -1.76 0.078 -. 6154327 .0328519

rok_4 -.61342432 .151061 -4.06 0. 000 -. 9094984 -.31735

rok_5s -.5622039 -.1526024 -3.68 0.000 -. 8612991 -.2631086

—cons ~-1.693233 . 612063 -2.77 0.006 -2.893856 -.4946129
/Insig2u .5353203 .1612305 .2193133 .8513262
sigma_u 1.306903 .1053563 1.115895 1.530605

rho .3417451 .03626957 +274575 . 4159258

Likelihood-ratio test of rho=0: chibar2{(o1) = 103.39 Prob >= chibar2 = 0.000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Monitoringu

W wyniku analizy przeprowadzonej na 4443 gospodarstwach domo-wych
posiadajgcych jakiekolwiek oszczednosci w okresie od 2003 do 2011 roku mozna
stwierdzi¢, ze badane zjawisko jest istotne [statystyka Walda wynosi 195,24 i jej
p=0,000<5%], tzn. przynajmniej jeden z wymienionych czynnikéw istotnie wptywa
na decyzje o rozpoczeciu dodatkowego oszczedzania na emeryture. 4443
gospodarstwa domowe byly badane w okresie od 2003 do 2011 roku, jednak panel
jest niezbilansowany tzn. nie wszystkie gospodarstwa udzielity odpowiedzi we
wszystkich badanych latach. Minimalna liczba odpowiedzi to 1 rok, ale istniejg
gospodarstwa, ktére braty udziat w badaniu i byty obecne w trakcie ankiety w catym
5-letnim okresie, co daje srednig liczbe okreséw badania gospodarstwa réwna 1,4.
Odchylenie standardowe btedu indywidualnego wynosito 1,3 i stanowito 34,17%
catkowitego btedu losowego.
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Z wynikéw estymacji i przeprowadzonych dodatkowych testéw mozna
skonstruowaé nastepujgce wnioski:

— Dochéd: wptywa zgodnie z oczekiwaniami - dodatnio na prawdopo-
dobienstwo posiadania dodatkowych oszczednosci;

— Posiadanie przez gospodarstwo domowe obcigzenia kredytowego
determinuje ujemnie jego sktonnosci do oszczedzania celem zabezpieczenia
dochodéw w momencie zakonczenia pracy zawodowej;

— Pogorszenie sytuacji materialnej gospodarstwa: jednostki, w ktérych status
materialny w danym roku w stosunku do sytuacji sprzed dwdch lat pogorszyt
sie nie réznig sie istotnie od gospodarstw o stabilnym poziomie sytuacji
majatkowej (z=-0,59 i p=0,558>5%, wiec nie ma podstaw do odrzucenia
hipotezy o nieistotnosci tej zmiennej). Dodatkowo w wyniku przepro-
wadzonego testu nie ma podstaw (x?=4,56 i p=0,10>5%) do odrzucenia
hipotezy, ze zardwno pogor-szenie, jak i polepszenie sytuacji majgtkowej nie
ma tgcznie istotnego wptywu na decyzje o oszczedzaniu w lll filarze:

(1) - [filar3]syt_maj_gorsza + [filar3]syt_maj_lepsza =0
(2) [filar3]syt_maj_lepsza = 0

chi2( 2) = 4.56
prob > chiz =  0.1023

— Gospodarstwa ulokowane w matym miescie (czyli do 20 tys. mieszkancow)
nie réznig sie w kwestii oszczedzania w trzecim filarze od mieszkancow wsi
i jednoczesnie mieszkancy miejscowosci od 20 tys. do 500 tys. mieszkancow
nie réznig sie miedzy sobg w skifonnosci do oszczedzania w 3 filarze
(x?=4,75 i p=0,19>5% wiec nie ma podstaw do odrzucenia zadanej
hipotezy):

(1) [filar3]new 5 =10

(2) [Ffilar3]new 2 - [filar3]new 3 =0
(3) [filar3]new 2 - [filar3]new 4 =0
chi2z{ 3) = 4.75
prob > chiz = 0.1909

Gospodarstwa zamieszkujgce wigksze miasta chetniej niz mieszkancy wsi
oszczedzali w otwartych funduszach emerytalnych. Wynik testu pozwala na
stworzenie nowych zmiennych okreslajagcych miejsce zamieszkania gospo-
darstwa domowego: miasto_500plus oraz miasto_20 500. Sg to zmienne binarne
przyjmujace warto$¢ 1, gdy gospodarstwo potozone jest odpowiednio w miescie
powyzej 500 tysiecy mieszkancéw oraz w miastach od 20 do 500 tys.
mieszkancoéw oraz wartos¢ 0 w przeciwnym przypadku.

Poziomem bazowym pozostajg fgcznie mieszkancy wsi miasteczek do 20 tys.
mieszkancow:

—Zrédto utrzymania gospodarstwa domowego ma wptyw na skifonnosé do
oszczedzania w Il filarze. Osoby pracujgce na wiasny rachunek
(posiadajgce dziatalno$¢ gospodarczg Ilub pracujgce w wolnych
zawodach) nie rdznig sie statystycznie istotnie od rolnikow (statystyka
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z dla zmiennej zug3 wynosi 0,07 i jej p=0,99>5% wiec nie ma podstaw do
odrzucenia hipotezy o nieistotnej réznicy tego parametru od parametru
dla poziomu bazowego, czyli dla rolnikéw). Osoby pracujgce etatowo
réznig sie pod tym wzgledem od dwoch pozostatych grup. Whnioski te
zmuszajg do stworzenia nowej zmiennej binarnej wlasnyrachunek, ktéra
przyjmuje warto$¢ 1 dla os6b pracujgcych na wiasny rachunek lub rolnikow
oraz warto$¢ 0 dla gospodarstw pracowniczych;

—Typ biologiczny gospodarstwa w niektérych przypadkach ma wptyw na
decyzje o oszczedzaniu w 3 filarze. W wyniku przeprowadzonych testéw
nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy (x?>=5,89 i p=0,3167>5%), ze
gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe nie roznig sie od tych
wieloosobowych oraz rodziny bez wzgledu na liczbe dzieci (wylgczajac te
nie posiadajgce potomstwa) nie réznig sie miedzy sobg w skfonnosci do
oszczedzania na czas emerytury:

[filar3]bio 7 =0

[filar3]bio 2 - [filar3]bio 3 =0
[filar3]bio 2 - [filar3]bio 4 =0
[filar3]bio 2 - [filar3]bio 5 =0
[filar3]bio 2 - [filar3]bio 6 =0

chi2( 9)
Prob = chi2

L
L e W e
Mt St N N A

5.89
0.3167

W wyniku tego testu do dalszej analizy zostaty utworzone dwie nowe
zmienne binarne: bezdzietne (zmienna przyjmujgca wartos¢ 1 jezeli gospodarstwo
reprezentuje rodzine, ale nie posiada potomstwa oraz wartos¢ 0 w przeciwnym
przypadku) oraz rodziny (zmienna przyjmujgca warto$¢ 1 dla rodzin z r6zng liczbg
dzieci i wartos¢ 0 w przeciwnym przypadku). Jako poziom bazowy uznane zostaty
gospodarstwa nierodzinne:

— Kryzys Swiatowy, ktéry miat ujemny wplyw na decyzje oszcze-
dnosciowe gospodarstw. W wyniku przeprowadzonego testu odrzu-
camy hipoteze, ze skionno$¢ do oszczedzania nie zmienita sie
w okresie od 2007 do 2011 roku (x?=8,46 i p=0,0146<5%):

(1) [filar3]rok 3 - [filar3]rok 4 = 0
(2) [filar3]rok 3 - [filar3]rok 5=10

chiz( 2)
Prob > chiz

0.0146

Jednakze test nie pozwala odrzuci¢ hipotezy (x?=5,76
i p=0,1239>5%), ze rok 2003, 2005 i 2007 nie réznig sie istotnie miedzy soba
w badanej kwestii, ale roznig sie od lat 2008-2011 (w trakcie ktoérych sktonno$c
do oszczedzania tez nie ulegta zmianie):
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(1) [Filar3]rok 4 - [filar3lrok 5=10
(2) [filar3]rok 2 - [filar3]rok 3 =0

(3 [filar3lrok2 =10
chiz( 3) = 5.76
Prob » chiz = 0.1239

Taki wynik testu potwierdza wptyw kryzysu na sktonnos$¢ do oszczedzania
w lll filarze. Jednak warto zwréci¢ uwage, ze konsumenci dopiero po 2008 roku
zauwazyli kryzys, bo jeszcze w 2007 roku ich sktonno$é do oszczedzania nie
ulegta zmianie w stosunku do lat wczesniejszych). W dalszej czesci analizy
zmienne oznaczajgce kolejne lata zostaly zagregowane do zmiennej binarnej
kryzys08, przyjmujgcej wartos¢ 1 dla lat 2008-2011 roku i wartos¢ 0 dla lat 2003-
-2007. Ostatecznie, w wyniku przeprowadzonej procedury estymacyjnej otrzymano
nastepujace efekty wplywu poszczegdlnych zmiennych egzogenicznych na
sktonnos¢ do oszczedzania na emeryture (tabela 2).

Tabela 2. Analiza prawdopodobienstwa oszczedzania w Il filarze — wyniki estymacji:
ilorazy szans

Random-effects logistic regression Number of obs = 6084
Group wvariable: NUMER_GD Number of groups = 4443
Random effects wu_i1 ~ Gaussian Obs per group: min = 1
awg = 1.4

max = 5

wald chiz(8) = 178.92

Log 1ikelihood = -3637.6891 Prob = chiz = 0. 0000
filar3 OR Std. Err. = P=|z]| [95% Conf. Interwal]
Ypercap 1.000327 . 0000389 5.41 0. 000 1.000251 1. 000404
pozyczki .585635 04561454 -6.79 0. 000 . 5018294 .B834361
miasto_500~s 1.580579 .1959312 3.69 0. 000 1.239652 2.015267
miasto_2~500 1.274198 .111847 2.76 0. 006 1.072803 1.513401
wlasny_rach 1.429549 -1387008 3.68 0. 000 1.1581985 1.728965
bezdz‘fe‘!_:ne 1.3864154 . 3055264 3.80 0. 000 1.351991 2.570336
rodziny 1.43792 . 2166187 Z2.41 0.016 1.070285 1.931816
kryzys08 .6832049 0527541 -5.49 0. 000 . 5366173 7444523
Snsig2u .551573 .1596705 . 2386246 . 8645214
sigma_u 1.317567 .1051882 1.126722 1.540737

rho . 3454106 . 03610158 .278438 -41591348

Likelihood-ratio test of rho=0: chibar2(0l) = 106.43 Prob == chibar2z = 0.000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Monitoringu

Interpretujgc uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, ze:

— Wraz ze wzrostem przecietnego miesiecznego dochodu gospodarstwa
domowego o0 100 zt szansa posiadania oszczednosci w trzecim filarze
wzrasta 0 3,2% w stosunku do gospodarstwa o nizszym dochodzie. Taki
wniosek nie stanowi zaskoczenia i jest zgodny z ogding teorig ekonomii.
Inwestowanie w trzecim filarze jest dobrowolng decyzjg konsumenta, wiec
tatwiej jest podjg¢ decyzje o tej formie oszczedzania w sytuacji posiadania
dodatkowych srodkéw pienieznych;

— Szansa oszczedzania na emeryture przez gospodarstwo posiadajgce
obcigzenie kredytowe stanowi 58,6% szansy oszczedzania przez
gospodarstwo bez takich zobowigzan. Ws$rod ogoétu gospodarstw
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domowych posiadajgcych jakiekolwiek oszczednosci fakt posiadania
zadtluzenia kredytowego ujemnie wptywat na prawdopodobienstwo
oszczedzania w Il filarze, czyli przeznaczania posiadanych oszczednosci
na czas emerytury. Wynik ten moze by¢ ttumaczony dwojako: po pierwsze
obcigzenie kredytowe (np. w postaci dlugoletnich kredytéw hipotecznych)
realnie zmniejsza site dochodu gospodarstwa domowego, co powoduje, ze
brakuje srodkéw na dodatkowe oszczedzanie na emeryture. Z drugiej strony
posiadanie nieruchomosci (na ktére zostat wziety kredyt) moze by¢ swego
rodzaju zabezpieczeniem przysztosci alternatywnym do oszczedzania, co
ttumaczy mniejsze zainteresowanie oszczedzaniem w lll filarze;

— Wielkos¢ miasta dodatnio wptywa na oszczedzanie w dobrowolnych
funduszach emerytalnych. Mieszkancy wsi oraz matych miasteczek do 20 tys.
mieszkancéw nie roznig sie pod wzgledem skionnosci do oszczedzania
w Il filarze. Gospodarstwa z miast od 20 tys. do 500 tys. mieszkancéw majg
0 27,4% wyzsze szanse posiadania wspomnianych oszczednosci niz
gospodarstwa zamieszkujgce wsie i mate miasta (do 20 tys. mieszkancéow),
natomiast gospodarstwa z bardzo duzych miast (o liczbie mieszkancow
ponad 500tys) majg te szanse wyzsze o okoto 58% niz gospodarstwa
wiejskie i miejskie (z miejscowosci do 20 tys. mieszkancow). Wsrod
mieszkancoéw matych miast i wsi moze nie by¢ tak duzej Swiadomosci
koniecznosci dodatkowego oszczedzania na emeryture, gdyz wydatki tych
0s0b sg mniej zalezne od czynnikéw zewnetrznych (czesto gospodarstwa te
majg wilasne zrodta pozyskiwania zywnosci) oraz mogg rézni¢ sie od
mieszkancow duzych miast w dodatkowych potrzebach w okresie
poprodukcyjnym (np. dotyczacych wyjazdow turystycznych itp.). Z drugiej
strony osoby mieszkajgce w duzych miastach cze$ciej korzystajg z ustug
bankéw, przez co majg szanse zapoznac sie z ofertg i zosta¢ zachecone do
zainwestowania wolnych srodkéw w Il filarze. W matych miastach i wsiach
wiedza dotyczgca mozliwosci oszczedzania w innych formach niz gotéwka
czy lokata moze by¢ ograniczona jedynie do informaciji dostarczonych przez
media (np. w postaci reklam);

— Gospodarstwa, ktérych gtéwnym zrédiem utrzymania jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, nie réznig sie pod wzgledem prawdopodo-
bienstwa oszczedzania w lll filarze od rolnikéw i jednoczes$nie majg o prawie
43% wieksze szanse dodatkowego oszczedzania na staro$¢ niz osoby
pracujgce etatowo. Potrzebe dodatkowego zabezpieczenia mozna
ttumaczy¢ ryzykiem stabilnosci dochodéw w przypadku prowadzenia wtasnej
dziatalnosci lub checig uzupetnienia sktadek biezgcych odprowadzanych do
pozostatych filarbw (w szczegdlnosci zwigzanych z obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym) po to, aby osiggna¢ odpowiedni poziom
przysztej emerytury;

— Typ biologiczny gospodarstwa domowego ma szczegdlny wpltyw na
oszczedzanie na starosé. W trakcie badan okazato sig, ze matzenistwa nie
posiadajgce dzieci majg o 86% wieksze szanse oszczedzania na starosc
niz gospodarstwa nierodzinne, natomiast rodziny, ktére majg dzieci (przy
czym nie wazna jest ich liczba) majg te szanse o0 43,7% wyzsze. Najmniej
chetnie oszczedzaty gospodarstwa nierodzinne, co jest zgodne z teorig
cyklu zycia. Osoby tworzgce wspdlne gospodarstwo, ale nie rodzine nie
majg motywacji do wspodlnego oszczedzania na czas poprodukcyjny — sg
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nastawione na wzrost biezgcego dochodu i zaspokojenie potrzeb typowo
konsumpcyjnych. Znacznie chetniej na emeryture odktadajg gospo-darstwa
rodzinne — zaréwno posiadajgce dzieci (0 43,7%) jak i te bez potomstwa (o
86%). Wynik ten mozna wyttumaczy¢ dwojako. Po pierwsze osoby majace
dzieci majg zwiekszone wydatki biezgce i ich sktonnosé¢ do oszczedzania
na przysztos¢ moze by¢ z tego powodu ograniczana. Z drugiej strony, ze
wzgledu na wiezy rodzinne szczegdlnie na wsi i w matych miejscowos$ciach
cztionkowie gospodarstw mogg nie odczuwac bardzo silnej koniecznosci
oszczedzania na staro$¢ liczac na przysztag pomoc rodziny;

— Kryzys Swiatowy, ktory rozpoczgt sie w 2007 roku spowodowat, ze
w kolejnych latach (czyli w catym okresie od 2008 do 2011) szansa
posiadania oszczednosci w Il filarze spadta o prawie 37% w stosunku do
szansy sprzed tego zdarzenia. Gospodarstwa domowe byly badane
w latach od 2003 do 2011 roku. W tym czasie nastgpit ogdlny kryzys
zapoczatkowany w 2007 roku w USA, ktoéry istotng zmiane zachowan
konsumenckich spowodowat w Europie w 2008. Powstaje pytanie, czy
ogélna makroekonomiczna sytuacja moze mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane na poziomie gospodarstwa domowego. Wyniki badan
Swiadczg o tym, ze takie zdarzenie ma zdecydowany, ujemny wptyw na
oszczednosci emerytalne. Wyttumaczenie tego faktu moze byé dwukierun-
kowe. Po pierwsze, pogorszenie sytuacji gospodarczej oznacza wieksze
trudnosci ze zdobyciem czy utrzymaniem pracy. Znaczenia nabiera
element niepewnosci co do biezgcej sytuacji, w zwigzku z czym
oszczedzanie na czas emerytury ma mniejsze znaczenie niz zabezpie-
czenie biezgcych potrzeb. W skrajnej sytuacji moze sie okazaé, ze
gospodarstwa juz nie sta¢ na odktadanie pieniedzy z przeznaczeniem na
lepszy komfort zycia na emeryturze. Z drugiej strony zawirowania na
Swiatowych rynkach finansowych majg znaczacy wptyw na rezultaty
osiggane przez fundusze emerytalne — stopa zysku jest zwykle niewielka,
czesto osigga jedynie poziom minimalny stép procentowych, co moze
skutecznie zniechecac¢ osoby inwestujgce do oszczedzania w takiej formie.

Podsumowanie

W polskim systemie emerytalnym, osoby, ktére nie chcac pogarszac
SWo0jego poziomu zycia w momencie przejscia na emeryture, muszg przeznaczaé
czes¢ dotychczasowego dochodu na oszczednosci zwigzane z zapewnieniem
odpowiedniego poziomu zycia w przysztosci. Gidbwnym czynnikiem determinujgcym
decyzje o oszczedzaniu na emeryture jest ogdlna che¢ zabezpieczenia swojej
przysztosci w wieku dojrzatym. W wyniku przeprowadzonego badania otrzymano
kilka istotnych wnioskéw dotyczacych tendencji w oszczedzaniu na emeryture.

Podsumowujgc, warto jeszcze raz podkreslic, ze badania zostaty
przeprowadzone na poziomie gospodarstwa domowego, czyli na danych
zagregowanych. W sytuacji braku dokfadnych informacji o cztonkach gospo-
darstwa, wyniki dotyczgce determinantéw prawdopodobienstwa oszczedzania w Il
filarze moga odbiega¢ od tych, uzyskanych na poziomie pojedynczej jednostki. O ile
wplyw ogdlnego poziomu dochodu wydaje sie bezsprzeczny, to na decyzje
o dodatkowym oszczedzaniu we wspétczesnym spoteczenstwie, w ktérym wiezy
rodzinne ulegajg ostabieniu, instytucja matzenstwa czy samej rodziny nie jest juz
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tak stabilna, decyzja o ulokowaniu oszczednosci w otwartych funduszach
emerytalnych staje sie bardziej indywidualna i moze by¢ uwarunkowana
czynnikami takimi, jak poziom wyksztatcenia, wiek, pte¢ respondenta czy przebieg
dotychczasowej pracy. Na poziomie gospodarstw domowych badanie pozwolito
potwierdzi¢ teze, ze skionnos$é do oszczedzania w lll filarze zalezy dodatnio od
poziomu dochodu i jego stabilnosci. Réwniez dodatnio zalezy od dostepnosci
oferty i Swiadomosci oséb co do jej znaczenia dla dochodu w czasie emerytalnym
oraz ujemnie od ogolnej sytuacji gospodarczej w kraju. Dodatkowo badanie
wykazato wptyw zwigzkow rodzinnych na decyzje o oszczedzaniu na starosc.

Bardzo ciekawa wydaje sie analiza kolejnych odston diagnoz spotecznych
Rady Monitoringu Spofecznego przeprowadzona w obliczu istotnych zmian
w systemie emerytalnym, ktérych jesteSmy obecnie $Swiadkami. Mozna
oczekiwac, ze wzmozona dyskusja nad zmianami w systemie wraz z niepokojgcymi
sygnatami ekonomicznymi i demograficznymi zwiastujgcymi istotne trudnosci
z pokryciem potrzeb emerytalnych korzystnie wptynie na zachowania konsumentow
polegajgce na poszukiwaniu réznych form oszczedzania i kumulacji $rodkéw na
przyszte potrzeby — zapewnienie komfortowych warunkéw Zzycia w wieku
poprodukcyjnym.
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