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Struktury terytorialne Polski i Ukrainy
Territorial structure of Polish and Ukrainian

Streszczenie: W pracy przedstawiono poréwnanie poziomu podziatéw terytorialnych Polski
i Ukrainy oraz poréwnanie zréznicowania regionalnego wystepujgcego w obu krajach.
Poréwnanie to przeprowadzono w ramach badarn nad kompatybilnoscig gospodarek
narodowych tych obu krajow. Prowadzono analize poréwnawczg obu struktur terytorialnych dla
trzech pozioméw struktury, poziomu regionalnego, lokalnego i poziomu miejscowego.
Stwierdzono wystepowanie duzych podobienstw tych struktur. Nastepnie poréwnano
zréznicowania regionalne dla wskaznikéw dotyczacych urbanizacji, przedsiebiorczosci, eksportu
oraz dochodu narodowego wytworzonego i wykorzystanego. Stwierdzono, ze zréznicowania
regionalne tych wskaznikéw w Ukrainie sg dwukrotnie wigksze niz w Polsce. Starano sie
okresli¢ przyczyny tych zréznicowan. Pozwolito to na postawienie préby syntetycznej oceny
zréznicowania struktury terytorialnej obu krajéow. Wynika z niej, ze struktury terytorialne w obu
krajach w zakresie oceny jakosSciowej sq podobne, a w zakresie oceny iloSciowej roznig sie
miedzy sobg. Dla podstawowego miernika, jakim jest PKB wytworzony/1 mieszkanca, skrajne
réznice regionalne w obu krajach wynoszg jak 10 (wojewdédztwo mazowieckie) do 1 (obwéd
czerniejowicki).

Stowa kluczowe: podziat terytorialny, zréznicowanie regionalne, wojewodztwo, obwod, miary
zréznicowan

Abstract: This paper presents a comparison of the levels of territorial divisions Polish
and Ukrainian and comparison of regional differences occurring in both countries. This
comparison was carried out in the framework of research on the compatibility of national
economies of the two countries. Carried out a comparative analysis of both territorial structures
for the three levels of the structure, the regional, local and local level. The occurrence of major
similarities of these structures. Then compared regional differences for indicators
of urbanization, entrepreneurship, exports and national income produced and used. It was
found that regional variations of these indicators in Ukraine are twice higher than in Poland.
Efforts were made to identify the causes of these differences. This allowed the place trying to
diversify the structure of a synthetic assessment of Territorial both countries. It shows that the
territorial structures of the two countries in the field of qualitative evaluation are similar, and the
evaluation of quantitative differ. For a basic meter, which is the GDP produced / 1 inhabitant,
extreme regional differences in the two countries are like 10 to 1.
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Wstep

Poréwnano struktury terytorialne dla obu krajéw. Przeprowadzono je
wykorzystujac podziaty terytorialne obu krajéw na skladowe podziatu.
Regionami okreslonymi w nomenklaturze Unii Europejskiej (UE) przez
jednostki statystyki terytorialnej NUTS-2, sg wojewodztwa w Polsce i obwody
w Ukrainie®. Poréwnanie struktur terytorialnych w obu krajach postuzyto do
poznania dwu aspektédw. Pierwszy z nich, to poréwnanie ze sobg trzech
poziomdéw podziatébw terytorialnych. Drugi z tych aspektéow dotyczy
przeprowadzenia analizy poréwnawczej zréznicowan regionalnych dla
podstawowych kategorii ekonomicznych, zwigzanych z dochodem
narodowym2 i z pracg. Pozwala to oceni¢, na ile struktury te sg ze sobg
kompatybilneS, czyli podobne. Wystepowanie podobienstwa struktur
terytorialnych oznacza réwniez wystepowanie kompatybilnosci w obu
gospodarkach narodowych.

W opracowaniu przedstawiono wyniki poréwnania dotyczace trzech
zagadnien. Pierwsze z nich to poréwnanie struktur terytorialnych dla trzech
poziomow tych struktur. Sa to wojewddztwa / obwody, powiaty / rejony i gminy
/ rady. Tréjpoziomowosé struktury terytorialnej jest w obu krajach utrwalong
cecha. Drugie pordwnanie dotyczy zréznicowan regionalnych dla
podstawowych wskaznikdw, odniesionych do wojewddztw / obwoddéw.
Poréwnanie tych zréznicowan regionalnych stanowi istote prowadzonej
analizy. Trzecie poréwnanie dotyczy oceny struktur terytorialnych obu krajow.
Aby takie poréwnanie przeprowadzi¢, skonstruowano narzedzie
porownawcze. Poréwnywanie ze sobg struktur terytorialnych w réznych
krajach jest celowe, ze wzgledu na narastajacy stopien kompatybilnoSci
miedzy gospodarkami narodowymi.

Poréwnanie podziatéw terytorialnych na poziomy

Poréwnanie ze sobg zréznicowan terytorialnych wymaga pordwnania
ze sobg wielopoziomowosci struktur terytorialnych®. Struktury terytorialne
obu krajow sg ze sobg poréwnywalne. Poréwnywalnosé wynika z tego, ze w
obu krajach wystepuje tréjstopniowy podziat terytorialny. Tréjstopniowosé
podziatu terytorialnego $wiadczy o ogdlnym podobienstwie obu struktur
terytorialnych. W tréjstopniowym podziale struktury terytorialnej wystepuje
tez duzy stopien podobienstwa ilosciowego. W tabeli 1 przedstawiono
podstawowe dane o srednich wielkosciach dla trzech pozioméw podziatéw

! Nazwa ,wojewodztwa” w Polsce jest nazwa historyczna. Nazwa ,obwody” na Ukrainie jest
nazwa ,przywleczong” za czasow poprzedniego ustroju. Ma jedynie znaczenie geometryczne.

2 Mierzone wielko$ciami wytworzonego i wykorzystanego Produktu Krajowego Brutto (PKB)
przypadajacego na 1 mieszkanca, liczone poréwnywalng sita nabywcza pienigdza krajowego.

* Kompatybilno$é (ang. compatibility), to podobienstwo, czyli zgodnosé badanych zjawisk.

4 Kategoria ,struktura terytorialna” jest kategoria, ktdra mozna okresli¢ wielorako. Pierwszy
sposob, to okreslenie jej z uzyciem danych odniesionych do podziatu terytorialnego. Drugi
sposob, to okreslenie struktury z uzyciem elementow fizycznych. Wtedy strukture takg
nazywamy strukturg przestrzenna,.
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terytorialnych w obu krajach. W Polsce mamy 16 wojewddztw o Sredniej
powierzchni wynoszacej 19,5 tys. km?. Srednie zaludnienie wojewddztwa
wynosi po 2385,5 tys. oséb. Powiaty, wliczajgc do nich réwniez miasta na
prawach g)owiatu, czyli powiaty grodzkie, posiadajg $rednig powierzchnie
825,1 km*®. Zamieszkuje w powiecie $rednio po 100,7 tys. osob. Natomiast
gminy, wliczajagc do nich gminy miejskie i miasta grodzkie, posiadajg
przecietng powierzchnie 123 km? i zamieszkuje w nich srednio 15 tys. osdb.
W Ukrainie obwody (wliczajgc do nich dwa miasta wydzielone
i z uwzglednieniem republiki autonomicznej) posiadajg przecietng
powierzchnie wynoszaca 24,1 tys. km® Srednie zaludnienie obwodéw
wynosi po 1845,7 tys. osob. Przecietny rejon, wliczajagc do nich réwniez
rejony miejskie, ma powierzchnie 1231,6 km? i zamieszkuje w nim s$rednio
po 94,2 tys. osob. Natomiast przecietna powierzchnia rady wynosi 20,2 km?
i zamieszkuje w niej srednio po 1,5 tys. oséb.

Tabela 1. Srednie wielkosci dla trzech pozioméw podziatéw terytorialnych Polski
i Ukrainy (2009 r.)

Polska Ukraina
Lp. | Wyszczegdlnienie | powierzchnia ludnos¢ powierzchnia ludnos¢
2 w tys. 2 w tys.
w tys. km A w tys. km y
osob osob
1 | Poziom regionalny
(wojewodztwo 19,5 2385,5 24,1 1845,7
lub obwaod)
2 | Poziom lokalny 825,1 100,7 12316 94,2
(powiat lub rejon)
5 | Poziom miejscowy 123 15,0 20,2 15
(gmina lub rada)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
Polska i Panstwowego Komitetu Statystyki (PKS) Ukraina

Z poréwnania pozioméw struktury terytorialnej obu krajéw wynika,
ze wystepuje duze podobienstwo tychze struktur. Jedynie sposob tworzenia
nazewnictwa w obu strukturach jest odmienny®. W tabeli 2 przedstawiono
poréwnanie ilosciowe pozioméw terytorialnych w obu krajach:
wojewodzkiego / obwodowego, powiatowego / rejonowego i gminnego / rady.

® W okresie wspdlnej historii Polski i Ukrainy, wojewoddztwami ,ukrainnymi” Rzeczpospolitej,
czyli wojewddztwami ruskimi, bylty nastepujace wojewddztwa: bractawskie, czernichowskie,
kijowskie, podolskie, ruskie i wotyfiskie, Ponadto zaktadano powotanie nowego wojewddztwa
zaporozskiego wraz z wigczeniem do tego wojewodztwa Siczy Zaporozskiej. Pierwszy rozbior
Ukrainy i wigczenie jej prawobrzeznej czesci Dniepru do Rosji carskiej (lata 70. XVII wieku),
rozpoczeto proces niweczenia wspoélnego panstwa.
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Whioski z poréwnania trzech poziomdw terytorialnych Polski i Ukrainy
sq nastepujace. Na poziomie regionalnym, powierzchnia obwodow
w Ukrainie jest wieksza od powierzchni wojewddztw w Polsce o 24%.
Natomiast w Polsce jest wieksze zaludnienie wojewddztw niz zaludnienie
obwodow na Ukrainie o 29%. Na poziomie lokalnym, powierzchnia rejonow
w Ukrainie jest wieksza od powierzchni powiatow w Polsce o 49%.
Natomiast zaludnienie powiatéow w Polsce jest wieksze od zaludnienia
rejonéw w Ukrainie o 7%. Dla poziomu miejscowego, gminy w Polsce, co do
zasady, znacznie roznig sie od rad na Ukrainie. Sg 6-krotnie wieksze
i 10-krotnie ludniejsze. Na poziomie gmin w Polsce nastgpita znaczna
koncentracja, zaréwno powierzchni, jak i ludnosci. W Ukrainie na tym
poziomie zachowany zostat podziat na drobne jednostki terytorialne
z czasow sowieckich.

Tabela 2. Poréwnanie ilosciowe trzech poziomoéw terytorialnych Polski i Ukrainy

Lp. Wyszczegolnienie Polska Ukraina
24 obwodow,
Poziom regionalny 16 wojewodztw, 18 1 repupllka
1 autonomiczna,

(wojewddztwa i obwody) miast wojewddzkich

2 miasta wydzielone

490 rejonow, w tym

Poziom lokalny

314 powiatéw, 65

79 miast o statusie

2 (powiaty i rejony) miast grodzkich na republikanskim i
P y1rejony prawach powiatow obwodowym
306 gmin miejskich, 459 rad miejskich,
3 Poziom miejscowy 591 gmin miejsko- 886 rad osiedli

(gminy i rady)

wiejskich, 1581 gmin
wiejskich

miejskich, 28490 rad
wiejskich

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i PKS

W dalszym ciggu analizy poréwnawczej struktur terytorialnych, uwaga
zostata skoncentrowana na podziale o znaczeniu regionalnym. Stad
poréwnanie zréznicowan regionalnych wystepujacych w obu krajach
przeprowadzono z uzyciem podziatu na wojewédztwa w Polsce i na obwody w
Ukrainie.

Zréznicowania regionalne w obu krajach

Podstawa do poréwnania zréznicowan regionalnych byty dane wyjsciowe
dotyczace wojewodztw i obwodow, takie jak powierzchnia i ludnosé. Dane
wyjsciowe dotycza wskaznika poziomu urbanizacji w %, wskaznika
zarejestrowanych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow, wskaznika udziatu
w eksporcie ogotem dla kraju w % oraz wskaznika zréznicowania wielko$ci
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PKB / 1 mieszkanca dotyczacego zaréwno PKB wytworzonego, jak i PKB
wykorzystanego.

Aby poréwnac ze sobg zréznicowania regionalne, starano sie sporzadzi¢
syntetyczne miary zroznicowan wskaznikéw. Miary zréznicowan obejmujg
urbanizacje, przedsiebiorczos¢, eksport, PKB wytworzony i PKB wykorzystany.
Dotyczg one 16 wojewodztw w  Polsce i 25 obwoddéw (w tym wliczonych
do obwodéw dwu miast wydzielonych) w Ukrainie. Dane wyjsciowe byty
podstawg do obliczenia miar zréznicowan regionalnych dla Polski i dla Ukrainy.
Miary zréznicowan regionalnych przedstawiono w tabeli 3. Podane miary
zroznicowan dotyczg odniesieh do $rednich wielkosci w kazdym kraju. Podano
tez odchylenia od tychze $rednich w postaci wielkosci minimalnych
i maksymalnych.

Urbanizacja. Miary zréznicowan regionalnych urbanizacji dla obu krajow
sq nieco odmienne. Sredni poziom urbanizacji w Ukrainie byt wyzszy od
$redniego poziomu w Polsce o 7,5%. Ten wyzszy poziom urbanizacji w Ukrainie
nie byt nastepstwem normalnego procesu urbanizacji, ale byt nastepstwem
celowego niszczenia osadnictwa wiejskiego w okresie wladzy sowieckie;.
Jednoczes$nie narastato, w stosunku do $redniej krajowej, regionalne
zréznicowanie urbanizacji. W Ukrainie zrdznicowanie to jest wieksze niz
w Polsce i wynosi 78%, podczas gdy w Polsce wynosi 61%. Obecnie w Polsce
sg 962 miasta. Natomiast w Ukrainie jest 540 miast i 886 osiedli miejskich.
Historyczny proces urbanizacji w obu krajach byt do siebie zblizony.

Tabela 3. Poréwnanie miar zréznicowan regionalnych dotyczacych urbanizacji,
przedsiebiorczosci, eksportu i PKB dla Polski i Ukrainy (2008 rok)

Miary zréznicowan
dla Polski dla Ukrainy”

Lp. Wyszczegdinienie (16 wojewddztw)| (25 obwodéw)
min. | maks. | min. | maks.
Poziom urbanizaciji 67 128 54 132
= Zréznicowanie urbanizacji 61% 78%
) Poziom przedsigbiorczosci 70 | 126 59 | 230
’ Zrdéznicowanie przedsiebiorczosci 56% 171%
Poziom eksportu (mierzony udziatem) 0,9 | 29,8 0,2 | 21,7
3. Zroznicowanie eksportu 28,9% 21,5%
Poziom PKB wytworzonego na mieszkanca | 69 | 158 48 | 235
4. Zréznicowanie PKB na mieszkanca 89% 187%
Poziom PKB wykorzystanego na mieszkanca| 71 | 148 63 | 231
> Zréznicowanie PKB na mieszkanca 7% 168%
Zrdéznicowanie srednie dla 5 miar 62% 125%

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i PKS.
*) Miasto Kijow wigczono statystycznie do obwodu kijowskiego, a miasto Sewastopol wigczono
do Autonomicznej Republiki Krymu.
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Przedsiebiorczos$¢. Miary zréznicowan regionalnych przedsiebiorczosci
w obu krajach sga odmienne. Mozna je oceniaC jedynie niezaleznie dla
kazdego kraju. Odmiennos¢ ta wynika z tego, ze co innego w kazdym kraju
uwaza sie za przedsiebiorstwo. Ponadto w Polsce wdrazany jest stosunek
pracy nazywany ,pracg na wilasny rachunek”, czyli samozatrudnieniem,
€0 znacznie zwieksza liczbe zarejestrowanych przedsiebiorstw. Majac to na
uwadze mozna jedynie okresli¢, jakie jest autonomiczne, wiasciwe dla
danego kraju, zréznicowanie regionalne przedsiebiorczosci. Dla Polski
wynosi ono 56%. Dla Ukrainy wynosi az 171%.

Eksport. Miary zréznicowan regionalnych eksportu w obu krajach sg do
siebie zblizone i wystepuje w obu krajach duze ich regionalne
zréznicowanie. Zréznicowanie te jest spowodowane z jednej strony
koncentracjg w obu krajach produkcji eksportowej w wybranych regionach.
Z drugiej strony tak duze zrdznicowanie jest spowodowane deformacjg
statystyczna, wynikajgcq z liczenia wartosci eksportu wg siedziby eksportera.
Miary tychze zroznicowan wynosza: w Polsce 289% a w Ukrainie 215%,
CO oznacza, ze w Polsce zréznicowanie regionalne eksportu jest wieksze niz
w Ukrainie o okoto 7,4%. W Polsce udziat 5 wojewodztw (na 16) w eksporcie
ogoétem, wynidst 72%. Natomiast w Ukrainie udziat 5 obwodow (na 25)
w eksporcie ogotem, wynidst 71%.

PKB wytworzony. Miary zréznicowan regionalnych PKB wytworzonego
/1 mieszkanca w obu krajach sg odmienne. W Polsce rdznica miedzy
wielkosciami min. i maks. wynosi 89%. Natomiast w Ukrainie réznica ta
wynosi 187%. Ta odmienno$¢ zréznicowania wynika z odmiennego
przebiegu procesu transformacji gospodarki w kazdym z krajow. W Polsce
proces transformacji gospodarki od 1990 r. przebiegat w taki sposéb, ze
zatamanie wzrostu gospodarczego wystgpito jedynie w pierwszym roku
dekady lat 90. Natomiast w Ukrainie zatamanie to trwato calg dekade lat 90.
Zatamanie wzrostu gospodarczego w Ukrainie dotkneto szczegdlnie regiony
ubozsze. Spowodowato to znaczne narastanie zréznicowan regionalnych w
kraju. W Polsce, rdéznice regionalne w wielko$ci wytworzonego PKB/1
mieszkanca wynoszg jak 1:2,3. Natomiast w Ukrainie roznice regionalne
wynosza jak 1:5.

PKB  wykorzystany.  Miary  zréznicowan  regionalnych  PKB
wykorzystanego na 1 mieszkanca w obu krajach roznig sie nieco od miar
zroznicowan PKB wytworzonego i sg mniejsze. Wynika to z wtérnego podziatu
PKB. W obu krajach ma miejsce wysoki poziom tego wtérnego podziatu
poprzez budzet. Udziat budzetu w PKB w Polsce wynosi okoto 45%, za$
w Ukrainie okoto 40%. W rezultacie wtérnego podziatu PKB wytworzonego,
zréznicowania regionalne PKB Wykorzystanego6 sg nastepujace: dla Polski
wynoszg jak 1:2,1; dla Ukrainy oszacowano te zréznicowania jak 1:3,4.

Miary $rednie dla pieciu powyzszych zréznicowah regionalnych
wynoszg 62% dla Polski i 125% dla Ukrainy. Z tego poréwnania wynika,
ze zroznicowania dla obwodéw w Ukrainie sg dwukrotnie wieksze niz
zréznicowania dla wojewddztw w Polsce.

® Liczonego jako suma inwestycji i spozycia.
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Przeprowadzono probe poréwnan bezwzglednych zréznicowan
regionalnych w obu krajach. Dokonano tego dla takich miar, ktére daty sie
poréwnaé¢. Dotyczy to urbanizacji, eksportu i PKB wytworzonego.
Otrzymano, ze wielkosci srednie PKB wytworzonego/1 mieszkanca w obu
krajach (Polska i Ukraina) wynoszg w 2008 r. jak 1:0,33. Wprowadzajac te
srednie do miar zréznicowan regionalnych otrzymano zréznicowania
w wojewddztwach i w obwodach. Wielkosci skrajne przedstawiono w tabeli
4. Réwniez w tej tabeli przedstawiono miary zréznicowan regionalnych dla
eksportu, liczone wartoscig udziatéw, oraz urbanizacji, odniesione do
Srednich poziomdéw w obu krajach.

Tabela 4. Poréwnanie zréznicowan regionalnych (dla wojewoédztw i dla obwodéw)
Polski i Ukrainy (2008 r.) PL + UA =100

. . . Wytworzony
0,
Urbanizacjaw % Eksport/1 mieszkanca PKB/1 mieszkanca
Slaskie (najwyzsza) | 120 Mazowieckie 428 Mazowieckie 158
Podkarpackie . (najwiekszy) (najbogatsze)
(najnizsza) Lubuskie 60 Podkarpackie 69
(najmniejszy) (najbiedniejsze)
D.Om?Ckl 139 Doniecki 85 Kijowski 78
(najwyzsza) . .
(najwiekszy) (najbogatszy)
Zakarpacki 57 Czerniejowicki 4 Czerniejowicki 16
(najnizsza) (najmniejszy) (najbiedniejszy)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i PKS

Z tego poréwnania wynika, ze zrdznicowanie bezwzgledne miedzy
regionem o najwyzszym mierniku PKB wytworzonego/1 mieszkanhca,
a regionem o najnizszym mierniku, wynosito jak 10:1. Zr6znicowanie miedzy
dwoma najbogatszymi regionami w kazdym z dwu krajow, wynosito jak
2,1:1. Natomiast zréznicowanie miedzy dwoma najbiedniejszymi regionami
w kazdym z dwu krajéw wynosito jak 4,3:1.

Ocena struktur terytorialnych Polski i Ukrainy

Zréznicowanie struktury terytorialnej w Ukrainie, jak to wynika
z poréwnania, jest znacznie wieksze niz zréznicowanie struktury terytorialnej
w Polsce. Przyczyn tego zjawiska jest kilkka. W Polsce wystepuje zjawisko,
ktére okreslamy mianem policentryzmu, a do tego w wersji umiarkowanej
koncentracji ludnosci. W Ukrainie rowniez wystepuje policentryzm, ale w wersji
o0 zwiekszonej, w poréwnaniu z Polskg, koncentracji ludnosci. W Polsce
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wystepuje 5 miast o zaludnieniu wiekszym od 500 tys. mieszkancow.
W Ukrainie wystepuje 8 miast o tej wielkosci. Ludno$¢ tych miast stanowi
odpowiednio 12% i 19,5% udzialu w ludnosci ogétem kraju. Nastepna
przyczyng roznicujacq jest dos¢ znaczna koncentracja ludnosci w stolicy
kraju. W Ukrainie stolica kraju liczy prawie 2,8 min oséb. Natomiast w Polsce
stolica kraju liczy nieco ponad 1,6 min oséb. Wieksze zréznicowanie
regionalne w Ukrainie jest spowodowane np. tez duzym zréznicowaniem
uprzemystowienia. W Ukrainie uprzemystowienie jest skoncentrowane
w  czterech obwodach: dniepropietrowskim, donieckim, odeskim
i zaporozskim. Stopien zréznicowania regionalnego uprzemystowienia wywotat
tez skutki w  zréznicowaniu urbanizacji, w  przedsigbiorczosci,
w eksporcie i w zréznicowaniu obu rodzajow PKB. W Polsce
uprzemystowienie, poza jego znaczacg koncentracjg w wojewodztwie slaskim,
jest bardziej rownomiernie rozmieszczone w pozostatych wojewddztwach.

W obu krajach struktura terytorialna jest zbyt rozdrobniona. Dotyczy to
trzech poziomow tejze struktury, poziomu regionalnego, lokalnego
i miejscowego. Struktura ta nie jest dostosowana do przysztych potrzeb. Te
przyszte potrzeby wynikajg z wyzwan globalizacyjnych. Potrzebna jest
wieksza koncentracja struktur terytorialnych w obu krajach. Pomocne tu
moga by¢ wprowadzone zréznicowane formy podziatéw terytorialnych
wystepujace w roznych krajach. Przykladowo w Polsce na poziomie
miejscowym wystepujg cztery rodzaje gmin. Sg to gminy miejskie, gminy
miejsko-wiejskie i gminy wiejskie oraz czwarty rodzaj gminy w postaci gminy
miejskiej bedacej jednoczesnie miastem-powiatem grodzkim. Na poziomie
lokalnym mamy takze trzy rodzaje powiatéw. Sg to powiaty, jako typowe
w postaci zbioru réznorodnych gmin, powiaty ziemskie, w sktad ktérych
wchodzg gminy wiejskie potozone wokdt duzego miasta, i powiaty grodzkie,
czyli wieksze miasta bedace jednoczednie gming miejskg. Dodatkowo
wieksze miasta, jako powiaty - miasta grodzkie, posiadajg podziat
wewnetrzny na dzielnice. Na poziomie regionalnym, jak dotychczas, podziat
terytorialny jest jednorodny, ale wprowadzong jedng cechg odmienng oraz
rysuje sie druga cecha odmienna. Pierwszg cechg odmienng jest istnienie w
dwu wojewddztwach dwoch stolic wtadzy wojewddzkiej. Drugg cechg
odmienng jest rozwazane wprowadzenie nowego rodzaju obszaru,
z wyodrebnionym sposobem zarzgdzania. Bedg to obszary metropolitalne.

Nowe rodzaje wprowadzanych podziatow terytorialnych powinny
z jednej strony stuzyé wdrazaniu przysztych wizji struktury przestrzennej
kraju, a z drugiej strony powinny zapobiega¢ powstawaniu niekorzystnych
zmian lub tendencji tych zmian, dotyczacych zréznicowan regionalnych.
Chodzi o takie niekorzystne zmiany, ktére okredlane sg jako
fragmentaryzacja czy tez separatyzm oraz zbytnie zasklepianie sie w tym, co
nazywamy regionalnoscig lub lokalnoscig. Struktura terytorialna kraju
powinna nosi¢ cechy spojnosci. Stad wiasciwie uksztattowana powinna nosic
cechy struktury zréznicowanej oraz spojnej. Stopien zrdéznicowania
i spojnosci struktur terytorialnych w obu krajach jest odmienny. Mozna
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oceni¢, czym sie te dwie struktury terytorialne réznig. Kazda z tych obu
struktur nosi cechy niezréwnowazenia’,

W Polsce wystepuje historyczny podziat kraju na trzy czesci, nazywane
czescig wschodnig, srodkowg i zachodnig kraju. Nie dato sie, i chyba nie da
sie w przyszitosci, dokona¢ wyréwnania poziomdéw w tych trzech czesciach
kraju. Mozna jedynie zapobiega¢ zbyt duzemu narastaniu zréznicowan
miedzy nimi. Na tenze podziat kraju na osi wschod-zachéd, naktada sie
takze podziat kraju na osi pétnoc-potudnie. Im bardziej na poéinoc kraju, tym
gestos¢ zaludnienia maleje. Wywiera to pewne skutki dla struktury
terytorialnej, roznicujac dodatkowo te strukture.

W Ukrainie réwniez funkcjonuje podziat kraju na trzy jej czesci: czesé
zachodnig, czes$¢ centralng i cze$s¢ wschodnig kraju, z dodatkowo
zréznicowang odrebng czescig potudniowa. Podziat ten jest wiec bardzo
zréznicowany. Nalezatoby znalez¢ sposoby zapobiegajace narastaniu réznic
miedzy tymi czesciami kraju. Wymaga to przeprowadzenia pogtebionej
analizy strukturalnej, stuzacej okreslaniu wtasciwych dziatan i wdrazania tych
dziatan.

Drugie poruszane tu zagadnienie, to autonomizacja struktury
terytorialnej i separowanie sie jej poszczegoélnych sktadowych. W Polsce, w
wyniku historycznego doswiadczenia, nazwanego rozbiciem dzielnicowyms,
realizowana jest obecnie zasada unitaryzmu panstwowego, czyli jednolitego
terytorialnie panstwa. Tej zasadzie sa podporzadkowane dziatania
ksztattujgce strukture terytorialng kraju. W Ukrainie, ze wzgledu na jej
specyficzng historie, nie da sie wprowadzi¢ w petni zasady unitaryzmu
panstwowego. Stad i struktura terytorialna kraju, muszg nosi¢ cechy
odmienne, uwzgledniajgce czesciowg autonomizacje.

Trzecie zagadnienie dotyczace lokalnosci, moze by¢ rozwigzane
podobnie jak dotyczace regionalnosci, poprzez hierarchizacje rozwigzan
dotyczacych struktur terytorialnych. Struktura terytorialna kraju jest strukturg
zhierarchizowang. Tworzy jg  kilka  wyodrebnionych  skladowych,
odpowiadajacych pieciu poziomom: miejscowemu, lokalnemu, regionalnemu,
krajowemu i miedzynarodowemu. Struktury terytorialne, odpowiadajace tym
poziomom, sg w ftrakcie ciggtych zmian. Zmiany te polegaja na ich
dostosowywaniu do aktualnych sytuaciji.

” Nie nalezy taczy¢ terminu ,zréwnowazenia” z terminem ,réwnomierny”, co czesto wystepuje.
Zrownowazona struktura terytorialna (czy przestrzenna), to takie rozmieszczenie potencjatu
spoteczno-gospodarczego, ktére jest zgodne z wymogami $rodowiska. Oznacza to czesto, ze
jsest to rozmieszczenie bardzo nieréwnomierne. .

Przez co Polska utracita dwie historyczne dzielnice: Slask i Pomorze, sposréd pieciu
historycznych dzielnic; pozostate trzy dzielnice historyczne to: Matopolska, Wielkopolska
i Mazowsze. Prusy i Podlasie, jako dzielnice, zostaty wiaczone pdzniej.
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Podsumowanie

Przedstawione zostaly wyniki poréwnania struktur terytorialnych, jak
i zréznicowan regionalnych Polski i Ukrainy. Poréwnywania tego typu sg
przydatne ze wzgledu na mozliwo$¢ oceny wiasnych struktur w swietle
oceny struktur u sasiada. Struktury terytorialne obu krajow noszag cechy
wysokiego stopnia zgodnosci. Wynika to z sgsiedztwa obu krajow i z dtugiej
wspolnej historii obu krajéw. Stagd ocena struktur terytorialnych i ocena
zréznicowan regionalnych jest spojrzeniem, ktére mozna okresli¢ jako
poszukujgce zgodnosci, podobiehstw niz rozbieznosci.

Z pordwnania struktur terytorialnych Polski i Ukrainy dla trzech
poziomow tych struktur: poziomu regionalnego, lokalnego i miejscowego,
wynika, ze dla dwoch wyzszych poziomow, sg to struktury do siebie
zblizone. Réznig sie jednak na poziomie miejscowym. Wynika to z braku
przesadzajacych decyzji o tym jaki ma by¢ w Ukrainie docelowy model
rozwigzan dla poziomu miejscowego.

Z przeprowadzonej oceny zréznicowan regionalnych dla podstawowych
wskaznikéw, odniesionych do wojewoddziw i do obwoddéw, wynika,
ze zréznicowanie regionalne jest w Ukrainie znacznie wigksze niz w Polsce®.
Na ocene tego wiekszego zroznicowania wptywa dodatkowy element,
dotyczacy znacznej réznicy miedzy Polskg i Ukraing w dochodzie
narodowym w postaci wytworzonego PKB/1 mieszkanca. Przy $srednim
mierniku dla obu krajéw, réznica miedzy dwoma najbogatszymi regionami z
obu krajéw, wynosi jak 2:1, réznica miedzy dwoma najbiedniejszymi
regionami obu krajéw wynosi jak 4,3:1, za$ réznica miedzy najbogatszym
a najbiedniejszym regionem w obu krajach wynosi jak 10:1.

Struktury terytorialne sg zblizone je$li chodzi o cechy strukturalne,
natomiast r6znig sie miedzy sobg na poszczegdlnych poziomach. Bedg one
podlega¢ stopniowym modyfikacjom, ktére do dziatania bedg dostosowywaé
te struktury do przysztych potrzeb. Takim koniecznym dziataniem jest
potrzeba wprowadzenia w Ukrainie nowego, bardziej dostosowanego do
potrzeb, podziatu na poziomie miejscowym.

® Zroznicowanie to jest w Ukrainie dwukrotnie wyzsze niz w Polsce.

Seria: Administracja i Zarzadzanie (28)2014 ZN nr 101



