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Profitability of tourism activities
in agrotouristic farms in central-eastern Poland

Streszczenie: Badania przeprowadzono w 2012 roku w 30 gospodarstwach agroturystycznych,
zlokalizowanych w 3 powiatach (ostrowskim, siemiatyckim i parczewskim). Analizowano wyko-
rzystanie miejsc noclegowych w gospodarstwach oraz efekty ekonomiczne dziatalnoSci tury-
stycznej w 2011 roku. Uzyskane wyniki wskazujg, ze baza noclegowa w badanych gospodar-
stwach byta niewielka. W zadnym gospodarstwie liczba pokoi goscinnych nie przekraczata 5,
a liczba miejsc noclegowych zawierata sie w przedziale od 6 do 20. Wspoiczynnik wykorzysta-
nia miejsc noclegowych wynosit $rednio 4,8%. Najwyzszg jego warto$¢ zanotowano w powiecie
parczewskim (5,66%). Wskaznik ,market penetration” ksztattowat sie w granicach od -9,6% do
+ 17,63%, przy czym w 17 gospodarstwach (56,7%) posiadat warto$¢ ujemng. Roczny dochéd
z turystyki w gospodarstwie wynosit Srednio 9524,92 zt i byt najwiekszy w powiecie parczew-
skim (11344,52 zt). Dochéd uzyskany z jednego sprzedanego miejsca (POR) wahat sie w gra-
nicach 29,78-65,74 zt, a dochod przypadajgcy na jedno dostepne migjsce (PAR) — 0,49-5,63 zt.

Stowa kluczowe: powiat ostrowski, siemiatycki, parczewski; wspoétczynnik wykorzystania
miejsc noclegowych; potencjalny udziat w rynku; udziat w rynku; rzeczywisty udziat w rynku;
nadwyzka bezposrednia; wskaznik dochodu na sprzedany pokoj/tozko; wskaznik dochodu na
dostepny w danym przedziale czasowym pokéj/tézko

Abstract: The study was conducted in 2012 and included 30 farms located in three districts
(ostrowski, siemiatycki, parczewski). The analyses included the utilisation of agrotouristic ac-
commodation facilities in 2011 and the economic effects of such tourism activities. The results
indicate that the volume of accommodation in the surveyed households was not large. In none
of the households the number of guest rooms has exceed 5 and the adequate accommodation
volume ranged from 6 to 20. The utilisation of accommodation averaged at 4.8%. Its highest va-
lue was recorded in the parczewski district (5.66%). The "market penetration” indicator was in
the range between -9.6% and 17.53%, and in 17 agrotouristic farms (56.7%) it had a negative
value. Average annual revenue from tourism was 9524.92 PLN and it was the highest in the
parczewski district (11,344.52 PLN). The value of POR indicator amounted between 29,78 to
65,74 PLN, and respectively the value of PAR indicator: 0,49-5,63 PLN.

Key words: Ostrowski, Siemiatycki, Parczewski districts; accommodation utilization indicator;
fair share; market share; market penetration; gross margin; revenue per occupied room (POR);
revenue per available room (PAR)
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Wstep

Agroturystyka jest obecnie przedmiotem znacznego zainteresowania
polityki spotecznej, gospodarczej i rolnej. Zyskata ona na popularnosci na ty-
le znaczaco, ze staje sie niewatpliwie najbardziej realng forma dziatalnosci
pozarolniczej na terenach wiejskich. Agroturystyka w ujeciu ekonomicznym
jest czeécig agrobiznesu, ktéra tak samo jak agrobiznes w gospodarstwie
rolnym obejmuya wytwarzanie Srodkéw produkcji i ustug, ich dystrybucje
i konsumpc;e . Ponadto, agroturystyka traktowana jest jako kluczowy
skfadnik strategii rozwoju lokalnego oraz programoéw aktywizacji ekonomicz-
nej i restrukturyzacji obszaréw wiejskich. Jej rozwdj jest jednoczesnie kotem
napedowym dla innych podmiotéw gospodarczych na terenach wiejskich
przez tzw. efekt mnoznikowy rozwoju turystykl

Czynnikiem warunkujgcym rozwoj agroturystyki w Polsce sa nie tylko
potrzeby ekonomiczne mleszkancow wsi, ale takze mieszkancow miast, jako
giownych odbiorcow tych ustug®. Z badan prowadzonych w wojewddztwie
lubelskim® wynika, ze najwieksza grupa turystow wybierajgca wypoczynek
w gospodarstwie agroturystycznym ceni sobie niski koszt pobytu. Podobne
preferencje urlopowe prezentowali agroturysci w |nnych regionach Polski.
Badania przeprowadzone przez Ciepiele i Jasmskq wsrod turystéw wypo-
czywajacych w wojewoddztwie podkarpackim, podlaskim, sSwietokrzyskim
i warminsko-mazurskim wykazaty, Ze w wigekszos$ci sg to osoby Srednio za-
mozne, a 73% z nich wskazato, ze niska cena ustug jest gtbwnym motywem
wyboru wypoczynku w gospodarstwie agroturystycznym. Z tych samych po-
wodow agroturystyke wybrato 66,7% badanych turystéw w wojewddztwie
matopolskim’.

Warunkiem rozwoju agroturystyki w regionie jest przede wszystkim
atrakcyjne srodowisko przyrodnicze. Niektére regiony Polski majg szczegdl-
ne warunki do uprawiania turystyki, natomiast znaczna czes¢ terytorium na-
szego kraju jest mato atrakcyjna. Jednakze warunkiem uznania dane g gminy
za teren atrakcyjny dla agroturystyki jest zdaniem Drzewieckiego™ odpo-
wiedni poziom cech, do ktoérych autor zalicza odpowiednig powierzchni la-

' Sikora J., 2008. Gospodarstwa agroturystyczne w $wietle sytuacji spoteczno-ekonomicznej
polsk/ej wsi, Poznan: 25-33.

2 Knecht D., 2009. Agroturystyka w agrobiznesie, Wyd. C.H. Beck, Warszawa: 27-34.
8 Przezborska L., 2001. Udziat agroturystyki w tworzeniu dochodéw w agroturystycznych go-
spodarstwach rolnych Wielkopolski, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu
Roczniki Naukowe, tom Ill, z. 6: 104-108.
* Sznajder M., Przyzborska L., 2006. Agroturystyka: 162-171.
® Sawicki B., 2007. Perspektywy rozwoju ustug agroturystycznych w Polsce, [w:] Rozwdj tury-
styki na obszarach wigjskich, M. Jalinik (red.), Wyd. PB, Biatystok: 49-57.
® Ciepiela G. A., Jasinska A., 2008. Rola i potrzeby wspétczesnego turysty w kreowaniu oferty
gospodarstw ekoagroturystycznych, [w:] Innowacje w rozwoju turystyki, M. Jalinik (red.), Wyd.
PB Biatystok.
" Kasperczyk M., Kacorzyk P., 2005. Preferencje gosci odwiedzajacych gospodarstwa agrotury-
styczne, [w:] Wybrane zagadnienia z turystyki wiejskiej, J. Bergier, B. Sawicki (red.), Wyd.
PWSZ im. Papieza Jana Pawia Il w Biatej Podlaskiej: 117-120.
® Drzewiecki M., 1995. Agroturystyka. Zalozenia — uwarunkowania — dziatania, Instytut Wydaw-
niczy ,Swiadectwo”, Bydgoszcz.
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séw, fak, wod powierzchniowych w ogdlnej powierzchni gminy oraz gestosé
zaludnienia. Przyjete w cytowanej pracy kryteria sg spetnione na znacznym
terytorium Polski. Nalezy do niego miedzy innymi srodkowo-wschodnia
czes¢ Polski, obejmujaca Mazowsze, Podlasie i Lubelszczyzne. Chociaz re-
gion ten nie moze konkurowa¢ z kurortami Wybrzeza, Mazur czy Pogérza
mozna tu ciekawie spedzi¢ czas i odpoczag.

Celem prowadzonych badan byta ocena wykorzystania miejsc nocle-
gowych i opfacalnosci dziatalnosci turystycznej w gospodarstwach agrotury-
stycznych zlokalizowanych w wybranych powiatach nalezacych do trzech
wojewodztw: lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego.

Koncepcja badawcza zostata oparta na zatozeniu, Zze swiadczenie
ustug agroturystycznych w gospodarstwach rolnych moze wptyna¢ pozytyw-
nie na ich sytuacje ekonomiczna.

Metodyka

Badaniami objeto 30 gospodarstw agroturystycznych dziatajgcych
w trzech powiatach ostrowskim, parczewskim i siemiatyckim. Wybor terenu
badan byt celowy. Wszystkie analizowane gospodarstwa sg zlokalizowane
na terenie srodkowo-wschodniej Polski, a jednoczesnie nalezg do réznych
powiatéw i wojewddztw. W literaturze przedmiotu duzo uwagi poswieca sie
roli wkadz samorzadowych, o$rodkow doradztwa rolniczego i izb rolniczych
w stymulowaniu rozwoju turystyki wiejskieg’ 10, Instytucjonalne wsparcie wta-
Scicielom gospodarstw agroturystycznych i innym przedsiebiorcom branzy
turystycznej oraz dziatania na rzecz zagospodarowania turystycznego
w gminie czy powiecie maja duzy wptyw na dochody generowane przez tu-
rystyke. Dlatego zatozenia metodyczne prowadzonych badan miaty na celu
wykazanie czy przynaleznosé administracyjna gospodarstw réznicuje efekty
ekonomiczne dziatalnosci turystyczne;.

Innym kryterium przy wyborze terenu badan byty walory przyrodnicze,
a szczegoblnie wystepowanie wod powierzchniowych, ktérym w ocenie atrak-
cyjnosci wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej przypisuje sie najwiekszg wagQ”.
Pod tym wzgledem analizowane powiaty, zgodnie z koncepcja badanh nie
réznity sie znaczaco. Sposréd wybranych powiatow dwa z nich (ostrowski
i siemiatycki) sa potozone nad rzekg Bug, natomiast powiat parczewski
znajduje sie w obrebie Pojezierza teczynsko-Wiodawskiego. W zwigzku tym
potrzeby rekreacji, zwigzane z wypoczynkiem nad woda, mogty by¢ realizo-
wane na catym badanym terenie.

W kazdym powiecie w 2012 roku przeprowadzono badania w 10 go-
spodarstwach agroturystycznych, w ktérych swiadczone byty ustug nocle-

® Sikora J., 2012. Agroturystyka. Przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa: 191-205.

1% Sikorska-Wolak 1., 2007. Instytucjonalne czynniki rozwoju agroturystyki. Monografie nr 80 pod
red. G.A. Ciepieli i J. Sosnowskiego Agroturystyka - moda czy potrzeba?, Wyd. AP, Siedice:
420-430.

" Dubel K., 2002. Przyrodnicze i kulturowe uwarunkowania rozwoju agroturystyki, [w:] Agrotu-
rystyka w teorii i praktyce, K. Mlynarczyk, M. Marks (red.), Wyd. UWM, Olsztyn: 139-146.
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gowych i catodziennego wyzywienie, a ich wiasciciele zgodzili sie na udzie-
lenie wywiadu. Uzyskane informacje dotyczyty 2011 roku. Materiat zrédtowy
zebrano metodg wywiadu bezposredniego. Narzedziem badawczym byt
kwestionariusz ankietowy skierowany do witascicieli gospodarstw. Badane
gospodarstwa posiadaty ponad 1 hektar powierzchni uzytkdw rolnych i pro-
wadzity dziatalnos¢ turystyczng i produkcje rolnicza.

Analizowano wielko$¢ i wykorzystanie bazy noclegowej w gospodar-

stwach agroturystycznych oraz efekty ekonomiczne dziatalnosci turystyczne;j.

W pracy zamieszczono:

1. Wskaznik wykorzystania miejsc noclegowych - wyliczony jako pro-
centowy stosunek sprzedanych miejsc noclegowych w gospodar-
stwie do zdolnosci ustugowej gospodarstwa w roku (liczby miejsc
noclegowych w gminie x 365 dni).

2. Wskazniki udziatu poszczegdlnych gmin w badanym rynku (region
siedlecki) - wyliczony wedtug wzoréw podanych w pracy Koniszyk12.
- fair share” — potencjalny udziat w rynku - procentowy stosunek

liczby miejsc noclegowych w danym gospodarstwie do liczby
tych miejsc we wszystkich badanych gospodarstwach w danym
powiecie,

— ,market share” — udziat w rynku — procentowy stosunek liczby
sprzedanych miejsc noclegowych w danym gospodarstwie do
liczby miejsc sprzedanych we wszystkich badanych gospodar-
stwach w danym powiecie,

- ,market penetration” — rzeczywisty udziat w rynku - réznica
pomiedzy wartoscig wskaznika “market share” a “fair share”
w danym gospodarstwie.

3. Roczny koszt bezposredni utrzymania turystow (bez produktow
zywnosciowych) wyliczono jako iloczyn dziennego kosztu utrzyma-
nia turysty i liczby sprzedanych ustug noclegowych. W dziennym
koszcie uwzgledniono koszt: wody odprowadzonej do kanalizaciji
(tacznie ze Sciekami), energii elektrycznej, energii do ogrzewania
wody i gotowania, $rodkéw czystosci, wywozu nieczystosci,
ogrzewania powierzchni przeznaczonej dla turystow oraz reklamy.
Wyliczenie kosztéw utrzymania turysty w gospodarstwie agrotury-
stycznym jest bardzo utrudnione ze wzgledu na brak mozliwosci
ustalenia, jaka czes$¢ wyzej wymienionych kosztéw (poza reklamg
i ogrzewaniem) ponoszona jest na dziatalnos¢ rolniczg i utrzyma-
nie rodziny rolnika, a jaka na utrzymanie turystow. W zwigzku
z tym w kalkulacji kosztéw zwigzanych z utrzymaniem turysty opar-
to sie na dokumentach ksiegowych, prowadzonych dla obiektu tu-
rystycznego, potozonego we wsi Zabuze (gmina Sarnaki). Dziatal-
nos¢ tego obiektu nie jest zwigzana z gospodarstwem rolnym,
a baza turystyczna jest wykorzystywana wytgcznie przez turystéw.
Na podstawie faktur VAT z 2011 roku i liczby $wiadczonych oso-

"2 Koniszyk M., 2007. Jak mierzyc udziat w rynku?, Hotelarz, 2: 5-9.
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bodni (noclegu i wyzywienia) wyliczono na jednego turyste dzien-
nie: zuzycie wody odprowadzonej do kanalizacji; ilos¢ energii elek-
trycznej uzytej do oswietlenia, pracy urzadzen gospodarstwa do-
mowego i podgrzewania wody; ilos¢ powstatych odpaddéw ($mieci);
koszt gazu z butli do gotowania i koszt srodkéw czystosci. Cene
jednostkowa energii elektrycznej uzyskano z Matego Rocznika
Statystycznego Polski', a cene wody (tacznie ze sciekami) i wy-
wozu nieczystodci uzyskano w wywiadzie bezposrednim. Koszt
poniesiony na ogrzewanie powierzchni przeznaczonej dla turystow
w badanych gospodarstwach wyliczono uwzgledniajgc rzeczywistg
powierzchnie, podang przez wiascicieli tych gospodarstw w wy-
wiadzie. Roczne zuzycie wegla potrzebnego do ogrzania tej po-
wierzchni wyliczono wedlug Gradziuka', a cene tony wegla
z transportem uzyskano w wywiadzie bezposrednim. Wyliczony
koszt podzielono przez liczbe sprzedanych ustug w gospodarstwie
w ciggu roku. Podobnie wyliczono koszt poniesiony na reklame,
dzielac roczne wydatki z tym zwigzane przez liczbe sprzedanych
ustug. W kosztach bezposrednich utrzymania turysty nie uwzgled-
niono: pracy wiasnej, odsetek od kredytéw, amortyzacji pomiesz-
czen, mebli, sprzetu AGD, naczyn kuchennych, poscieli, recznikéw
i obrusow.

4. Roczny koszt wyzywienia turystow wyliczono jako iloczyn dzienne-
go kosztu wyzywienia turysty i liczby sprzedanych ustug zywienio-
wych. Przy wyliczaniu tych kosztow zatozono, ze zywienie turystéw
w gospodarstwie agroturystycznym powinno byé¢ oparte na surow-
cach produkowanych w gospodarstwie lub kupionych po cenie
skupu u pobliskich producentéw rolnych. Dzienne zapotrzebowanie
turysty na surowce zywnosciowe w gospodarstwie agroturystycz-
nym (mleko, ziarno zb6éz konsumpcyjnych, jaja, mieso z koscig
wieprzowe i drobiowe, ziemniaki, warzywa i owoce) uzyskano
z pracy Swietlikowskiej15. W dziennym zapotrzebowaniu na mleko
uwzgledniono spozycie tego surowca w postaci ptynnej, twarogu,
Smietany i masta. Podobnie okreslono zapotrzebowanie na owoce
i warzywa (w postaci Swiezej i przetworzonej). Zapotrzebowanie na
mieso wieprzowe i drobiowe przeliczono na zywiec wieprzowy
i drobiowy, uwzgledniajac wartos¢ rzezng trzody chlewnej i dro-
biu'® . Dzienne spozycie artykutéw Zzywnosciowych na osobe,

'3 Maty rocznik statystyczny Polski, 2012. GUS, Warszawa.

" Gradziuk P., 2001: Ekonomiczna analiza wykorzystania stomy na cele energetyczne,
[w:] Stoma — energetyczne paliwo, A. Grzybek, P. Gradziuk, K. Kowalczyk (red.), Wyd. Wie$
Jutra: 54-61.

1> Swietlikowska U. (red.), 2000. Agroturystyka, Wyd. SGGW, Warszawa: 242-255.

'® Osek M., Milczarek A., 2005. Wynik tuczu, warto$¢ rzezna oraz jako$¢ miesa $win rasy pu-
tawskiej zywionych mieszankami z udziatem nasion bobiku i rzepaku, Rocz. Nauk. Zoot., T. 32,
z.2: 103-113.
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nieprodukowanych w gospodarstwie (cukier, olej roslinny, marga-
ryna, ryz, ser zotty, ryby, kawa, herbata) i ich ceny jednostkowe
oraz cene przemiatu ziarna zbéz uzyskano z Matego Rocznika Sta-
tystycznego Polski'®. Ceny skupu surowcoéw zywnosciowych uzy-
skano z publikacji Rynek Rolnyw, a koszt przemiatu ziarna zboz,
uboju trzody chlewnej i badan weterynaryjnych miesa wieprzowe-
go uzyskano w wywiadzie bezposrednim i wyliczono $rednig dla
badanej populac;ji.

5. Przychdéd bezposredni wyliczono jako iloczyn liczby sprzedanych
ustug w roku (nocleg + wyzywienie) i ceny jednostkowej tych ustug.

6. Nadwyzke bezposrednig wyliczono z rdznicy przychodoéw bezpo-
Srednich i kosztow bezposrednich.

7. Wskaznik opisujagcy dochdd gospodarstwa na tle popytu ustug
— POR (revenne per occupied room — wskaznik dochodu na sprze-
dany pokoj/tézko). Wartos¢ wskaznika wyliczono jako iloraz rocz-
nego dochodu w gospodarstwie agroturystycznym (mierzonego
nadwyzkg bezposrednia) i liczby sprzedanych miejsc noclegowych
w tym gospodarstwie w roku®.

8. Wskaznik opisujgcy dochéd gospodarstwa na tle podazy ustug
— PAR (revenne per available room — wskaznik dochodu na do-
stepny w danym przedziale czasowym pokoj/tozko). Wartosé
wskaznika wyliczono jako iloraz rocznego dochodu w gospodar-
stwie agroturystycznym i liczby dostepnych miejsc noclegowych
w tym gospodarstwie w roku (roczna zdolnos¢ ustugowa gospo-
darstwa — liczba miejsc x 365 dni)*".

Wyniki i dyskusja

Baza noclegowa w badanych gospodarstwach byta niewielka. W zad-
nym gospodarstwie liczba pokoi nie przekraczata 5, a liczba miejsc nocle-
gowych zawierata sie¢ w przedziale od 6 do 20. Dominowaty pokoje 2-
i 3-osobowe. Srednia liczba miejsc noclegowych w pokoju ksztattowata sie
w granicach 1,8-4,0 (tab. 1). Analizowana baza noclegowa spetniata zatoze-
nia, dotyczace organizowania wypoczynku w gospodarstwach agrotury-
stycznych. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze noclegi w kwate-
rach agroturystycznych powinny by¢ oferowane w niewielkiej skali, bowiem
majg one spetnia¢ wymogi przytulnego, kameralnego zakwaterowania oraz

' Osek M., Janocha A., Milczarek A., Klocek B., 2005. Wyniki produkcyjne i poubojowe oraz
walory smakowe miesa kurczagt brojlerow zywionych mieszankami nattuszczanymi roznymi ole-
jami roslinnymi, Ro$liny Oleiste, XXVI, 2: 541-550.

'8 Maty rocznik statystyczny Polski, 2012, GUS, Warszawa.

"% Rynek Rolny, 2012, Nr 12(262)

2 | ubas B, 2008. Ukfad hotelowego rachunku zyskéw i strat wedtug Standardowego Systemu
Rachunkowosci Hotelowej (SSRH), Kwartalnik ,e-Finanse”, 4. www.e-finanse.com.

% Lubas B., 2008. Uktad hotelowego rachunku zyskéw i strat wedfug Standardowego Systemu
Rachunkowo$ci Hotelowej (SSRH), Kwartalnik ,e-Finanse”, 4. www.e-finanse.com.
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Tabela 1. Wielko$¢ bazy noclegowej w gospodarstwach agroturystycznych
i jej wykorzystanie

Liczba Srednia ) Wsptczynnik
. Liczba miejsc liczba miejsc L|_czpa wykor_zystanla
Powiat Gospodarstwo : ) J miejsc miejsc
pokoi noclego- | noclegowych sprzedanych noclegowych
wych w pokoju P Y (2/0) Y
G, 5 12 24 70 1,60
G, 5 12 24 120 2,74
Gy 5 12 2,4 100 2,28
Gq4 4 10 2,5 155 4,25
ostrowski Gs 5 13 2,6 300 6,32
Ge 4 12 3,0 115 2,63
G; 5 12 24 60 1,37
Gg 5 12 24 340 7,76
[ 4 9 2,3 68 2,07
Gio 3 7 2,3 130 5,09
Srednia 4,5 11,1 2,5 145,8 3,61
G, 5 11 2,2 280 6,97
G, 4 14 3,5 265 5,19
Gy 2 6 3,0 111 5,07
Gq4 5 11 2,2 270 6,72
— ) Gs 4 9 2,3 107 3,26
slemiatycki Gs 3 7 23 227 8,88
G; 4 8 2,0 111 3,80
Gg 3 10 3,3 270 7,40
[ 4 11 2,8 97 2,42
Gio 4 10 2,5 250 6,85
Srednia 3,8 9,7 2,6 198,8 5,66
G, 4 15 38 686 12,53
G, 5 15 3,0 120 2,19
Gy 5 9 1,8 103 3,14
Gq4 4 12 3,0 300 6,85
parczewski Gs 4 8 2,0 200 6,85
Ge 5 16 3.2 70 1,20
G; 5 20 4,0 250 3,42
Gg 5 14 2,8 290 5,68
Go 5 12 2,4 210 4,79
Guo 3 6 2,0 104 4,75
Srednia 4,5 12,7 2,8 233,3 5,14

Zrédio: badania wtasne.

domowej atmosfery22. Ponadto matej skali dziatalnosci agroturystycznej od-
powiadajg wymogi prawne, ktére nie obcigzajg zbytnio wiasciciela, nato-
miast jej rozszerzenie powoduje, ze obowigzki podatkowe i administracyjne
stajg sie bardziej ztozone®. Popyt na ustugi agroturystyczne jest mierzony
wartoscig wspotczynnika wykorzystania miejsc noclegowych w gospodar-

2 Marks E., Patucha ., Mtynarczyk K., 2002. Rodzaje wiejskiej bazy noclegowej i ich specyfika.
£w:] Agroturystyka, K. Mtynarczyk (red.), Wyd. UWM, Olsztyn: 30-61.

® Kobytecki J., Plichta M., 2006. Wybrane uwarunkowania organizowania agroturystyki, [w:]
Marketing w agroturystyce. Monografie nr 75, M. Plichta, J. Sosnowski (red.),. Wyd. AP: 29-40.
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stwie agroturystycznym. Z badan Wiatraka®* wynika, ze popyt w gospodar-
stwach agroturystycznych mimo dynamicznego ich rozwoju i prowadzonej
promocji nie cieszy sie duzym zainteresowaniem turystéw. W badanych go-
spodarstwach roczne wykorzystanie miejsc noclegowych w 2011 roku wy-
nosito srednio 4,8% i byto znacznie nizsze w poréwnaniu z danymi otrzyma-
nymi w wojewddztwie ma’ropolskim25 (15,5%) i warminsko-mazurskim®
(7,8%). Warto jednak zaznaczy¢, ze wspoétczynnik wykorzystania miejsc noc-
legowych byt zréznicowany w zaleznosci od powiatu i gospodarstwa. Naj-
wyzszg jego warto$¢ zanotowano w powiecie parczewskim (5,66%), a naj-
nizsza w ostrowskim (3,61%).

Analiza wskaznikowa, obrazujgca pozycjonowanie na rynku poszcze-
golnych gospodarstw, pozwala zmierzy¢ dziatalnos¢ agroturystyczng dane-
go gospodarstwa w poréwnaniu do innych. Przedstawione w tabeli 2 dane
wskazujg, ze liderem bylo gospodarstwo G4 potozone w powiecie parczew-
skim, ktére osiggneto najwyzszy rzeczywisty udziat w rynku (,market pene-
tration”), rowny 17,59% oraz gospodarstwo Gg w powiecie ostrowski, dla kto-
rego wartos¢ tego wskaznika wynosita 12,53%.

Natomiast najstabszy wynik rzeczywistego udziatu odnotowano dla
gospodarstwa Gg z powiatu parczewskiego (-9,6%). Ponadto ujemna war-
tos¢ wskaznika ,market penetration” uzyskato takze 16 innych gospodarstw.
Moze to swiadczy¢ o niewlasciwie prowadzonych ustugach lub o niedosta-
tecznej promocji gospodarstw i regionu jak réwniez o przeszacowaniu wiel-
kosci bazy noclegowej w regionie w stosunku do zapotrzebowania na ustugi
agroturystyczne.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze gospodarstwa Gqg i Gg zlokalizowane
W powiecie parczewskim, pomimo ujemnej wartosci analizowanego wskaz-
nika osiggnety najbardziej zrbwnowazony udziat dostepnych i sprzedanych
miejsc noclegowych w badanym rynku, bowiem ,market penetration” dla tych
gospodarstw byt bliski zera (odpowiednio -0,27% i -0,45%). Wskaznik poda-
zy ustug noclegowych na rynku (,fair share”) dla wiekszosci badanych go-
spodarstw (66,6%) miescit sie w przedziale 9-13%, a jego wartos¢ ponizej
9% zanotowano dla siedmiu gospodarstw (23,3%). Natomiast wskaznik po-
pytu ustug (,market share”) byt bardziej zréznicowany i ksztaltowat sie
w granicach od 3,0% do 29,4%. Jednakze tylko trzy gospodarstwa osiggnety
wartos¢ powyzej 20%, a dla ponad potowy udziat w rynku ksztattowat sie
ponizej 10%.

2 Wiatrak A. P. 2003. Baza agroturystyczna w Polsce i na $wiecie, Zesz. Nauk. AR im. H. Kolta-
taja w Krakowie, 402: 9-18.

% Urzad Statystyczny w Krakowie 2012. Informacje i opracowania statystyczne. Turystyka
w wojewddztwie matopolskim w 2011 r., www.stat.gov.pl/krak.

% Urzad Statystyczny w Olsztynie. Informacja sygnalna Olsztyn, 2012.05.31. Turystyka w wo-
Jjewodztwie warminisko-mazurskim w 2011 r. Informacja sygnalna, Olsztyn, 2012.05.31
www.stat.gov.pl/olsz.
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Tabela 2. Wskazniki potencjalnego i rzeczywistego udziatu poszczegdlnych
gospodarstw w powiecie

Potencjalny iat K Rz_ec;zywstl
. udziat w rynku Udziat w rynku udziat w rynku
Powiat Gospodarstwo (%) (%) (%)
(fair s;are) (market share) (market
penetraction)

G, 10,81 4,80 6,01

G, 10,81 8,23 -2,58

Gy 10,81 6,86 3,95

Gs 9,01 10,63 1,62

. Gs 11,71 20,58 8,86

ostrowski Ge 10,81 7,89 22,92

G, 10,81 4,12 -6,70

Gs 10,81 23,32 12,51

G 8,11 4,66 -3,44

Guo 6,31 8,92 2,61

G, 11,34 14,08 2,74

G, 14,43 13,33 1,10

Gy 6,19 5,58 -0,60

Gs 11,34 13,58 2,24

- . Gs 9,28 5,38 -3,90

siemiatycki Ge 7,22 11,42 4,20

Gy 8,25 5,58 -2,66

Gs 10,31 13,58 3,27

Gg 11,34 4,88 -6,46

Gio 10,31 12,58 2,27

Gy 11,81 29,40 17,59

G, 11,81 5,14 -6,67

Gy 7,09 4,41 2,67

Gs 9,45 12,86 3,41

parczewski Gs 6,30 8,57 2,27

Ge 12,60 3,00 -9,60

G; 15,75 10,72 -5,03

Gg 11,02 12,43 1,41

Gy 9,45 9,00 -0,45

Guo 4,72 4,46 20,27

Zrédio: badania wtasne

Analiza finansowa dziatalnos$ci turystycznej w gospodarstwach agrotu-
rystycznych obejmuje wiele zagadnien i jest skomplikowanym narzedziem,
wymagajagcym zaawansowanej ksiegowosci. Gospodarstwa agroturystyczne
zwykle takiej ksiegowo$ci nie prowadza, w zwigzku z tym w badaniach wta-
snych ograniczono sie do wyliczenia kosztow i przychoddéw bezposrednich
zwigzanych z wyzywieniem i utrzymaniem turystéw przebywajacych w anali-
zowanych gospodarstwach w 2011 roku. Z wartosci przychodow i kosztéw
wyliczono nadwyzke bezposrednia, ktdéra pozwala na ocene korzysci finan-
sowych osigganych z turystyki w gospodarstwach agroturystycznych.
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Uzyskane w pracy dane (tab. 3 i 4) wskazujg, ze srednia liczba sprze-
danych ustug w gospodarstwach agroturystycznych wahata sie w granicach
od 60 do 686, przy czy najwiecej ustug sprzedano w powiecie parczewskim
(Srednia dla gospodarstwa — 233,3). Dzienny koszt utrzymania turysty (bez
produktéw zywnosciowych) wynosit od 11,47 zt do 38,53 zt (tab. 3). Jego
warto$¢ réznicowaty gtéwnie wydatki poniesione na reklame i ogrzewanie
pomieszczen przeznaczonych na cele ustugowe. Z tego wzgledu roczny
koszt utrzymania turystéw w gospodarstwach swiadczacych taka samg lub
mniejszg liczbe ustug, ale jednoczesnie ponoszacych wieksze wydatki na
ogrzewanie i reklame byt wyzszy. Cena ustug w badanych gospodarstwach
ksztattowata sie w przedziale 25,0-45,0 zt — nocleg (tab. 3) i 30-60 zt — cato-
dzienne wyzywienie (tab. 4).

Analiza nadwyzki bezposredniej wykazata, ze na $wiadczeniu ustug
noclegowych gospodarstwo G4 w powiecie ostrowskim zarobito 14,80 zt,
a gospodarstwo G4 w powiecie parczewskim — 12712,72 zt (tab. 3). Ponadto,
gospodarstwo to (G, - powiat parczewski) osiggneto réwniez najwyzszy do-
chdd z ustug zywieniowych, chociaz cena catodziennego wyzywienia byta
tutaj nizsza niz w wiekszosci gospodarstw, jednakze liczba sprzedanych
ustug byta najwieksza (tab. 4). Roczna nadwyzka ogotem ksztattowata sie
w zaleznosci od powiatu i gospodarstwa w granicach od 2137,60 zt do
30823,12 zt (tab. 5). Najwyzszy dochdd (Srednio dla gospodarstwa) uzyska-
no w powiecie parczewskim (11344,52 zt).

Powszechnie uzywanymi wskaznikami ekonomicznymi w hotelarstwie
jest POR, okreslajagcy dochdéd uzyskany z jednego sprzedanego miejsca
oraz PAR opisujacy dochdéd przypadajacy na jedno dostepne miejsce w da-
nym przedziale czasowym (np. w ciggu roku). W badanych gospodarstwach
agroturystycznych dochdd (mierzony nadwyzkg bezposrednig) uzyskany
z jednego sprzedanego miejsca wynosit od 29,78 zt do 65,74 zt (tab. 6).
Najwyzszg jego wartos¢ osiggnieto w powiecie parczewskim w gospodar-
stwie Gg i w powiecie ostrowskim w gospodarstwie G,. Byto to gtéwnie po-
dyktowane wyzszg w poréwnaniu z innymi gospodarstwami ceng ustug (od-
powiednio 90 zt i 100 zt - nocleg i wyzywienie) oraz wzglednie niskim,
dziennym kosztem utrzymania turysty (16,66 zt i 26,86 zt).

Z kolei pierwsze miejsce pod wzgledem wielkosci dochodu przypada-
jacego na jedno dostepne miejsce noclegowe (PAR) zajeto gospodarstwo G;
z powiatu parczewskiego (5,63 zt), w ktorym wspotczynnik wykorzystania
bazy noclegowej rowniez byt najwyzszy (tab. 1). Natomiast na ostatniej po-
zycji w tym rankingu znalazio sie gospodarstwo G; potozone w powiecie
ostrowskim, cechujace sie bardzo niskim wspotczynnikiem wykorzystania
miejsc noclegowych (1,37%).

Seria: Administracja i Zarzadzanie (25)2013 ZN nr 98



Optacalnosc¢ dziatalnosci turystycznej w gospodarstwach agroturystycznych...

103

Tabela 3. Roczny koszt,

przychéd i nadwyzka z ustug noclegowych
w gospodarstwie agroturystycznym

Gospo- Liczba * Dzienny Koszt Cena Przychdd Nadwyzka
Powiat dar- sprzeda- koszt . t;ezpo‘- ustugi | bezposredni | bezposrednia
stwo | nychustug | YtrZymania | sredni | © oy (zh (zh
turysty (zH)
Gy 70 29,79 | 2085,20 | 30,00 2100,00 14,80
G, 120 26,86 | 3223,60 | 40,00 4800,00 1576,40
Gy 100 27,44 | 2744,34 | 30,00 3000,00 255,66
Gy 155 21,29 | 3299,50 | 25,00 3875,00 575,50
ostrowski Gs 300 18,65 | 5596,00 | 38,00 11400,00 5804,00
Ge 115 23,77 | 2733,30 | 30,00 3450,00 716,70
Gy 60 32,77 | 1966,40 | 40,00 2400,00 433,60
Gg 340 17,88 | 6079,30 | 35,00 11900,00 5820,70
Gy 68 31,41 | 213594 | 35,00 2380,00 244,06
Gio 130 23,39 | 3040,10 | 35,00 4550,00 1509,90
Srednia 145,80 25,33 | 3290,37 | 33,80 4985,50 1695,13
Gy 280 18,87 | 5282,40 | 40,00 11200,00 5917,60
G, 265 17,81 | 4720,40 | 35,00 9275,00 4554,60
Gy 111 21,41 | 2376,18 | 30,00 3330,00 953,82
Gy 270 16,41 | 4430,10 | 30,00 8100,00 3669,90
siemiatycki Gs 107 23,20 | 2482,22 | 40,00 4280,00 1797,78
Ge 227 16,05 | 3643,74 | 25,00 5675,00 2031,26
Gy 111 24,15 | 2680,58 | 30,00 3330,00 649,42
Gg 270 16,38 | 4422,00 | 30,00 8100,00 3678,00
Gy 97 27,62 | 2679,46 | 30,00 2910,00 230,54
Gio 250 19,02 | 4756,12 | 30,00 7500,00 2743,88
Srednia 198,80 20,09 | 3747,32 | 32,00 6370,00 2622,68
Gy 686 11,47 | 7867,28 | 30,00 20580,00 12712,72
G, 120 38,53 | 4623,60 | 45,00 5400,00 776,40
Gy 103 24,15 | 2487,04 | 35,00 3605,00 1117,96
Gy 300 13,22 | 3967,20 | 30,00 9000,00 5032,80
parczewski Gs 200 15,39 | 3077,50 | 35,00 7000,00 3922,50
Gg 70 32,63 | 2284,10 | 35,00 2450,00 165,90
Gy 250 19,57 | 4893,10 | 40,00 10000,00 5106,90
Gg 290 16,66 | 4832,00 | 40,00 11600,00 6768,00
Gy 210 24,50 | 5145,40 | 30,00 6300,00 1154,60
Gio 104 18,19 | 1891,82 | 30,00 3120,00 1228,18
Srednia 233,30 21,43 | 4106,90 | 35,00 7905,50 3798,60

* bez produktéw zywnosciowych

Zrédio: badania wasne.
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Tabela 4. Roczny koszt, przychdd i nadwyzka z ustug zywieniowych tury-
stow* w gospodarstwie agroturystycznym
Liczba Koszt Cena Przychdd Nadwyzka
Powiat Gospodarstwo | sprzedanych | bezposredni ustugi bezposredni bezposrednia
ustug () (zh) (zh) (zh)
Gy 70 532,00 50,00 3500,00 2968,00
G, 120 912,00 60,00 7200,00 6288,00
Gy 100 760,00 40,00 4000,00 3240,00
Gy 155 1178,00 60,00 9300,00 8122,00
astrowski Gs 300 2280,00 50,00 15000,00 12720,00
Gg 115 874,00 50,00 5750,00 4876,00
Gy 60 456,00 36,00 2160,00 1704,00
Gg 340 2584,00 45,00 15300,00 12716,00
Gy 68 516,80 50,00 3400,00 2883,20
Gio 130 988,00 50,00 6500,00 5512,00
Srednia 145,80 1108,08 49,00 7211,00 6102,92
Gy 280 2128,00 45,00 12600,00 10472,00
G, 265 2014,00 40,00 10600,00 8586,00
Gy 111 843,60 50,00 5550,00 4706,40
Gy 270 2052,00 35,00 9450,00 7398,00
siemiatycki Gs 107 813,20 47,00 5029,00 4215,80
Gg 227 1725,20 40,00 9080,00 7354,80
G, 111 843,60 50,00 5550,00 4706,40
Gg 270 2052,00 35,00 9450,00 7398,00
Gy 97 737,20 35,00 3395,00 2657,80
Gio 250 1900,00 50,00 12500,00 10600,00
Srednia 198,80 1510,88 42,70 8320,40 6809,52
Gy 686 5213,60 34,00 23324,00 18110,40
G, 120 912,00 50,00 6000,00 5088,00
Gy 103 782,80 32,00 3296,00 2513,20
Gy 300 2280,00 40,00 12000,00 9720,00
parczewski Gs 200 1520,00 40,00 8000,00 6480,00
Gg 70 532,00 50,00 3500,00 2968,00
G; 250 1900,00 40,00 10000,00 8100,00
Gg 290 2204,00 50,00 14500,00 12296,00
Gy 210 1596,00 45,00 9450,00 7854,00
Gio 104 790,40 30,00 3120,00 2329,60
233,30 1773,08 42,33 9319,00 7545,92
* Dzienny koszt produktéw zywnosciowych — 7,60 zt
Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 5. Roczny koszt, przychéd i nadwyzka z ustug turystycznych

w gospodarstwie agroturystycznym

Powiat Gospodarstwo Koszt b?Zzgoéredni bgzr;z?r‘ggni bgiivgyggsia
() ()
G, 2617,20 5600,00 2982,80
G, 4135,60 12000,00 7864,40
Gy 3504,34 7000,00 3495,66
Gq 4477,50 13175,00 8697,50
ostrowski Gs 7876,00 26400,00 18524,00
Ge 3607,30 9200,00 5592,70
G, 2422,40 4560,00 2137,60
Gs 8663,30 27200,00 18536,70
Go 2652,74 5780,00 3127,26
Gio 4028,10 11050,00 7021,90
Srednia 4398,45 12196,50 7798,05
G 7410,40 23800,00 16389,60
G, 6734,40 19875,00 13140,60
Gy 3219,78 8880,00 5660,22
Gq 6482,10 17550,00 11067,90
siemiatycki Gs 3295,42 9309,00 6013,58
Ge 5368,94 14755,00 9386,06
G, 3524,18 8880,00 5355,82
Gs 6474,00 17550,00 11076,00
Go 3416,66 6305,00 2888,34
Gio 6656,12 20000,00 13343,88
Srednia 5258,20 14690,40 9432,20
Gy 13080,88 43904,00 30823,12
G, 5535,60 11400,00 5864,40
Gy 3269,84 6901,00 3631,16
Gq 6247,20 21000,00 14752,80
parczewski Gs 4597,50 15000,00 10402,50
Ge 2816,10 5950,00 3133,90
G, 6793,10 20000,00 13206,90
Gs 7036,00 26100,00 19064,00
Go 6741,40 15750,00 9008,60
Gio 2682,22 6240,00 3557,78
Srednia 5879,98 17224,50 11344,52

Zrédio: badania wtasne.
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Tabela 6. Dochdd z dziatalnosci turystycznej w gospodarstwie agrotury-
stycznym na tle popytu (POR) i podazy (PAR) ustug

Ranking Powiat Gospodarstwo lzg{)R Ranking Powiat Gospodarstwo FEQ}F;
1 parczewski 8 65,74 1 | parczewski 1 5,63
2 ostrowski 2 65,54 2 | ostrowski 8 4,23
3 ostrowski 5| 61,75 3 | siemiatycki 1] 4,08
4 siemiatycki 1 58,53 4 | ostrowski 5 3,90
5 siemiatycki 5 56,20 5 | parczewski 8 3,73
6 ostrowski 4| 56,11 6 | siemiatycki 6 3,67
7 ostrowski 8 54,52 7 | siemiatycki 10 3,66
8 ostrowski 10 54,01 8 | parczewski 5 3,56
9 siemiatycki 10 53,38 9 | parczewski 4 3,37

10 parczewski 7 52,83 10 | siemiatycki 8 3,03
11 parczewski 5 52,01 11 | siemiatycki 4 2,76
12 siemiatycki 3 50,99 12 | ostrowski 10 2,75
13 siemiatycki 2 | 49,59 13 | siemiatycki 3 2,58
14 parczewski 4 49,18 14 | siemiatycki 2 2,57
15 parczewski 2 48,87 15 | ostrowski 4 2,38
16 ostrowski 6 48,63 16 | parczewski 9 2,06
17 siemiatycki 7 48,25 17 | siemiatycki 5 1,83
18 ostrowski 9 45,99 18 | siemiatycki 7 1,83
19 parczewski 1 44,93 19 | parczewski 7 1,81
20 parczewski 6 44,77 20 | ostrowski 2 1,80
21 parczewski 9 | 42,9 21 | parczewski 10 | 1,62
22 ostrowski 1 42,61 22 | ostrowski 6 1,28
23 siemiatycki 6 41,35 23 | parczewski 3 1,11
24 siemiatycki 8 41,02 24 | parczewski 2 1,07
25 siemiatycki 4 40,99 25 | ostrowski 9 0,95
26 ostrowski 7 35,63 26 | ostrowski 3 0,80
27 parczewski 3 35,25 27 | siemiatycki 9 0,72
28 ostrowski 3 34,96 28 | ostrowski 1 0,68
29 parczewski 10 34,21 29 | parczewski 6 0,54
30 siemiatycki 9 29,78 30 | ostrowski 7 0,49

Zrédio: badania wiasne.

Podsumowanie

Zainteresowanie turystéw wypoczynkiem w analizowanych gospodar-
stwach agroturystycznych byfo niewielkie. Swiadczy o tym wspétczynnik wy-
korzystania miejsc noclegowych w ciggu roku, ktéry wynosit srednio 4,8%,
przy czym byt najwyzszy w powiecie siemiatyckim (5,66%).

Procentowy udziat miejsc noclegowych (wskaznik ,fair share”) i sprze-
danych ustug (wskaznik ,market share”) w gospodarstwie byt zré6znicowany
we wszystkich powiatach, a rzeczywisty udziat w rynku (,market penetra-
tion”) byt ujemny w szesciu gospodarstwach nalezacych do powiatu ostrow-
skiego i parczewskiego oraz w pieciu gospodarstwach z powiatu siemiatyc-
kiego. Moze to swiadczyé o niewlasciwie prowadzonych ustugach lub
0 niewystarczajgcej promocji gospodarstw i powiatéw, jak réwniez o prze-
szacowaniu wielkosci bazy noclegowej w regionie w stosunku do zapotrze-
bowania na ustugi agroturystyczne.
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Badane gospodarstwa znacznie réznity sie w zakresie wynikéw finan-
sowych mierzonych kategorig nadwyzki bezposredniej uzyskanej w gospo-
darstwie z turystyki i wartoscig wskaznikéw POP i PAR. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze roczny dochdd uzyskany w gospodarstwie z turystyki wynosit
srednio 9524,92 zt, przy czym w 7 gospodarstwach (23,3%) nie przekraczat
5000 zt, natomiast w 9 (30%) zawierat sie w przedziale 5355,82-9008,60 z,
a w pozostatych (14 gospodarstwach — 46,7%) wskaznik ten osiggnat war-
tos¢ od 10402,5 zt do 30823,12 zt. Najwiekszy przecietny dochdd z agrotu-
rystyki uzyskano w powiecie parczewskim (11344,52 zt). Ponadto dochdd
analizowany na tle popytu ustug (POR) wynosit srednio dla gospodarstwa
48,02 zt, jednakze w 12 gospodarstwach (40%) przekraczat 50 zt, a w 13
(43,3%) zawierat sie w przedziale 40-50 zt. Dochéd przypadajacy na jedno
dostepne miejsce noclegowe (w ciggu roku) w gospodarstwie agroturystycz-
nym (PAR) w 20 gospodarstwach (66,7%) nie przekraczat 3 zi, przy czym
w 6 z nich ksztaltowat sie ponizej 1 zt.
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