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Streszczenie: Celem niniejszej publikaciji jest ukazanie wybranych kwestii odpowiedzialnosci za naru-
szenia prawa autorskiego na gruncie polskiego systemu normatywnego. Ochrona praw twércy stano-
wigca fundament regulacji prawnoautorskich obejmuje szereg aspekitéw prawnych, wsréd ktérych kwestie
odpowiedzialnosci za naruszenia praw wytacznych odgrywaja istotng role. Problematyka odpowiedzialno-
Sci i jej rozszerzenia jest tez obecnie w przedmiotem ozywionych dyskusji oraz inicjatyw podejmowa-
nych na poziomie miedzynarodowym oraz unijnym bezposrednio oddziatywujgcym jednak na regulacje
krajowe. W niniejszej publikacji podjeto probe przedstawienia obecnych regulacji ustanawiajacych za-
sady odpowiedzialno$ci osob naruszajgcych prawa autorskie, ktdrych to znajomosé niezbedna jest dla
zrozumienia kierunkow postulowanych zmian. Problem samych inicjatyw w tej kwestii, jakkolwiek inte-
resujacy, ze wzgledu na szeroki zakres przedmiotowy tego rodzaju zagadnien nie mogt by¢ podjety na
tamach niniejszej publikacji.
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Abstract: Revealing chosen matter of responsibility for enforcement of copyright and related rights on
the basis of the Polish legal system is the aim of this publication. The author’s rights protection which
lays the foundation of copyright regulation encompasses a lot of legal aspects, among which the prob-
lem of enforcement of these exclusive rights plays a vital part. The matters of responsibility and its
expansion are currently the object of spirited discussion and initiatives which are being taken at inter-
national and European Union level, which however, has an influence on domestic regulations. This
publication is an attempt to introduce current regulations that constitute rules of responsibility for people
who enforce copyright, knowledge of which is essential to understand the directions of postulating
changes. The problem of initiatives concerning the responsibility for breaking the copyright law, how-
ever, interesting, according to its wide subject-matter could not be undertaken in this publication.
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Wstep

Prawo autorskie mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb: w ujeciu wezszym
obejmujgcym jedynie przepisy prawa autorskiego, badZz w ujeciu szerszym — do
regulacji prawnoautorskich zaliczajgc takze uregulowania praw pokrewnych.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz niniejsza publikacja odnosi sie jedynie do kwestii
odpowiedzialnosci za naruszenia praw tworcy. Zréznicowanie podmiotow praw
pokrewnych, do ktérych zalicza sie zaréwno artystow wykonawcéw jak tez produ-
centow fonogramow i wideograméw, wymaga odrebnej analizy regulaciji praw po-
krewnych, nie we wszystkich przypadkach pokrywa sie ona bowiem z prawnymi
aspektami odpowiedzialnosci za wkraczanie w monopol tworcy.
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Miedzynarodowe implikacje krajowych regulacji prawa autorskiego

Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP, Polska zobowigzana jest do przestrzegania
wigzgcego ja prawa migdzynarodowego?. Srodki ochrony intereséw autora okre-
Slajgce zasady odpowiedzialnosci za przekroczenie prawa autorskiego doku-
menty miedzynarodowe traktujg jednak w sposéb pobiezny. Zaréwno konwencja
bernenska, jak tez traktaty WIPO zawierajg jedynie ogolne postanowienia w tej
materii pozostawiajgc duzg swobode ustawodawstwom krajowym. Wyjatek sta-
nowi Porozumienie TRIPS, ktére w czesci Il zatytutowanej ,Dochodzenie i egze-
kwowanie praw wiasnosci intelektualnej” odnosi sie do podstawowych kwestii
zwigzanych z odpowiedzialno$cig administracyjna, cywilng, karng oraz $rodkami
zaradczymi i tymczasowymi?. W artykutach 41-61 Porozumienia TRIPS zawarto
wymagania konieczne dla uznania danego panstwa za chronigce prawa autorskie
w sposob wystarczajgcy. Nalezy do nich zapewnienie:

e skutecznej ochrony przeciwko naruszeniom, wigcznie z doraznymi sSrodkami
dla zapobiegania naruszeniom i srodkami zaradczymi dla odstraszania od
nastepnych naruszen;

¢ slusznych i sprawiedliwych procedur dochodzenia i egzekwowania praw wia-
snosci intelektualnej, ktére nie bedg niepotrzebnie skomplikowane, kosz-
towne, ustanawiajgce nierozsgdne terminy, badz powodujgce nieuzasad-
nione opdznienia;

e sgdowych lub administracyjnych srodkéw oraz procedur wigczajac w to sa-
dowe nakazanie stronie, aby zaprzestata naruszenia, nakazanie usuniecia
lub zniszczenia przedmiotéw handlu bedacych wynikiem naruszenia oraz
materiatow i narzedzi, ktérych gtéwnym przeznaczeniem byto wytwarzanie
towardw naruszajgcych prawa, w celu minimalizacji ryzyka dokonywania dal-
szych dziatan niezgodnych z prawem;

e procedur karnych stosowanych w przypadku umysinego tamania praw autor-
skich na skale handlowg, obejmujgcych nastepujgce srodki zaradcze: uwiezie-
nie, kary pieniezne wystarczajgce dla odstraszenia zgodnie z wymiarem kar
stosowanych za przestepstwa o odpowiadajgcym im ciezarze, konfiskate, prze-
padek i zniszczenie towardw stanowigcych naruszenie oraz wszelkich materia-
toéw i narzedzi, ktére byly gléwnie stosowane dla popetnienia przestepstwas.

Wskazane powyzej regulacje nie sg jedynymi odnoszgcymi sie do proble-
matyki odpowiedzialnosci za naruszenie prawa autorskiego na ptaszczyznie po-
nadpanstwowej. Od 1 maja 2004 r. czyli od wstgpienia Polski do Unii Europejskiej,
na terenie naszego kraju obowigzuje prawo przyjete w ramach Unii. W zakresie
prawa autorskiego przybiera ono najczesciej forme dyrektyw, a wiec aktow, ktdre
nie sg stosowane bezposrednio, okreslajg bowiem jedynie pewne cele i czas ich
realizacji, wyboru srodkéw temu stuzgcych dokonuje zas panstwo cztonkowskie

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

2 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wtasnosci intelektualnej (TRIPS) z dnia 15 kwiet-
nia 1994.

8 Zestawienie praw zostato dokonane z wykorzystaniem sformutowan zawartych w porozumieniu
TRIPS art.: 41-61, wyszczegdlnienie poszczegdlnych wymagan dokonane zostato na podstawie: Co-
pyright Enforcement Under The TRIPS Agreement: A Paper Prepared by the International Intellectual
Property Alliance [ dostepne pod adresem: http://www.iipa.com/rbi/2004_Oct19_TRIPS.pdf].

Seria: Administracja i Zarzadzanie (30) 2014 ZN nr 103



Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa autorskiego w polskim... 255

w ramach transpozycji dyrektywy. Nie dziwi wiec fakt, ze kompleksowej regulaciji
z zakresu odpowiedzialnosci za naruszenia prawa autorskiego prézno szukac
takze w tresci tych aktéw. Wiekszos¢ z nich to postanowienia fragmentaryczne jak
np. art. 7 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programow komputerowych czy art. 12 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych. Nakfadajg one jedynie obowigzek ustanowienia przez panstwa cztonkow-
skie odpowiednich $rodkéw prawnych stuzgcych zabezpieczeniu uprawnien
w nich zawartych. Doktadniejsza regulacja zawarta jest w dyrektywie 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizaciji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyj-
nym, podobnie jak wymienione wczesniej dokumenty, zobowigzuje ona ustawo-
dawcow krajowych do ukonstytuowania srodkéw prawnych odnoszacych sie do
naruszen prawa autorskiego oraz podjecia wszelkich dziatan koniecznych dla za-
pewnienia ich funkcjonowania. Jej uregulowanie sg jednak bardziej szczegétowe,
tworzg bowiem pewne wymaganie dla ochrony przewidzianej przez panstwa
cztonkowskie. Konieczne jest, by przedsiewziete srodki byty skuteczne i propor-
cjonalne, zas celem ich utworzenia jest zniechecanie do dokonywania dalszych
naruszen. Ustawodawcy krajowi sg tez obowigzani do zagwarantowania podmio-
tom autorsko uprawnionym mozliwosci wystepowania z roszczeniami odszkodo-
wawczymi oraz wnioskami o ich zabezpieczenie. Roszczenia te powinny przystu-
giwaé nie tylko wobec samych sprawcow czynéw, ale tez posrednikéw, ktérych
dziatania przyczynity sie do powstania naruszenia.

Do kwestii odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa autorskiego odniesiono
sie takze w dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej. Do-
kument ten jest efektem podejmowanych przez Komisje inicjatyw majgcych na
celu zwalczanie naruszen prawa autorskiego, ujednolicajgc srodki prawne temu
stuzgce, w tym odnoszace sie takze do zagadnienia odpowiedzialnosci za naru-
szenia monopolu twoércy, poprzez wprowadzenie w panstwach czionkowskich
w sposob sprawiedliwy i stuszny, unikajac nadmiernego skomplikowania, kosz-
townosci, rozciggniecia w czasie, ograniczen w handlu oraz mozliwosci naduzy-
wania, srodkéw prawnych niezbednych dla osiggniecia tego celu, ktére to Srodki
oparte sg ponad to na zasadach skutecznosci, proporcjonalnosci i prewencji. Wy-
mienione w dyrektywie kwestie odpowiedzialnosci zobowigzujg panstwa czton-
kowskie do zagwarantowania podmiotom praw autorskich roszczen obejmujacych
odszkodowania, rekompensaty oraz publikowanie decyzji sgdowych, a takze usta-
nowienie prawomocnym wyrokiem sgdu zakazu kontynuowania czynnosci narusza-
jacej prawa wytgczne badz posredniczenia w takiej czynnoscit. Podobnie sytuacja
wyglada w ramach regulacji karnych, dowolnos¢ w ksztattowaniu ktérych pozosta-
wiona zostata panstwom cztonkowskim.

Omawiane przepisy nie zawierajg jednak kompleksowych uregulowanh pre-
cyzyjnie okreslajgcych zasady wspomnianej odpowiedzialnosci, nie okreslajg tez
w sposéb wyczerpujgcy katalogu roszczen cywilnoprawnych przystugujgcych pod-
miotom, ktorych prawa naruszono. Takie uksztattowanie powyzszych regulacji

4 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw wtasnosci intelektualne;.
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zdaje sie by¢ swiadomym dziataniem organéw Unii Europejskiej, ktére powstrzy-
maly sie od narzucenia panstwom czionkowskim szczegdtowych wymagan,
stwierdzajac, ze swoboda ich ustalania w ramach wewnetrznych ustawodawstw,
nie wptynie niekorzystnie na funkcjonowanie wolnego rynku®.

Rodzaje odpowiedzialnosci za naruszenia prawa autorskiego
na gruncie polskiego ustawodawstwa

Zawarte w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych uregulowania
mozna podzieli¢ w oparciu o kryterium przedmiotowe na srodki chronigce prawa
majgtkowe i Srodki chronigce prawa osobiste autoréw. W ramach tak dokonanego
podziatu mozna wyr6zni¢ srodki ochrony o charakterze zaréwno cywilnoprawnym,
jak tez karnoprawnym, ktére sg od siebie niezalezne. Jest zatem mozliwe pocia-
gniecie sprawcy naruszenia zaréwno do odpowiedzialnosci cywilnej, jak tez kar-
neje.

Odpowiedzialno$¢ cywilna stoi na strazy prywatnych intereséw podmiotéw
autorsko uprawnionych. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych regu-
luje te kwestie w art. 78-80, dla uzyskania petnego obrazu ochrony nalezy sie jed-
nak odwota¢ takze do kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego.
Pierwsze z nich zawiera przepisy materialnoprawne, drugi zas odnosi si¢ do kwe-
stii proceduralnych.

Regulacje karnoprawne stanowig istotng grupe srodkow, ktére penalizujgc
dziatania zwigzane z naruszeniami prawa autorskiego w sposob bardziej repre-
syjny niz przepisy z zakresu prawa cywilnego, odnoszg sie¢ do sprawcéw naru-
szen. To wiasnie przepisy karne przewidujgce kare pozbawienia wolnosci, ograni-
czenia wolnosci lub kare grzywny stanowig trzon funkcji prewencyjnej. O ile jednak
kara grzywny ma charakter zblizony do roszczen cywilnoprawnych, o tyle widmo
pobytu w zaktadzie penitencjarnym jest Srodkiem skutecznie odstraszajgcym po-
tencjalnych sprawcéw czyndéw zabronionych. Regulacje prawa karnego sg o tyle
istotne, Ze ochrona cywilnoprawna nie daje sobie rady z negatywnymi zjawiskami,
ktére nabierajg coraz wiekszej dynamiki’.

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art.115-123 zawarto
rozbudowang czes$¢ regulujgcg zagadnienia tego rodzaju odpowiedzialnoscié.
Przepisy te majg charakter materialnoprawny, zas w sprawach proceduralnych
nalezy odwotac sie do postanowien kodeksu postepowania karnego. Wszystkie
czyny zabronione wymienione w tych artykutach sg przestepstwa, Zadne z nich
nie moze by¢ wiec traktowane jako wykroczenie.

5 A. Matlak, Prawo autorskie w spofeczenistwie informacyjnym, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 170.

6 K. Golat, R. Golat, Prawo autorskie w praktyce: nowe pola eksploatacji, opfaty, tworcze bazy danych,
obrot cywilnoprawny, opodatkowanie, ochrona prawa autorskiego, Infor, Warszawa 2003, s. 142.

" D. Czajka, Ochrona praw tworcow i producentéw, Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji,
Warszawa 2010, s. 272

8 Ustawa z dnia 4 lutego1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r.
nr 90, poz. 631)

Seria: Administracja i Zarzadzanie (30) 2014 ZN nr 103



Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa autorskiego w polskim... 257

Sankcje przewidziane przez ustawe sg zréznicowane od kary grzywny po
kare pozbawienia wolnosci do lat 5. Dodatkowym rozwigzaniem o charakterze re-
presyjno-zabezpieczajgcym jest zawarty w art.121, obligatoryjny przepadek
przedmiotéw stuzgcych do popetnia przestepstwa®.

Istotnym utatwieniem dla dochodzenia roszczen przez podmioty autorsko
uprawnione sg wprowadzone w ustawie przepisy procesowe, dajace mozliwosé
scigania okreslonych przestepstw z oskarzenia prywatnego, co znacznie wzmac-
nia pozycje pokrzywdzonego, uniezalezniajgc wszczecie postepowania od dziatan
organéw panstwowych?©,

Wskazane rodzaje odpowiedzialno$ci wymieniane sg bardzo czesto jako
jedyne regulacje tej materii, nalezy jednak odnie$¢ sie w tym kontekscie takze do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktére jakkolwiek ograniczona w aspekcie pod-
miotowym, dotyczy bowiem jedynie okreslonych grup oséb a mianowicie nauczy-
cieli akademickich, doktorantéw oraz studentéw uczelni wyzszych popetniajgcych
przestepstwo plagiatu, nie za$ wszystkich, ktérzy dopuszczajg sie naruszenia mo-
nopolu tworcey, jak w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej, stuzy jed-
nak temu samemu celowi. Jest ona uregulowana w dwéch aktach prawnych: usta-
wie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

Odpowiedzialnosé za naruszenia praw osobistych

Prawa osobiste autora stanowig wyraz jego wiezi z dzietem, o niezbywal-
nym i nieograniczonym w aspekcie czasowym charakterze. Ich katalog zawiera
art.16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zaliczajgc do nich przede
wszystkim prawo do autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub
pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo, nienaruszalnosci tresci
i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci oraz nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu*l. Wyliczenie to nie ma charakteru zamknietego, pozwalajgc na zalicze-
nie do tej grupy takze innych uprawnien zwigzanych z twérczg ptaszczyzng dzia-
tan autora??.

Przyznanie ochrony praw osobistych nie wynika z koniecznosci zapewnie-
nia autorowi srodkéw niezbednych dla dochodzenia korzysci ekonomicznych, ich
celem jest bowiem ochrona pozamaterialnej sfery intereséw autora®. Nie oznacza
to jednak, ze srodki te majg charakter wytgcznie niemajgtkowy. Dochodzac swoich
praw na ptaszczyznie cywilnoprawnej, autor moze zgtosi¢ bowiem roszczenia za-
rowno o charakterze majgtkowym, jak i niemajgtkowym.

9 K. Golat, R. Golat, Prawo autorskie w praktyce..., s. 153.

10 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 223

11 Ustawa z dnia 4 lutego1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r.
nr 90, poz. 631)

12 Zob E. Wojnicka, System prawa prywatnego. t.13. Prawo autorskie, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2007 s. 229-241.

13 3. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa prawo autor-
skie i prawa pokrewne: komentarz, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 228-229.
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Zanim dokonana zostanie analiza srodkéw ochrony, warto zwréci¢ uwage
na rodzaje czynéw, ktére mogg by¢ podejmowane przeciwko prawom osobistym
autora. Zgodnie z klasyfikacjg dokonang przez D. Czajke czyny takie mogg obej-
mowac m.in.: przypisywanie sobie autorstwa cudzego dzieta, przywtaszczenie na-
zwiska twércy, rozpowszechnianie cudzego utworu z usunieciem lub pominieciem
jego autorstwa, nieuprawniona krytyczna ocena utworu godzgca w dobrg tres¢ lub
stawe jego autora, naruszenie integralnosci utworu, sprzeniewierzenie sie naka-
zowi rzetelnego wykorzystania utworu, naruszenie prawa tworcy do pierwszego
udostepnienia dziefa, uniemozliwiania lub utrudniania prawa do kontroli czy naru-
szenie nakazu udostepnienia dzieta twoércy przez nabywce oryginatu®“.

Tworca, ktérego prawa osobiste zostaty zagrozone cudzym dziataniem,
moze zgda¢ w ramach roszczen niemajatkowych: zaniechania czynnosci zagra-
zajgcych naruszeniem lub naruszajgcych jego dobra osobiste oraz usuniecia skut-
kéw takiego naruszenia.

Roszczenie o zaniechanie przystuguje jeszcze przed naruszeniem praw au-
tora w sytuacji, gdy wystepuje takie zagrozenie, bez wzgledu na okolicznosci,
w jakich dziata potencjalny sprawca i czy dziatanie to ma charakter zawiniony czy
tez nie. Drugi przypadek dotyczy natomiast sytuacji, gdy naruszenie takie juz wy-
stgpito. Zgdanie jego zaniechania odnosié sie wiec bedzie do przysztych dziatan
sprawcy. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na tres¢ sentencji nakazujgcej
zaprzestania tego rodzaju czynnosci, ktéra to powinna zawiera¢é dwa elementy:
wskazanie dobra, wobec ktdérego wydawany jest zakaz naruszenia, oraz Sciste
okreslenie czynnosci, ktéra ma by¢ zaniechana®. W przypadku zas kontynuowa-
nia dziatalnosci wkraczajgcej w monopol prawny autora, pomimo ustanowienia
wskazanego zakazu, sgd moze natozy¢ kare grzywny na podmiot podejmujgcy
takie czynnosci?®.

Wkroczenie w monopol prawny autora w zakresie jego praw osobistych nie-
sie ze sobg skutki, z roszczeniem o usuniecie ktérych moze wystagpic twérca. Prze-
stankami niezbednymi dla wystgpienia z tego rodzaju roszczeniem jest bezpraw-
nos¢ czynu oraz sam fakt wystgpienia naruszenia, ktére spowodowato okreslone
skutki. Ich naprawienie moze przybiera¢ rézne formy. Ustawa uzywajgc zwrotu
,W szczegolnosci” podaje jedng z nich, polegajacg na ztozeniu oswiadczenia
0 odpowiedniej tresci i formie. Wspomniany sposéb naprawienia nie jest jednak
jedynym, Sad moze bowiem wskaza¢ inne metody przynoszgce rownowazne
skutki obejmujace m. in.:

1) ogtoszenie wyroku w prasiel?,
2) przeproszenie tworcy - tresé i forma przeproszenie ze strony sprawcy, nie
jest jednak pozostawiona mu do sformutowania, zawarta jest bowiem

w sentencji wyroku. Inne rozwigzanie tej kwestii sprzeciwiatoby sie przyjetej

14 D. Czajka, Ochrona praw tworcow..., s. 238.

15 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 1971 r. OSN 1972 nr 1, poz.19.

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296),
art. 1051.

7 nie publ. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1974 r. | CR 495/74.
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w orzecznictwie zasadzie zgodnie, z ktérg sentencja wyroku musi rozstrzy-
gac sprawe w sposob definitywny i kategoryczny, unikajgc pozostawienia
jej do konkretyzacji stronom postepowania?®,

3) dokonanie korekty dzieta w sposéb uwzgledniajgcy prawa osobiste
tworcy??,

4) zniszczenie bezprawnie wytworzonych egzemplarzy utworéw bgdz przed-
miotoéw, ktdre wykorzystane zostaty do dokonania tego naruszenia?°.
Twoérca moze tez ztozy¢ powoddztwo o ustalenie. Nie wynika ono jednak

Z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i ma swoje podstawy w art.
189 Kodeksu Cywilnego. Powddztwo to wszczynane jest w dwojakim celu.
Po pierwsze dla ustalenia, czy okreslone prawo osobiste przystuguje uprawnio-
nemu, po drugie za$ dla sprecyzowanie tresci tego prawa w negatywnym i pozy-
tywnym aspekcie. Istotg tego srodka jest usuniecie sporu miedzy stronami oraz
potwierdzenie orzeczeniem sgdowym istnienia lub nieistnienia stosunku praw-
nego, poprzez okreslenie, jakie dziatania osoby pozwanej nie powinny by¢ prowa-
dzone oraz jakie czynnosci wkraczajg w monopol prawny autora??.

Roszczenia o charakterze majgtkowym obejmujg natomiast zadoséuczy-
nienie pieniezne za doznang krzywde majgce na celu jej naprawienie oraz rosz-
czenie o zaptate okreslonej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Obydwa
roszczenia tego rodzaju maja charakter fakultatywny, stosowane sg natomiast wy-
tacznie w przypadku, gdy naruszenie droit moral autora dokonane zostato w wy-
niku czynu zawinionego bez wzgledu na to, czy byta to wina umy$ina czy tez nie-
umysina??,

Roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne bedgce wynikiem naruszenia
praw osobistych autora, jakkolwiek zwigzanych z niematerialng ptaszczyzng twor-
czosci, jest instrumentem prawnym pozwalajgcym nada¢ szkodom niemajgtko-
wym materialnego wymiaru poprzez przyznanie tworcy okreslonej rekompensaty
w formie pienieznej. Obejmuje ona $rodki przekazane tworcy jako zadoséuczynie-
nie, a takze w przypadku gdy zgtosi on stosowne zgdanie $rodki przeznaczone na
okreslony cel spoteczny. W tym kontekscie warto odnies¢ sie do dokonanej w 2002 r.
nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra wzmocnita
ochrone praw osobistych. Przed jej przyjeciem autor miat bowiem mozliwo$¢ za-
dania, aby sprawca naruszenia przekazat okreslona kwote na wskazany cel spo-
teczny jako dziatanie alternatywne w stosunku do zadoséuczynienia. Obecnie
twérca moze domagac sie spetnienia obydwu roszczen jednoczesnie?s.

Jak wspomniano wczesniej, srodki ochrony autorskich praw osobistych
umieszczone sg nie tylko w ramach regulacji cywilnoprawnych, ale tez w prawie
karnym. Na gruncie karnoprawnym sankcjonowane sg czynnosci wymienione
w art. 115 ustawy polegajgce na przywtaszczeniu sobie autorstwa, wprowadzenie
w btgd co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu, rozpowszechniania

18 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1982 r. OSN 1982, nr 8-9, poz. 123).

19 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1970 r. OSN, poz. 175.

2 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 1958 r. CR 568/57, NP 158 s. 124.

21 ). Sienczylo-Chlabicz (red.): Prawo wtasnosci intelektualnej, Wydawnictwo Prawnicze ,LexisNexis”
Warszawa 20009, s. 205.

2 K. Golat, R. Golat, Prawo autorskie w praktyce..., s. 146.

23 ], Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa prawo autor-
skie i prawa pokrewne: komentarz, "ABC", Warszawa 2003, s. 542.
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dzieta bez podania nazwiska tworcy, jak réwniez publiczne znieksztatcenie wy-
tworu jego dziatalnosci i inne naruszenia prawa autorskiego obejmujgce enume-
ratywnie wymienione w przepisie przekroczenia uprawnien lub niedopetnienie ob-
owigzkow wynikajgcych z ustawy, majagce na celu osiggniecie korzysci majatko-
wych, a takze czynnosci wymienione w art. 119 zwigzane z uniemozliwianiem lub
utrudnianiem prawa do kontroli24. Wskazane powyzej regulacje prawne odnoszg
sie wiec do kilku rodzajéw zachowan skierowanych przeciwko dobrom osobistym
autora.

Najpowszechniejszg kategorig dziatar zabronionych jest plagiat. Pojecie to
nie wystepuje bezposrednio ustawie, zostato wyksztatcone na gruncie doktryny
dla okreslenia sie dwoch czynnosci wymienionych w art. 115 ust. 1 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, a mianowicie przypisywanie sobie autorstwa
cudzego utworu, badz tez wprowadzanie w btgd co do autorstwa. Plagiat sankcjo-
nowany byt juz pod rzgdami ustawy o prawie autorskim z 1952 r., ktérej przepisy
karne jako jedyne przestepstwo wymieniaty wtasnie przywtaszczenie sobie autor-
stwa cudzego dzieta. Poréwnujgc obydwie regulacje nalezy wskaza¢ na wzmac-
nianie ochrony praw osobistych widoczne poprzez wzmocnienie sankcji karnych.
W minionym stanie prawnym za czynnosci tego rodzaju grozita bowiem kara
aresztu do lat dwoch i grzywny do 50.000 zt, przy czym mogty by¢ one stosowane
alternatywnie®®. Na gruncie obecnych przepiséw sankcje te przyjmujg trzy formy:
grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

Druga kategoria czynéw wymienionych w art. 115 ust. 2 obejmuje rozpo-
wszechnianie cudzego utworu w sposob zatajajgcy autorstwo dzieta, ktdre to czyn-
nosci moga dotyczy¢ roznych pol eksploatacji, w tym m.in. radia, telewizji czy in-
ternetu. Dokonywane sg one w zamiarze bezposrednim obejmujgcym dgzenie do
zapewnienia szerokiego dostepu do utworu, bez wzgledu na efekt takiego dziata-
nia. Przepis ten sankcjonuje takze publiczne znieksztatcenie utworu. Czynno$¢
taka musi mie¢ charakter umys$iny, sama za$ deformacja utworu moze dotyczyé
zardéwno jego tresci, jak i formy. Dla wyczerpania wszystkich przestanek czyn musi
by¢ tez dokonany publicznie, a wiec w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie
z efektem takiego dziatania przez blizej nieokreslong liczbe oséb?%. Czynnosci ta-
kie zagrozone s3 karg grzywny, karg ograniczenia lub karg pozbawienia wolnosci
do lat 3.

Ustawa okresla takze w art.115 ust. 3 odpowiedzialno$¢ za inne niz wymie-
nione wczesniej czyny naruszajgce prawa autorskie w celu uzyskania korzysci
majgtkowych. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, iz przedmiotem dziatan naru-
szajgcych ten przepis moze byc¢ takze szereg innych praw wykraczajgcych poza
droit moral autora. Katalog dziatan penalizowanych w tym przepisie sformutowany
jest w sposdb otwarty, co moze budzi¢ niejasnosci zwigzane z okresleniem, jakie
zachowania bedg na tej podstawie penalizowane?’. Sankcjg za dokonanie czyndéw

24 Ustawa z dnia 4 lutego1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r.
nr 90, poz. 631).

% Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. 1952 nr 34 poz. 234).

26 M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki, ,,Pro-
kuratura i Prawo”, 1997, nr 7-8, s. 12.

27 E. Czarny-Drozdzejko, Projektowane zmiany w przepisach karnych ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, ZNJU, Prace naukowe z zakresu wynalazczos$ci i ochrony wtasnosci intelektualnej
1999, z. 71, s. 170.
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zaliczajgcych sie do wskazanej kategorii jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci
lub kara pozbawienia wolnosci do roku.

Uniemozliwianie lub utrudnianie prawa do kontroli w kontekscie srodkow
prawnych okreslajgcych odpowiedzialnos¢ za naruszenia praw osobistych zwig-
zane jest z kontrolg wykorzystania utworu, wymieniong jako jedno z droit moral
zawartych w art. 16 ustawy. Nalezy jednak pamietaé, iz prawo to przystuguje
twércy takze w zwigzku z kontrolg wynagrodzenia. Odpowiedzialnos¢ za narusze-
nie tego prawa znajdzie sie wiec takze w ramach srodkdéw prawnych chronigcych
interesy majgtkowe. Czynnosci tego rodzaju podlegajg grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku. Ich sciganie nastepuje natomiast
na wniosek.

Poruszajgc kwestie odpowiedzialnosci za naruszenia praw osobistych na-
lezy odnies¢ sie takze do specyficznego jej rodzaju, czyli odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. W aspekcie podmiotowym obejmuje ona odpowiedzialno$¢ z tytutu
popetnienia plagiatu trzech grup podmiotéw: nauczycieli akademickich studentéw
uczelni wyzszych oraz doktorantéw. Wobec nauczycieli akademickich okreslone
w przepisach prawa sankcje obejmuja:

1) orzeczenie kar dyscyplinarnych, w sktad ktérych wchodzg: upomnienie; na-
gana, nagana z pozbawieniem prawa do petnienia funkcji kierowniczych w
uczelni na okres do pieciu lat;

2) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego
na state lub na czas okreslony, rozwigzanie przez rektora stosunku pracy
Z nauczycielem akademickim bez zachowania okresu wypowiedzenia;

3) stwierdzenie niewaznos$ci postepowania o nadanie stopni doktora i doktora
habilitowanego albo tytutu profesora;

4) wznowienie postepowania o nadanie stopnia doktora i doktora habilitowa-
nego albo tytutu profesora?.

Przypadek popetnienia plagiatu przez studentéw uczelni wyzszych sankcjo-
nowany jest karami dyscyplinarnymi w postaci: upomnienia, nagany, nagany
z ostrzezeniem, zawieszenia w okreslonych prawach studenta na okres do jed-
nego roku badz wydalenia z uczelni. Moze to takze skutkowal wystosowaniem
przez rektora zawiadomienia o popetieniu przestepstwa, skutkujgcego karami
opisanymi we wczesniejszej czesci publikacji2®.

W przypadku doktorantéw regulacje odpowiedzialno$ci odsytajg do przepi-
séw dotyczgcych studentéw uczelni wyzszych — wskazane powyzej sankcje na-
lezy wiec uznaé za obowigzujgce wobec tej kategorii podmiotéw.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenia praw majatkowych

Ochrona ekonomicznych intereséw tworcow jest elementem niezwykle
istotnym, to uprawnienia majatkowe pozwalajg bowiem autorowi na funkcjonowa-

28 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.)
art.126, art. 140; ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki ((Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.) art 29 art 29a.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.)
art. 212, art. 214.

ZN nr 103 Seria: Administracja i Zarzadzanie (30) 2014



262 t. Ciotek

nie w spoteczenstwie, posiadanie odpowiedniego statusu majgtkowego i zache-
cajg go tym samym do dalszej twdrczosci, poprzez zapewnienie mu gwarancji
uzyskania korzysci majgtkowych. Na ptaszczyznie majatkowej autorowi przystu-
guje wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich
polach eksploataciji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu°.

Wkroczenie w monopol autora w zakresie praw majgtkowych moze przyjgé
rézne formy obejmujace przede wszystkim czyny zwigzane z korzystaniem z utwo-
réw na roznych polach eksploatacji bez zgody twoércy, a wiec bez umowy upraw-
niajgcej dany podmiot do korzystania z dziata, jak tez w przypadku przekroczen
postanowieh takiej umowy poprzez eksploatacje utworu na innych niz okreslone
w kontrakcie pola eksploatacji, nieuprawnione powielanie egzemplarzy utworu
i pOzniejszg ich sprzedaz czy tez w przypadku, gdy dotyczy to programu kompu-
terowego — instalowania go na wiekszej, niz jest to przewidziane w licencji, liczbie
komputeréw31,

Na ptaszczyznie cywilnoprawnej, podobnie jak w przypadku uprawnien oso-
bistych, roszczenia wobec osoby wkraczajgcej w monopol autora mogg przybraé
forme roszczenh o charakterze majagtkowym oraz roszczen o charakterze niemajat-
kowym.

Naruszenie autorskich praw majgtkowych skutkuje mozliwoscig zgtoszenia
przez tworce roszczen o charakterze niemajgtkowym obejmujgcych: zaniechanie
bezprawnego dziatania w sytuacji, gdy dziatanie takie narusza monopol autora
oraz usuniecia powstatych w ten sposob skutkéw, czego szczegding postacia jest
roszczenie o dokonanie jednokrotnego lub wielokrotnego ogtoszenia w prasie
oswiadczenia o odpowiedniej tresci albo tez podania do publicznej wiadomosci
catosci lub czesci orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie dotyczacej tego na-
ruszenia, w sposob i w zakresie okreslonym przez sgd. Roszczenia tego rodzaju
cechujg sie licznymi analogiami do roszczen niemajgtkowych powstatych w zwigzku
Z naruszeniem praw osobistych autora. Podstawowg roznica jesli chodzi regulacje
tego rodzaju jest fakt, iz w odniesieniu do droit moral mozliwos¢ wystgpienia z rosz-
czeniem o zaniechanie naruszenia istniata tez w sytuacji, gdy dziatanie tego ro-
dzaju byto jedynie zagrozeniem. W przypadku praw majgtkowych natomiast moz-
liwe jest to wylgcznie w przypadku dokonania czynu naruszajgcego interesy
majgtkowe autora, w celu zapobiegania dalszemu trwaniu takiego stanu albo
w przypadku, gdy taki stan co prawda ustat, ale istnieje zagrozenie podjecia dzia-
tan zabronionych w przysztosci. Usunigcie skutkow naruszenia moze zas przybraé
formy oméwione przy okazji ochrony praw osobistych na ptaszczyznie cywilno-
prawnej, a wiec takze wymienione jako niezalezne od wymienionych wczesniej
wskazanych roszczen domaganie sie jednokrotnego albo wielokrotnego ogtosze-
nia w prasie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie lub podania
do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia sgdu wydanego w roz-
patrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okreslonym przez sgd2.

30 Ustawa z dnia 4 lutego1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 .
nr 90, poz. 631).

31 http://zaiks.org.pl/236,0,70_roszczenia_cywilne_z_tytulu_naruszen_majatkowych_praw_autor-
skich_lub_pokrewnych.st_1.

82 Ustawa z dnia 4 lutego1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r.
nr 90, poz. 631).
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Roszczeniami majgtkowymi sg natomiast roszczenia o: naprawienie wyrza-
dzonej szkody na zasadach ogdlnych, uregulowanych w art. 415 k.c.; zaptate po-
dwadjnej, a jesli naruszenia jest zawinione — potrojnej wysokosci stosownego wy-
nagrodzenia, czy tez o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci. Niezaleznie od
wskazanych roszczen podmiot uprawniony moze zadaé uiszczenia odpowiedniej
sumy pienieznej na rzecz Funduszu Promocji Twoérczosci®s.

Dla wystgpienia z roszczeniem o naprawienie szkody na zasadach ogol-
nych nalezy wykazaé, iz szkoda taka polegajgca badz to na stracie czesci majgtku
autora, badz tez na utracie oczekiwanych korzysci, faktycznie wystgpita i pozosta-
wata w zwigzku przyczynowo skutkowym z czynem naruszajgcym prawa majat-
kowe, ktéry to byt czynem zawinionym bez wzgledu na to, czy nastgpit z winy
umysinej czy tez nie. Ze wzgledu na specyfike praw autorskich moze sie w tym
kontekscie pojawi¢ problem zwigzany z oszacowaniem wartosci poniesionych
strat. W zwigzku z tym sad moze jednak na podstawie art. 322 KPC zasgdzi¢
okreslong kwote takze we wskazanej sytuacji®*.

Naprawienie wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate dwukrotnosci stosow-
nego wynagrodzenia moze by¢ orzeczone wobec sprawcy w przypadku, gdy czyn
ten cechuje sie bezprawnym charakterem oraz powoduje straty majgtkowe w wy-
sokosci naleznego tworcy wynagrodzenia. Zawiniony charakter takiego czynu
podnosi za$ sankcje do trzykrotnosci naleznego wynagrodzenia3s. Warto w tym
kontekscie zauwazy¢, ze zastosowanie konstrukcji prawnej, opierajgcej sie na wie-
lokrotnosci wynagrodzenia, wykracza poza kompensacyjny charakter tego rodzaju
Srodka czynigc z niego swego rodzaju kare cywilng. Przepis ten jakkolwiek
wzmachniajgcy ochrone tworcéw jest obecnie przedmiotem krytyki m.in. ze strony
Rzecznika Praw Obywatelskich3s.

Roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci jest efektem przyjetego w usta-
wodawstwie pogladu, iz dziatanie naruszajgce chronione prawem wartosci nie po-
winno przynosi¢ zysku osobie dopuszczajgcej sie takiego czynu3’. Jako korzysci
o ktérych mowa, w doktrynie zwykto sie okresla¢ bgdz to przyrost wartosci ma-
jatku, badz tez zmniejszenie wydatkowse.

Wskazane powyzej roszczenia o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia oraz
wydanie korzysci od wprowadzenia zmian nowelg z 16 marca 2007 r. nie majg juz
charakteru alternatywnego, co oznacza, iz mogg by¢ dochodzone jednoczesnie®®.

Ostatnim wreszcie roszczeniem, niezaleznym od opisanych powyzej, jest
roszczenie o zaptate okreslonej sumy pienieznej na rzecz Funduszu Promociji
Tworczosci. Przestankami koniecznymi dla dochodzenia tego roszczenia jest za-
winiony charakter popetnionego czynu oraz jego zwigzek z prowadzong dziatalno-
$cig gospodarczg. Wskazana suma nie moze byc¢ nizsza od dwukrotnosci uprawdo-
podobnionych korzysci, jakie sprawca ponidst w zwigzku z dokonaniem naruszenia,
jej gorna granica nie jest natomiast okreslona w przepisach prawa

33 J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wtasnosci intelektualnej, s. 197-200.

34 hitp:/iwww.wuw. pl/ksiegarnia/tresci/studiaiuridica/47/47_11.pdf.

% J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wiasnosci intelektualnej, s. 202.

36 Zob. http://prawo.vagla.pl/node/9742

37 ], Barta, M. Czajkowska-Dabrowska: Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa prawo autor-
skie..., s. 561.

38 J. Sienczyto-Chlabicz [red.], Prawo wtasnosci intelektualnej, s. 203.

3 Zob. http://prawo.vagla.pl/node/9742.
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Na ptaszczyznie prawnokarnej ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych wymienia szereg czynéw skierowanych przeciwko interesom majatko-
wym autora przybierajgcych postac:

1) bezprawnego rozpowszechniania cudzego utworu, okreslanego powszech-
nie mianem piractwa (art. 116),

2) bezprawnego rozpowszechniania, utrwalenia lub zwielokrotnienia cudzego
dziefa (art. 117),

3) prowadzonego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej nabywania, poma-
gania w zbyciu, przyjmowania lub pomagania w ukryciu przedmiotu beda-
cego nosnikiem utworu, rozpowszechnianego lub zwielokrotnionego bez
uprawnienia albo wbrew jego warunkom, zwane takze paserstwem (art. 118),

4) produkcji, obrotu, reklamy, posiadania, przechowywania lub wykorzystywania
urzgdzen lub ich komponentdw przeznaczonych do nielegalnego usuwania
lub obchodzenia technicznych zabezpieczen przed nielegalnym odtwarza-
niem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem (art. 118%),

5) uniemozliwiania lub utrudniania prawa do kontroli (art. 119).

Bezprawne rozpowszechnianie cudzego utworu dotyczy niedozwolonego
dokonywania reprodukcji przedmiotéw prawa autorskiego dla celéw handlowych
oraz czynnosci polegajgcych na handlu tak wytworzonymi kopiami. Czyny takie
zaréwno w doktrynie, jak tez w jezyku potocznym okreslane sg mianem piractwa.
Podlegajg one karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci lub karze pozbawienia
wolnosci do lat 2. Przepisy ustawy przewidujg ponadto dwa kwalifikowane typy
piractwa. Pierwszy z nich, polegajacy na dziataniu w celach osiagnigcia korzysci
majgtkowych, sankcjonowany jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3, drugi zas
przewidujgcy sytuacje, w ktorej sprawca z dziatan bezprawnych uczynit sobie state
zrodto dochodu albo organizuje bgdz kieruje dziatalnoscig przestepczg narusza-
jacg we wskazany sposob prawa majatkowe, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 5. Przestepstwo to nie musi by¢ popetnione umysinie, bowiem
czyny o takim charakterze zostajg uznane za niezgodne z prawem, rowniez wtedy
gdy nie byty zawinione. Brak winy umysinej jest jednak przestankg dla ztagodzenia
kary, przewidujgc jako sankcje grzywne, kare ograniczenia wolnosci lub kare po-
zbawienia wolnosci do roku“0.

Piractwo jest obecnie najpowszechniejszym zjawiskiem patologicznym go-
dzgcym w prawa majgtkowe autoréw, na upowszechnienie ktérego w znacznym
stopniu wplynat rozwoj technologii cyfrowej, a w szczegdlnosci sieci komputero-
wych z Internetem na czele. Poruszajgc kwestie odpowiedzialno$ci za naruszenia
autorskich praw majgtkowych nie sposdéb nie odniesc¢ sie w tym kontekscie do pro-
bleméw wyniktych na ptaszczyznie srodowiska cyfrowego. Czyny kategoryzowane
jako piractwo komputerowe wymagajg bowiem szerokiego zaplecza technologicz-
nego, ktérym to dysponuja jedynie wyspecjalizowane podmioty. Pojawia sie w tym
kontekscie problem odpowiedzialnosci dostawcow sieci internetowych, o ile bo-
wiem odpowiedzialnos¢ dostawcy zawartosci sieci, a wiec osoby faktycznie
dopuszczajgcej sie naruszenia jest bezsporna, o tyle problem podmiotow, ktérych
udziat w naruszeniu wynika wytgcznie z technologicznych aspektow dziatalnoSci
prowadzonej w zakresie zapewniania dostepu do sieci, budzit liczne watpliwosci

40 J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wiasnosci intelektualnej, s. 213.
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prowadzgc do koniecznosci rozstrzygniecia tego rodzaju kwestii na ptaszczyznie
Unii Europejskiej, co dokonane zostato w dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. W wy-
niku jej transpozycji wprowadzono w polskim systemie prawnym, ustawg z dnia
18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, regulacje niepozwala-
jacy, co do zasady, naktadac na dostawcow ustug internetowych bezwzglednego
obowigzku monitorowania informacji udostepnianych za ich posrednictwem, za
wyjatkiem sytuacji, gdy wystapi o to organ panstwowy. Informacja taka wykorzy-
stywana jest za$ na potrzeby prowadzonych przez ten organ postepowan.

Odpowiedzialno$¢ dostawcow sieci wytgczona jest zas w 3 przypadkach:

1. Dziatanie ustugodawcy polega wytgcznie na posredniczeniu w dostepie do
danych, a wiec w sytuacji, gdy nie jest on podmiotem inicjujgcym przekaz,
nie dokonuje edycji przekazywanych informacji oraz nie wybiera odbiorcy
przekazu. Dotyczy to tez automatycznego, przejsciowego i krétkotrwatego
przechowywania transmitowanych danych, ktérych przetrzymywanie nie
moze trwac dtuzej, niz jest to niezbedne dla przeprowadzenia przekazu.

2. Przekazywanie danych przez ustugodawce nastepuje w sposob automa-
tyczny i krétkotrwaty, a posrednie ich przechowywanie ma na celu podnie-
sienie efektywnosci dostepu do nich, o ile nie modyfikuje on takich danych;
stosuje uznane techniki informatyczne okreslajgce techniczne parametry
dostepu do danych oraz ich aktualizowania, a takze nie zaktoca postugiwa-
nia sie srodkami informatycznymi stosowanymi dla uzyskania informac;ji
o korzystaniu ze zgromadzonych danych. Dowiadujgc sie zas, ze dane te
zostaty usuniete z pierwotnego zrédta transmisji, zamknieto dostep do nich
lub o dziatania takie wystapit sad bgdz inny kompetentny organ, ktéry podjat
wobec nich analogiczne czynnosci.

3. Dostawca sieci, udostepniajgc na wtasnych serwerach miejsce, na ktérym
mogg by¢ zamieszczane okreslone dane, nie wie o bezprawnym ich cha-
rakterze. W przypadku za$ powziecia takiej informacji, w drodze urzedo-
wego zawiadomienia lub w inny sposéb gwarantujgcy jej wiarygodnosc, nie-
zwtocznie uniemozliwit dostep do nich#L,

Przepisy prawa nie naktadajg jednoczesnie na ustugodawce obowigzku
sprawdzania przechowywanych, przekazywanych lub transmitowanych danych,
co zdaje sie rozluznia¢ rezim prawa autorskiego zmierzajgcy do zaostrzania sank-
cji za czyny majgce znamiona naruszenia prawa autorskiego, poprzez zwalnianie
z odpowiedzialnosci podmiotéw, ktdrych dziatalnos¢ mogtaby przynies¢ faktyczng
kontrole nad dokonywanymi naruszeniami. W tym kontekscie nalezy jednak mie¢
na uwadze zréwnowazenie opfacalnosci obrotu ustugami sieciowymi z proble-
matykg zapewnienia naleznych korzysci podmiotom prawa autorskiego. Wpro-
wadzenie nadmiernie ucigzliwych obowigzkéw dostawcoéw sieci mogtoby bo-
wiem doprowadzi¢ do zwolnienia tempa rozwoju ustug, znacznego wzrostu ich
cen, a tym samym spadku ich popularnosci. Obrét prawami autorskimi w Interne-
cie przynosi zas ogromne zyski, a zmniejszenie dostepnosci sieci z uwagi na wy-
sokie jej koszty, podnoszgc bezpieczenstwo paradoksalnie stanowitoby istotne

41 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. 2002 nr 144 poz.
1204) art. 13-15.
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ograniczenie dla obrotu. W tej kwestii nalezy tez pamietac, iz obecne rozwigzania
techniczne nie stwarzajg wystarczajgco skutecznych mozliwo$ci dla prowadzenia
tego rodzaju dziatan. Warto wreszcie zauwazy¢ problem, ktéry stat sie punktem
zapalnym w protestach przeciwko Porozumieniu ACTA, a mianowicie fakt, iz usta-
nowienie takiego nadzoru mogtoby prowadzi¢ do naruszania prywatnosci uzyt-
kownikow sieci*?.

Drugim rodzajem czynéw penalizowanych przepisami ustawy jest bez-
prawne rozpowszechnianie, utrwalenie lub zwielokrotnienie cudzego dzieta. Dzia-
tanie takie narusza wytgczne prawo podmiotu autorsko uprawnionego do rozpo-
wszechniania wytworu jego dziatalnosci przez utrwalanie lub zwielokrotnianie cu-
dzego utworu bez uzyskania licencji lub wbrew jej postanowieniom. Do naruszenia
dochodzi w momencie ,utrwalenia” lub ,zwielokrotnienia” dzieta z zamiarem jego
rozpowszechniania, dokonywane jest wiec wytgcznie w zamiarze bezposrednim.
Czyny tego rodzaju zagrozone sg sankcjg grzywny, ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2. Przepisy przewidujg tez kwalifikowang ich forme odno-
szgcg sie do sytuacji, gdy sprawca uczynit sobie z takiej dziatalnosci state Zzrodto
dochodu albo kieruje lub organizuje dziatalnoscig przestepczg w tym zakresie. W
przypadkach tych przewidywana jest jedynie kara pozbawienia wolnosci do lat 343,

Kolejnym przestepstwem, okreslonym w czesci karnej ustawy, jest paser-
stwo. Okreslenia tego nie uzywa co prawda ustawodawca, jednak w doktrynie
zwykto sie okresla¢ mianem paserstwa czyny dokonywane w celu osiggniecia ko-
rzysci majgtkowej obejmujgce nie tylko nabywanie nielegalnych kopii no$nikow,
na ktérych zapisano utwory, ale tez pomoc w ich zbyciu, przyjmowanie lub poma-
ganie w ich ukryciu. Osoba dokonujgca tego rodzaju naruszenia musi by¢ Swia-
doma, ze przedmioty jej przekazywane powstaty w wyniku bezprawnego dziatania,
bez uzyskania uprawnienia lub wbrew jego warunkom. Istotna jest tutaj wiedza o
samym naruszeniu prawa, bez wzgledu na posiadanie informacji, kto jest za nie
odpowiedzialny. Konieczny jest tez zamiar bezposredni. Odpowiedzialno$¢ za ta-
kie dziatanie przyjmuje postaé kary pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.
W przypadku za$ gdy dziatalno$¢ taka wykorzystywana jest jako state Zzrddto do-
chodu sprawcy bgdz tez sprawca kieruje lub organizuje tego rodzaju dziatalnosé
przestepczg, zachodzi kwalifikowany typ przestepstwa, zagrozony sankcjg pozba-
wienia wolnosci od roku do 5 lat. Przepisy przewidujg przy tym sytuacje, w ktorej
sprawca nie miat co prawda $wiadomosci, ze przedmiot, ktéry nabywa lub doko-
nuje innych czynnosci wskazanych powyzej, pochodzi z przestepstwa, jednakze
na podstawie okolicznosci towarzyszacych temu dziataniu powinien lub moze
przypuszczaé, iz taki stan rzeczy zaistniat. Jest to wiec swego rodzaju paserstwo
o charakterze nieumysinym, przy czym ta nieumyslnos¢ odnosi sie wytgcznie do

42 ], Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
"Universitas", Krakow 1998, s. 239-240.
4 D. Czajka, Ochrona praw tworcow..., s. 281-282.
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nieswiadomosci o pochodzeniu przedmiotéw, dziatania podjete wobec nich sg bo-
wiem dziataniami umysinymi*4. W przypadku wystgpienia wskazanej nieswiado-
mosci stosowane sg jednak tagodniejsze kary obejmujgce grzywne, kare ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 245,

Rozwdj technologii cyfrowej wymusza stosowanie nowych $rodkéw, w po-
staci zabezpieczen technicznych, stuzacych protekcji intereséw autora. Srodki
tego rodzaju chronione sg na ptaszczyznie karnej poprzez penalizacje dziatah po-
legajgcych na wytwarzaniu urzgdzen lub ich komponentéw przeznaczonych do
niedozwolonego usuwania lub obchodzenia zabezpieczen technicznych chronig-
cych utwory przed odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem, obrotem
takimi urzgdzeniami, a takze ich reklamowaniem w celu sprzedazy lub najmu.
Czynnosci takie zagrozone sg sankcjg grzywny, ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 3. Czynem zabronionym jest nie tylko wskazane powy-
zej dziatanie, lecz réwniez posiadanie, przechowywanie lub wykorzystywanie
wskazanych rodzajow urzgdzen lub ich komponentoéw, w tym przypadku kary sg
jednak fagodniejsze, obejmujg bowiem grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku“6.

Dziatania klasyfikowane jako uniemozliwianie lub utrudnianie prawa do kon-
troli, wspomniane zostaty juz przy okazji odpowiedzialnosci za naruszanie praw
osobistych, w odniesieniu do praw majgtkowych czyny tego rodzaju dotyczg in-
nych kwestii wynikajgcych z prawa do kontroli wynagrodzenia, z ustaleniem kt6-
rego wigze sie uprawnienie autora do uzyskania niezbednych informacji, obejmu-
jgce mozliwos¢ wgladu do prowadzonej przez dany podmiot dokumentacji. Od-
mowa lub stwarzanie przeszkdd w dostepie do takich informacji jest przestep-
stwem, ktére moze byé popetnione zaréwno przez dziatanie, jak i zaniechanie.
Czynnosci tego rodzaju podlegajg grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku*”.

Podsumowanie

Podsumowujgc, ochrona intereséw autora jest niewatpliwie podstawowym
celem regulacji prawnych za zakresu prawa autorskiego. Przedstawione w niniejszej
publikacji srodki stuzgce temu celowi, odnoszace sie okreslenia odpowiedzialnosci
za naruszenia autorskich praw osobistych i majgtkowych, odgrywajg w tym istotng
role. Uwzgledniajgc proces rozwoju regulacji prawnoautorskich uwage zwraca
state podwyzszanie standardéw ochrony widoczne na w polskim systemie praw-
nym, m.in. w rozbudowanie kwestii odpowiedzialnosci karnej za czyny godzace
w interesy autora, ktéra w poréwnaniu z poprzednig ustawg o prawie autorskim
z 1952 r., znacznie rozszerzyta katalog penalizowanych dziatan. Nowg tendencjg

44 M. Budyn-Kulik, Strona podmiotowa wybranych przestepstw przeciwko mieniu — paserstwo, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s.16-17, dostepne pod adresem:
http:/Aww.iws.org.pl/pliki/pliki/raporty11/AR_Budyn-Kulik_%20M%20Strona%20podmiotowa%20wy-
branych%20przest%C4%99pstw%20-%20paserstwo%202011.pdf, dostep dnia 28.X1.2012 r.

4 D. Czajka, Ochrona praw tworcow..., s. 283.

46 Ustawa z dnia 4 lutego1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r.
nr 90, poz. 631).

47 J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wiasnosci intelektualnej, s. 214-215.
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obserwowang w Europie od poczatkéw lat 90. (w ustawodawstwie polskim przy-
jeto za$ 2000 r. nowelizacje ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)
jest tez objecie ochrong zabezpieczen technicznych. Dziatanie takie wynika jed-
nak nie tylko z inicjatywy polskiego prawodawcy, ale w gtdéwnej mierze z dziatan
podejmowanych na ptaszczyznie miedzynarodowej. Ochrona prawa autorskiego
staje sie bowiem problemem globalnym, czego wynikiem jest rozwdj sieci kompute-
rowych z Internetem na czele. Stusznie przewidywat Stanistaw Witkiewicz, stwier-
dzajgc w tekscie ,, Technika przysztosci”, zamieszczonym w tomie ,Dziwny czio-
wiek”, ze: ,Z czasem postep elektrotechniki, czy moze jeszcze innej, na jakiejs
subtelniejszej, nieznanej dzis sile opartej techniki doprowadzi do tego, ze cate do-
bro, jakie ludzko$¢ w sztuce zgromadzita, stanie sie dostepne dla wszystkich, wsze-
dzie i w kazdym czasie. Przenoszenie obrazéw i dzwiekoéw bedzie rzeczg tak tatwg
i zwykta, ze wymiana mysli, wspotrzednos¢ wrazen i wzruszen, standw psychicz-
nych i uczué, uczyni z ludzkosci jakby jedng potezng dusze”. Realizacja takiego
stanu nie przyniosta jednakze samych pozytywnych skutkow, stagd tez ogrom pro-
blemoéw zwigzanych z rosnacg liczbg naruszen intereséw autora w srodowisku
cyfrowym.

Obecne $rodki ochrony intereséw autora, w tym takze kwestia odpowie-
dzialnosci, skonstruowane sg przede wszystkim dla unormowania tradycyjnych
pol eksploatacji utworéw. Zwigzane jest to z ksztattowanym przez stulecia poje-
ciem wiasnosci. Prawo cywilne, na bazie ktérego wyksztalcito sie prawo autorskie,
stosuje sie bowiem wobec tradycyjnych form wtasnosci, co prowadzi do powstania
licznych kontrowersji na temat skutecznosci takiej ochrony wobec utworow zdigi-
talizowanych. Utrzymanie dotychczasowego modelu wiasnosciowego, a jedno-
czesnie coraz pilniejsze dazenie organdw miedzynarodowych i krajowych do roz-
wigzania kwestii praw wytgcznych w cyberprzestrzeni, moze prowadzi¢ do dwéch
wzajemnie wykluczajgcych sie zjawisk. Che¢ zapewnienia ochrony prawnoautor-
skiej powoduje, widoczne juz w ostatnich latach, zaostrzenie sankcji karnych. Jed-
noczesnie jednak rozwija¢ sie bedg coraz to nowe sposoby naruszania praw twor-
cow za posrednictwem Internetu. Problem rozwoju srodkéw stuzgcych do naru-
szania prawa autorskiego nie jest jedynie zagadnieniem technologicznym, lecz
odnosi sie takze do zasad funkcjonowania spoteczehstwa informacyjnego. Od-
miennos$¢ wartosci, ktére reprezentowane sg w jego ramach, wymaga ustalenia
nowych regut dostepu do informacji oraz débr kultury. Nalezy przy tym pamietac
0 wywazeniu intereséw tworcow i uzytkownikéw, tak by zadna ze stron nie ucier-
piata w wyniku zmian“8.
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