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Streszczenie: W artykule zaprezentowano wyniki badarn dotyczgce regionalnego zréznicowa-
nia produktywnosci pracy przedsigbiorstw prywatnych w Polsce oraz zmian jakie zaszty w tym
zakresie w latach 1999-2011. Wyniki przeprowadzonych analiz, podsumowa¢ mozna nastepu-
jaco. W latach 1999-2011, we wszystkich wojewddztwach odnotowano wzrost produktywnosci
pracy, przy jednoczesnym zmniejszeniu regionalnego zréznicowania w tym zakresie. W zbioro-
wosci wojewddztw obserwowano réwniez réwnolegle zachodzgce procesy konwergencji
i dywergencji wewnetrznej, w tym takze o charakterze marginalizacji W konsekwencji zacho-
dzgcych zmian, najnizsze lokaty w rankingu pod wzgledem poziomu produktywnoS$ci pracy, za-
jety w 2011 r. takie wojewddztwa jak: warmirisko-mazurskie, podkarpackie, 1odzkie i lubelskie.
Najwyzszg lokate w rankingu zajeto wojewddztwo mazowieckie, ktére juz na poczatku badane-
go okresu charakteryzowato sie 2-krotnie wyzszym poziomem produktywnosci pracy niz pozo-
state wojewodztwa.

Stowa kluczowe: produktywnos$¢ pracy, przedsiebiorstwa prywatne, zréznicowanie regionalne,
konwergencja, dywergencja

Abstract: The article presents the results of research on the regional differences in the labour
productivity of private companies in Poland, and the changes that were occurring in this area in
the years 1999-2011. The results of the analysis can be summarized as follows. In the years
1999-2011, the level of labour productivity of researched companies increased in all regions,
and the regional differences in this area were reduced. In the population of voivodships, the
processes of the internal convergence and divergence, including a nature of marginalization we-
re observed. As a result of the changes, the lowest level in the labour productivity ranking,
occupied in 2011, were the voivodships such as: Warmirisko-Mazurskie, Podkarpackie, t6dzkie
and Lubelskie. Mazovieckie voivodship took the highest place in this ranking, which at the be-
ginning of this period was characterized by a nearly 2-fold higher level of labour productivity
than the rest of the voivodships.

Key words: labour productivity, private companies, regional disparities, convergence, diver-
gence
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Wstep

Produktywnosé, jest jedng z miar efektywnosci, ktéra dobrze charak-
teryzuje dziatalnos¢ operacyjng przedsiebiorstwa, a zwlaszcza stopien wy-
korzystania wszystkich zasobéw znajdujacych sie w jego dyspozycjiz.
Wzrost produktywnosci czynnikow produkciji jest podstawa przetrwania
i rozwoju przedsiebiorstwa w diuzszym okresie, a rownoczesnie czynnikiem
ksztattujgcym jego wartos¢. W krajach wysoko rozwinietych niemal po-
wszechnie uwaza sie, ze jednym z podstawowych kryteriow oceny funkcjo-
nowania systeméw wytworczych powinna by¢ wiasnie produktywnosé.
Swiadome podejmowanie zadan zwigzanych z jej wzrostem, przyczynia sie
bowiem do obnizenia kosztow wytwarzania, poprawy jakosci, a w rezultacie
do osiagania lepszych wynikéw finansowych®.

Rachunek produktywnosci, obejmuje podstawowe relacje zachodzace
miedzy produkcjg a czynnikami produkcji zaangazowanymi w dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Mozna moéwi¢ zatem o produktywnosci majatku, kapitatu,
jak réowniez o produktywnosci czynnika Iudzkiego4. Produktywnos¢ pracy,
odzwierciedla relacje catkowitych efektéw uzyskanych w przedsiebiorstwie
do poniesionych naktadéw pracy. Jest waznym i bardzo czesto stosowanym
miernikiem efektywnosci wykorzystania zasobéw ludzkich, zaréwno w skali
mikro-, jak rowniez makroekonomicznej. Wzrost produktywnosci pracy po-
strzegany jest bowiem, jako wazne zrédto wzrostu ekonomicznego, postepu,
a takze poprawy poziomu zycia spo’reczer']stwas. Wzrostem produktywnosci
pracy, zainteresowani sg zatem nie tylko pojedynczy przedsiebiorcy, ale
réwniez poszczegolne kraje i regiony, ktore starajg sie skraca¢ dystans go-
spodarczy w stosunku do innych.

W swietle powyzszego, celem podjetych badan stata sie, ocena po-
ziomu produktywnosci pracy przedsiebiorstw prywatnych w Polsce
w uktadzie wojewddztw oraz stanu regionalnego zréznicowania w tym za-
kresie. Podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie: Czy regionalne réz-
nice w poziomie produktywnosci pracy przedsiebiorstw prywatnych w Polsce
pogfebiajg sie, czy sg niwelowane? Propozycje odpowiedzi na tak sformuto-
wane pytanie badawcze, ujeto w postaci nastepujacej hipotezy badawczej:
Regionalne réznice w poziomie produktywnoSci pracy przedsiebiorstw pry-

ZR. Pietowska-Laska, Procesy wzrostu produktywno$ci pracy w firmie na przyktadzie branzy
budowlanej, [w:] M.S. Kostka, D. Ostrowska (red.), Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w skali lokalnej, Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Biatymstoku,
Biatystok 2008, s. 213.

® M. Gableta, Z. Maksimowicz, Produktywno$¢ pracy — problemy pomiaru i wykorzystania
w przedsiebiorstwie, [w:] S. Wrzosek (red.), Praktyczne aspekty pomiaru efektywnosci, ,Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2005, Nr 1061, s. 89.

* B. Haus, Czynniki wzrostu produktywno$ci przedsiebiorstwa, [w:] A. Stabryta (red.), Strategie
wzrostu produktywnosci firmy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2000, s. 219.

E. Skrzypek, Jako$c¢ i efektywnosc, UMCS, Lublin 2000, s. 205; Z. Gotas, Czynniki ksztaftujg-
ce wydajnosc¢ pracy w sektorze MSP Unii Europejskiej, ,Journal of Agribusuness and Rural
Development” 2011, Nr 4(22), s. 65-66.
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watnych w Polsce zmniejszajg sie, a wiec zachodzi w tym zakresie proces
konwergencji regionalnej.

Badania przeprowadzono na petnej probie przedsiebiorstw sektora
prywatnego w Polsce, prowadzacych ksiegi rachunkowe, w ktorych liczba
pracujacych przekracza 9 0s06b®. Sektor ten, zdaniem autorki, zastuguje na
szczegoblng uwage i wymaga odrebnego potraktowania, chociazby z uwagl
na fakt, ze przedsiebiorstwa tego sektora stanowig obecnie prawie 97%’
ogotu podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON. Ba-
dania przeprowadzono w uktadzie wojewddztw, a wiec na poziomie regio-
nalnym NUTS Il. Czasowy zakres badan objat lata 1999-2011 i byt on uwa-
runkowany zmiang podziatu administracyjnego Polski, a tym samym,
brakiem poréwnywalnych danych z lat wcze$niejszych. Zrédtem danych do
obliczenia wskaznika produktywnosci pracy, byly dane publikowane
w rocznikach statystycznych poszczegolnych wojewddztw, w dziale Finanse
przedsiebiorstw, jak rowniez dane niepublikowane, udostepnione przez GUS
na prosbe autorki, a pochodzace ze sprawozdah F-02 (statystyczne spra-
wozdanie finansowe sporzadzane na koniec roku obrachunkowego) i SP
(roczna ankieta przedsiebiorstwa).

Produktywnosé¢ pracy jako miernik efektywnosci przedsiebiorstw

Efektywnos$c¢ jest sposobem pomiaru skutecznosci i celowosci danej
dziatalnosci gospodarczej, wyrazajgcym sie poréwnaniem wartosm uzyska-
nych efektow do naktadu czynnikéw uzytych na ich uzyskanle Jest katego-
rig ztozong i odnosi sie do wielu atrybutéw funkcjonowania organizacji od-
zwierciedlajgcych na przyktad: stopien realizacji celow (efektywnosé
wynikowa), sprawnos¢, rozumiang jako ogot waloréw praktycznego dziatania
(efektywnosé sprawnosciowa), wyniki ekonomiczne (efektywnos¢é ekono-
miczna), zdolno$¢ przystosowawczg organizacji do otoczenia (efektywnosé
systemowa) czy akceptacje organizacji przez jej cztonkéw i klientow (efek-
tywnosc¢ spoteczna)’. Wielowymiarowosc tej kategorii powoduje, iz do oceny
efektywnosci przedsiebiorstw stosowane moga by¢ rézne kryteria, a takze
rézne mierniki. S. Lis stwierdza na przyktad, iz miernikami efektywnosci eko-
nomicznej przedsiebiorstw, definiowanej jako iloraz efektu uzytkowego i na-
ktadéw poniesionych na jego uzyskanie, sa wskazniki produktywnosci i ren-

6 Zgodnie z metodologig publikacji przyjeta przez GUS, przedsiebiorstwa te okreslane sg mia-
nem przedsiebiorstw "niefinansowych", bowiem dane w zakresie gospodarki finansowej tych
przedsiebiorstw, nie obejmujg bankoéw, instytucji ubezpieczeniowych, domoéw i biur maklerskich,
towarzystw inwestycyjnych i emerytalnych, Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, szkét wyz-
szych, samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, instytucji kultury posiadajacych
osobowo$¢ prawng i gospodarstw indywidualnych w rolnictwie.

4 Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON, | péirocze
2012 r., Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2012, s. 31.

8 E. Skrzypek, Efektywno$¢ ekonomiczna jako wazny czynnik sukcesu organizacji, Materiaty
konferencyjne: V Konferencja Naukowa ,Efektywno$¢ zrédlem bogactwa narodow”
23-25 stycznia 2012, s. 8.

°G. Gliszczynski, Czesciowe i syntetyczne miary efektywno$ci organizacji, ,Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzadzanie” 2008, z. 44, s. 38.
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townosci'®. R. Matwiejczuk wskazuje z kolei, iz w zaleznosci od przyjetego
kryterium oceny, ktérym moze byc¢: skutecznosé, korzystnos¢ badz ekono-
micznos¢, miarami efektywnosci moga byc¢: stopieh osiggniecia realizowa-
nego celu (przy zatozeniu jego stopniowalnosci), zysk, wydajnos¢, produk-
tywnosc¢ i rentowno$é'’. D.S. Sink i T.C. Tuttle, autorzy modelu analizy
ekonomicznej, uznawanego za klasyczne podejscie do problematyki bada-
nia efektywnosci przedsiebiorstw, wskazujg natomiast, iz obok produktyw-
nosci czy rentownosci, miarg efektywnos$ci przedsiebiorstw moze by¢ takze
skutecznosé, jakos¢ i innowacyjnoéc’:12. Autorzy podkre$lajg jednak, iz czo-
towg pozycje wsréd zaproponowanych miernikow zajmuje produktywno$c
(rys. 1).

Jakos¢
Strumien o Procesy o Strumien
o Wejscie . Wyjscie -
wejscia T transformacyjne T —»| wyjscia
Wydajnos¢ Skutecznosé

Innowacyjnos¢  Jakos$¢ warunkéw pracy

—» Produktywnos¢

» Rentownos¢ <

. Rys. 1. Model analizy efektywnosci ekonomicznej wedtug D.S. Sinka i T.C. Tuttle’a
Zrodto: S. Tangen, Demystifying productivity and performance, “International Journal of Produc-
tivity and Performance Management” 2005, Vol. 54, Nr 1, s. 43.

Produktywnosé charakteryzuje dziatalno$¢ operacyjng systemu pro-
dukcyjnego i moze by¢ interpretowana jako efektywnos$¢ wykorzystania za-
sobéw wejsciowych systemu — pracy ludzkiej, kapitatu, materiatow -
w produkcji débr i ustug, ktére stanowig jego wyjécie”. Poprawnosc takiej in-
terpretacji wynika z samej definicji efektywnosci. Jezeli bowiem kategoria
Lefektywnos¢” definiowana jest, jako relacja osia1gnietych wynikéw do nakita-
du czynnikéw nieodzownych do ich uzyskania'", to kategoria ,produktyw-
nos¢” jest niczym innym, jak konkretyzacjg tej relacji, podaje bowiem jej wy-

%35, Lis (red.), Vademecum produktywnosci, Wydawnictwo PLACET, Warszawa 1999, s. 33.
"R. Matwiejczuk, Efektywnosc — proba interpretaciji, ,Przeglad Organizacji” 2000, Nr 11, s. 28.
'2D.S. Sink, T.C. Tuttle, Planning and measurement in your organization of the future. Industrial
Engineering and Management Press, Norcross (Georgia), 1989, s. 170-184.

BR. Pietowska-Laska, Procesy wzrostu produktywnosci pracy..., op. cit., s. 213.

" V.G. Kondalkar, Organization Effectiveness and Change Management, PHI Learning Private
Limited, New Delhi 2009, s. 2.
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nik w przeliczeniu na jednostke naktadow'®. Rachunek produktywnosci, jest
zatem rachunkiem efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji, przy
czym jezeli dotyczy on czynnika ludzkiego, moéwimy o pomiarze efektywno-
$ci wykorzystania zasobdw pracy, a wiec o produktywnosci pracy.
Produktywnosé pracy definiowana jest powszechnie, jako stosunek
produkcji do catkowitych naktadéw czynnika pracy, uzytych do jej wytworze-
nia, a wiec w taki sam sposdb, jak wydajnos¢ pracy. Czy te dwa okreslenia,
mogq by¢ jednak stosowane zamiennie? Zdania na ten temat, sg podzielo-
ne. Wielu autorow’®, uzywa tych poje¢ zamiennie, a powodem tego, moze
by¢ fakt, iz w wiekszosci stownikéw angielsko-polskich, a takze publikaciji
z ostatnich dziesiecioleci, angielski termin productivity ttumaczony jest jako
wydajnos¢. W odniesieniu do pracy zywej, traktowany jest wiec, jako wydaj-
nosc¢ pracy. Wielu autoréw wskazuje jednak, iz z uwagi na fakt, ze w ostat-
nich latach nastgpit szybki rozwdj technologii, automatyzaciji, a takze roboty-
zacji proceséw produkcyjnych, co pociggneto za sobg zmiane roli
pracownikow, ich wielkosci zatrudnienia, jak réwniez struktury kadry pracu-
jacej, pojecie produktywnosci pracy, powinno by¢ pojmowane nieco inaczej.
Zdaniem R. Pietowskiej-Laski, produktywnos$¢ pracy powinna uznawana by¢
za kategorie ekonomiczng o szerszym zakresie poznawczym niz wydajnos¢
pracy. Zdaniem autorki, produktywno$¢ pracy petniej przedstawia pozycje
przedsiebiorstwa pod tym wzgledem, bowiem rozpatruje zaréwno prace pro-
dukcyjna, ktéra tworzy dobra wchodzace w sktad dochodu narodowego, jak
i prace nieprodukcyjng, wywierajgcg posrednio wpltyw ilosciowy i jakosciowy
na tworzenie tych débr'”. M. Gableta i Z. Maksimowicz podkreslajg z kolei,
ze we wskazniku produktywnosci pracy (w odréznieniu od wskaznika wydaj-
nosci pracy) powinno ujmowaé sie wytgcznie produkcje sprzedana.
W uzyskiwaniu przewagi konkurencyjnej, atakze w ocenie efektywnosci
dziatania istotne Jest bowiem, jaka czes¢ wytworzonej produkcji uzyskata
akceptacje rynku ¢ Producent wytwarzajacy wyroby, na ktére nie ma na-
bywcy, moze byé bardzo wydajny, ale jednoczesnie nieproduktywny. Jak
wskazuje zatem S. Tangen, w przedsiebiorstwach, na ktérych produkty ist-
nieje duze zapotrzebowanie, iktére majg nabywcéw, bardziej zasadnym
wydaje sie uzywanie terminu produktywnos¢ pracy niz jej wydajnoéc’:19.
Analiza produktywnos$ci pracy moze by¢ prowadzona na réznych po-
ziomach gospodarki: catego kraju, regionu, sektora, przedsiebiorstwa oraz

'S L. Koziot, Metodyczne aspekty oceny produktywnosci, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekono-
micznej w Krakowie” 2007, Nr 727, s. 25.

'® Ibidem, s. 25-40; M. Nyk, Wydajnosé pracy jako element rozwoju gospodarczego, [w:] T. Du-
dycz (red.), Efektywno$c¢ — rozwazania nad istotg i pomiarem, ,Prace Naukowe Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu” 2007, Nr 1183, s. 329-336. .

"R, Pietowska-Laska, Produktywno$¢ pracy w pomiarze efektywnosci ekonomicznej przedsie-
biorstwa, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Ekonomia i Nauki Humanistyczne”
2005, z. 15, Nr 224, s. 177.

'® M. Gableta, Z. Maksimowicz, Produktywnosc pracy..., op. cit., s. 90.

'9'S. Tangen, Demystifying productivity..., op. cit., s. 43.
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pojedynczych stanowisk pracy. Mowi¢ mozna zatem o réznych odmianach
produktywnosci pracy, mianowicie”:

- indywidualnej — liczonej dla konkretnego pracownika w efektach

charakterystycznych dla rodzaju jego pracy,

- zespotowej (grupowej) — liczonej na jednego cztonka zespotu, liczy

sie ja na réznych szczeblach i dla réznych grup pracowniczych
w przedsiebiorstwie,

- spotecznej — liczonej na jednego zatrudnionego w skali branzy,

dziatu, gospodarki narodowe;j.

Wskazniki produktywnosci pracy moga mie¢ takze r6zng konstrukcje.
Produkcja i ilos¢ pracy, ktérych stosunek odzwierciedlajg, moga wyrazone
by¢ bowiem, przy wykorzystaniu réznych kategorii. llos¢ pracy moze by¢
mierzona za pomocg liczby aktywnych zawodowo (produktywnos$¢ zatrud-
nionej osoby) lub w sposdb bardziej precyzyjny, lecz trudniejszy do oszaco-
wania, za pomocg liczby godzin pracy (produktywnos$¢ godzinowa). Produk-
cja moze byé mierzona z kolei w jednostkach fizycznych (liczba
wyprodukowanych jednostek) lub w ujeciu wartosciowym (np. wartoscig do-
dana)21. Do oceny produktywnosci pracy na poziomie przedsiebiorstwa, naj-
bardziej przydatnym i najczedciej stosowanym, jest jednak wskaznik
o nastepujacej formule™:

Przychody ze sprzedazy
Liczba pracujgcych w przedsigbiorstwie

Produktywnos¢ pracy =

Co istotne, wskaznik o takiej samej konstrukcji wykorzystywany jest
réwniez w analizach produktywnosci pracy na poziomie regionalnym badz
sektorowym, co potwierdzajg liczne badania empiryczne® i taki tez wskaznik
wykorzystano w niniejszym artykule.

Regionalne zréznicowanie produktywnosci pracy
przedsiebiorstw prywatnych w Polsce

Ocene regionalnego zréznicowania produktywnosci pracy przedsie-
biorstw prywatnych w Polsce, przeprowadzono dla petnej proby przedsie-
biorstw niefinansowych tego sektora. Liczba badanych podmiotéw w latach
1999-2011 ksztattowata sie nastepujaco (tabela 1).

2| Koziot, Metodyczne aspekty..., op. cit., s. 27.

2. Brémond, J.F. Couet, M.M. Salort, Kompendium wiedzy o ekonomii. Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2005, s. 310-311.

2 g Lis (red.), Vademecum produktywnosci..., op. cit., s. 87.

% patrz m.in.: A. Szewc-Rogalska, Produktywno$c czynnika ludzkiego w réznych formach wia-
snosci przedsiebiorstw, [w:] M.G. Wozniak (red.), Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy.
Kapitat ludzki i intelektualny, cz. |, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszéw 2005, z. 6, s. 127-133;
T. Tokarski, S. Roszkowska, P. Gajewski, Regionalne zréznicowanie tacznej produktywnosci
czynnikow produkcji w Polsce, ,Ekonomista” 2005, Nr 2, s. 215-244.
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Tabela 1.Liczba niefinansowych przedsiebiorstw sektora prywatnego w Pol-
sce w latach 1999-2011

Lata
S| 8|88 88|88 2]|=
Liczba o)) S S S S S =} =} S S S o o
podmiotow — ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
(w tys.)
43,3141,9 (44,2 (40,2 42,1 |41,1|43,2|43,9|45,2|50,2|50,9|50,4|51,4

Zrédto: Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych w latach 1999-2011, GUS, War-
szawa 2000-2012.

W latach 1999-2011, zbiorowos$¢ badanych przedsiebiorstw zwiekszy-
la sie z 43,3 tys. podmiotéw, do 51,4 tys. podmiotéw, a wiec o ponad 18%.
Przestrzenne rozmieszczenie badanych przedsiebiorstw, charakteryzowata
sie przy tym znacznym zrdznicowaniem regionalnym. Najwiecej przedsie-
biorstw prywatnych, zardwno w pierwszym, jak réwniez w ostatnim roku ob-
jetym analiza, zlokalizowanych byto na terenie wojewddztwa mazowieckiego
i Slaskiego.

Wedtug stanu na koniec 2011 roku, bylo to odpowiednio 18,3%
i 12,9% ogotu przedsiebiorstw prywatnych w Polsce. Najmniej przedsie-
biorstw prywatnych, zlokalizowanych byto z kolei w wojewddztwie podlaskim
i Swietokrzyskim. Na terenie kazdego z tych wojewddztw, zlokalizowanych
byto jedynie okoto 2,3% ogoétu badanych podmiotow?*. Zréznicowany prze-
strzennie okazat sie réwniez poziom produktywnosci pracy badanych przed-
siebiorstw oraz dynamika zmian zachodzacych w tym zakresie w poszcze-
golnych wojewodztwach. Potwierdzeniem tego sg wartosci wskaznika
produktywnosci pracy w uktadzie wojewoddztw, ktére wyrazono w cenach sta-
tych z roku 2011%, jak réwniez wartosci wybranych statystyk opisowych:
sredniej arytmetycznej, wspotczynnika zmiennosci, wspotczynnika asymetrii
oraz relacji wartosci maksymalnej i minimalnej dla danego roku, ktére zapre-
zentowano w tabeli 2. Dla ufatwienia interpretacji otrzymanych wynikow,
wartosci wskaznika produktywnosci pracy wyzsze od sredniej dla danego
roku, odpowiednio wyrdzniono.

* Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS udostgpnionych na prosbe autorki,

a pochodzacych ze sprawozdan SP i F-02 badanych podmiotow.

23 Urealnienia dokonano na podstawie wskaznikéw inflacji podawanych przez GUS na stronie
internetowej http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1634_PLK_HTML.htm, wedlug stanu na dzieh
4 lutego 2013 r. Urealnienia dokonano wedtug nastepujacego schematu: wartos¢ z 2011 r. po-
zostata bez zmian, warto$¢ z 2010 r. przemnozono przez wskaznik inflacji z 2011 r., z kolei war-
to$¢ z 2009 r. — skorygowano o skumulowany wskaznik inflacji z lat 2010-2011 itd. Procedura
urealniania nie wptyneta na warto$¢ wspétczynnika zmiennosci i asymetrii oraz na wartos¢ rela-
cji max/min w danym roku, wptyneta jednak na warto$¢ sredniej arytmetycznej, ktéra dla danych
nominalnych przyjetaby inne wartosci.
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Tabela 2. Produktywno$¢ pracy przedsiebiorstw prywatnych w Polsce w latach
1999-2011, ujecie regionalne (w tys. zt/pracujacego, ceny state)

Poziom wskaznika produktywnosci pracy w latach Dynamika
- . zmian
Wojewodztwa
1999(2000{2001|2002| 2003|2004 2005|2006 |2007|2008|2009 2010|2011 1293191'
Dolnoslaskie 281 | 315|305 | 298 | 332 | 358 | 360 | 401 | 434 | 439 | 447 | 470 | 494 | 1,76
Kujawsko-
Pomorskie 287 [ 298 | 294 | 299 | 331 | 360 | 361 | 382 | 425 | 437 | 431 | 467 | 497 | 1,73
Lubelskie 264 | 271|284 | 289 | 284 | 321 | 324 | 342 [ 375 | 400 | 427 | -* [ 451 | 171
Lubuskie 265 | 276 | 282 | 301 | 332 | 366 | 351 | 353 | 380 | 380 | 419 | 432 | 451 | 1,70
tddzkie 275 | 286|281 | 290 | 321 | 335 | 337 [ 349 | 363 | 371 [ 379 | * [432| 157
Matopolskie 353 [ 388 | 373 | 385 | 430 | 456 | 455 | 493 | 528 | 542 | 513 | 519 | 551 | 1,56
Mazowieckie 622 | 617 | 625 | 636 | 689 | 750 | 738 | 761 | 791 | 779 | 751 | 772 | 825 | 1,33
Opolskie 260 | 269 | 261 | 266 | 282 | 312 | 328 | 347 | 390 | 400 | 393 | 418 | 481 | 1,85
Podkarpackie 242 | 248 | 263 | 254 | 283 | 295 | 293 | 298 | 316 | 332 | 333 | 419 | 445 | 1,84
Podlaskie 329 [ 343 | 363 | 375 | 408 | 438 | 445 | 472 | 501 | 509 | 523 | 513 | 527 | 1,60
Pomorskie 319 [ 323|326 | 339 | 359 | 402 | 442 | 487 | 483 | 500 | 488 | 515 | 578 | 1,81
Slaskie 336 | 358 | 346 | 345 | 401 | 496 | 457 | 494 | 519 | 525 | 498 | 516 | 570 | 1,69
Swigtokrzyskie 308 | 337 | 348 | 364 | 387 | 450 | 436 | 454 | 481 | 495 | 508 | 477 | 509 | 1,65
Warminsko-
-Mazurskie 273|278 | 287 | 284 | 307 | 321 | 311 | 319 | 355 | 363 | 343 | 360 | 387 | 1,41
Wielkopolskie 361 [ 370 | 380 | 390 | 399 | 475 | 470 | 487 | 505 | 520 | 535 | 549 | 583 | 1,61
Zachodniopomorskie| 335 | 339 | 321 | 304 | 331 | 359 | 345 | 359 | 391 | 421 | 420 | 431 | 453 | 1,35
Srednia
arytmetyczna 320 | 332 | 334 | 339 | 367 | 406 | 403 | 425 | 452 | 463 | %63 | 490 | 515 | 164
Relacja max/min 2625242524 |25(25|26|25|23]|23]|21]21
Wspolczynnik 28% | 26% | 26% | 27% | 27% | 27% | 27% | 27% | 25% | 23% | 21% | 20% | 20%
Zmiennoscl
Wspotczynnik 2926282625212t |18|19|17]15]20]20
asymetrii

"Brak danych z uwagi na tajemnice statystyczng.

Zrédio: W. Wierzbicka, Regionalne zréznicowanie efektywnosci przedsiebiorstw prywatnych
w Polsce (rozprawa doktorska), Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn 2012,
s. 144 oraz obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzacych z Rocznikéw Statystycznych
poszczegdllinych wojewddztw z lat 2010-2012 oraz danych GUS udostepnionych na prosbe
autorki.

W latach 1999-2011, we wszystkich wojewddztwach, odnotowano
znaczacy, srednio 64% wzrost poziomu wskaznika produktywnosci pracy
badanych przedsiebiorstw. Wzrost ten osiggnieto w znacznej mierze, dzieki
duzo wyzszej dynamice wzrostu przychoddéw ze sprzedazy badanych przed-
siebiorstw, od dynamiki wzrostu liczby pracujgcych w tych przedsiebior-
stwach. Wspomniane przychody wzrosty w badanym okresie S$rednio
2-krotnie, podczas gdy liczba pracujacych wzrosta srednio tyko 0 23%. Co
istotne, w dwoch wojewddztwach odnotowano nawet niewielkg — 2% reduk-
cje zatrudnienia. Sytuacja taka miata miejsce w wojewddztwie opolskim i za-
chodniopomorskim.
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Zmiany zachodzace w zakresie poziomu wskaznika produktywno$ci
pracy w poszczegdllnych wojewédztwach, charakteryzowaty sie bardzo
zréznicowang dynamika. Najwiekszy wzrost poziomu wskaznika produktyw-
nosci pracy, odnotowaty w badanym okresie przedsiebiorstwa prywatne zlo-
kalizowane na terenie wojewddztwa opolskiego — 0 85% w stosunku do roku
1999 oraz wojewddztwa podkarpackiego — o0 84% w stosunku do roku 1999.
Relacja dynamiki wzrostu przychodéw ze sprzedazy badanych przedsie-
biorstw do dynamiki wzrostu liczby pracujgcych w tych przedsiebiorstwach,
okazata sie w tych wojewddztwach najwyzsza. Przychody przedsiebiorstw
zlokalizowanych w wojewddztwie opolskim wzrosty na przyktad o 81%, pod-
czas gdy liczba pracujacych w tych przedsiebiorstwach zmalata o 2%. Przy-
chody przedsiebiorstw w wojewddztwie podkarpackim wzrosty z kolei az
0 141%, przy jednoczesnym wzroscie zatrudnienia o 31%. Co ciekawe, naj-
mniejszy, bo tylko 33% wzrost poziomu wskaznika produktywnosci pracy
w latach 1999-2011, odnotowano w wojewddztwie mazowieckim. Dynamika
wzrostu przychoddw ze sprzedazy przedsiebiorstw prywatnych zlokalizowa-
nych w tym wojewddztwie, byta wprawdzie bardzo wysoka i wyniosta 2,35,
jednak bardzo wysoka okazata sie réwniez dynamika wzrostu liczby pracu-
jacych w tych przedsiebiorstwach. Wyniosta ona 1,78 i byta najwyzsza
w kraju. Dynamika wzrostu wskaznika produktywnosci pracy w wojewddz-
twach charakteryzujacych sie na poczatku badanego okresu niskim jego po-
ziomem, okazata sie zatem wyzsza, niz dynamika wzrostu produktywnosci
pracy w wojewddztwie bedacym liderem pod tym wzgledem. Moze to zatem
Swiadczy¢ o wyrdwnywaniu sie poziomu produktywnosci pracy w zbiorowo-
$ci wojewddztw, a wiec o zachodzacym procesie konwergencji.

Zaobserwowang tendencje, potwierdzajg rowniez wartosci wybranych
miar zmiennosci i asymetrii. Warto$¢ wspétczynnika zmiennosci, obnizyta sie
bowiem z poziomu 28% na poczatku badanego okresu, do poziomu 20%
w roku 2011. Nieznacznie zmniejszyta sie roéwniez relacja maksymailnej
i minimalnej wartosci wskaznika produktywnosci pracy w danym roku.
W roku 1999 wynosita ona 2,6, a w roku 2011 przyjeta wartos¢ 2,1. Co istot-
ne, w badanym okresie, obnizyta sie rowniez warto$¢ wspotczynnika asyme-
trii, jednak nadal ksztattuje sie ona na dosy¢ wysokim, dodatnim poziomie.
Utrzymujaca sie asymetria prawostronna oznacza, iz w zbiorowosci woje-
wodztw znajdujg sie regiony o nietypowo wysokim poziomie wskaznika pro-
duktywnosci pracy. Takim regionem jest wojewdédztwo mazowieckie, ktdre
w catym badanym okresie, charakteryzowato sie¢ zdecydowanie wyzszym
poziomem produktywnos$ci, niz pozostate wojewoddztwa. Przedsiebiorstwa
prywatne zlokalizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego, juz
w pierwszym roku objetym analizg, charakteryzowaly sie produktywnoscig
pracy prawie dwukrotnie wyzszg od sredniej dla ogétu wojewodztw. W roku
2011, dystans ten wprawdzie sie zmniejszyt, jednak poziom produktywno$ci
pracy przedsiebiorstw prywatnych zlokalizowanych w tym wojewddztwie,
nadal jest znacznie wyzszy od Sredniej dla ogétu wojewddztw, bo az o 60%.
Podsumowujgc zaobserwowane zmiany, stwierdzi¢ nalezy, iz struktura zbio-
rowosci wojewddztw pod wzgledem wskaznika produktywno$ci pracy bada-
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nych przedsiebiorstw, stata sie bardziej jednorodna. Regionalne rdznice
w poziomie produktywnosci pracy, nadal utrzymujg sie jednak na poziomie
Srednim.

W badanym okresie dato sie réwniez zauwazy¢, dosy¢ wyraznie za-
znaczajacy sie podziat zbiorowosci wojewddztw na dwie grupy: wojewddz-
twa charakteryzujgce sie produktywnoscig pracy wyzszg od $redniej dla
0gotu wojewddztw i regiony o produktywnosci pracy ponizej Srednie;.
W grupie wojewédztw o produktywnosci pracy powyzej Sredniej, znajdowaty
sie niezmiennie od roku 1999, takie wojewddztwa jak: mazowieckie, mato-
polskie, wielkopolskie, slaskie i podlaskie. Do grupy tej w latach 2000-2009
nalezato takze wojewddztwo Swietokrzyskie, a poczgwszy od 2005 r. nalezy
réwniez wojewodztwo pomorskie. Wedtug stanu na koniec 2011 r. w grupie
wojewodztw o ponadprzecietnej produktywnosci pracy, znajdowato sie za-
tem szes$¢ wojewddztw, pozostatych dziesie¢ charakteryzowato sie produk-
tywnoscig pracy, nizszg od $redniej dla ogoétu wojewddztw. Najgorszg sytu-
acjag pod tym wzgledem, charakteryzowato sie przy tym wojewddztwo
warminsko-mazurskie, tédzkie, lubelskie, lubuskie i podkarpackie. Co istot-
ne, trzy z tych wojewddztw to regiony potozone we wschodniej czesci Polski,
nalezgce do najbiedniejszych obszaréw kraju, charakteryzujace sie nieko-
rzystng strukturg zatrudnienia oraz niskg innowacyjnoscig gospodarki. Za-
stanawiajacym moze sie wobec tego wydawac fakt, iz w grupie tych woje-
wodztw brakuje Podlasia, ktére réwniez nalezy do najstabiej rozwinietych
regionéw kraju. Niski poziom PKB per capita w tym regionie, wynika jednak
z faktu silnego uzaleznienia od nisko wydajnego rolnictwa. Podlasie jest re-
gionem, ktéry charakteryzuje sie najwyzszym w kraju udziatem produkcji rol-
niczej w wartosci dodanej brutto, co przy niskiej efektywnosci rolnictwa sta-
nowi znaczne obcigzenie dla regionu i wptywa na jego niski poziom rozwoju
gospodarczego. Z przeprowadzonych badan wynika, iz sytuacja przedsie-
biorstw prywatnych w regionie, w zakresie produktywnosci pracy, nie jest
jednak zta. W calym badanym okresie, wskaznik produktywnosci pracy
wspomnianych przedsiebiorstw, ksztattowat sie bowiem na poziomie prze-
ciethym, a doktadniej ujmujac, na poziomie nieznacznie wyzszym od sred-
niej dla ogétu wojewodztw.

Warto zwrdci¢ réwniez uwage na fakt, iz pozycja poszczegolnych wo-
jewodztw wzgledem pozostatych, nie byta w badanym okresie stabilna. Po-
twierdzeniem tego sg wyniki rankingdw sporzadzonych niezaleznie dla kaz-
dego roku, ktére przedstawiono w tabeli 3. W celu utatwienia interpretac;ji
wynikéw, lepsze pozycje zajmowane przez wojewoddztwa wyrdzniono ja-
Shiejszymi odcieniami szarosci.
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Tabela 3.Ranking wojewodztw pod wzgledem poziomu wskaznika produk-
tywnosci pracy badanych przedsiebiorstw w latach 1999-2011

Pozycja w rankingu w latach Zmiana

Wojewddzina 2'8/g/gig 55885 88 g g o
2|R|IR|KR|IR|IRIR|R|KR| K| &|R|RK|-2011

Dolnoslaskie 10(9 (9 (119|119 |8 |8 |8 |8)|8]|9 +1
Kansko- 9|10(10/10/10/ 989 /9|9 9|9|8 +
Lubelskie 14114 12|13 |14 14|14 14 | 13|11 10| - |13 +1
Lubuskie 1313 13| 9 8 8 |10 |11 |12 | 13 | 12 | 10 | 12 +1
Lodzkie 11 |11 (14|12 |12 |12 |12 |12 | 14| 14 14| - 15 -4
Matopolskie 3 2 3 3 2 4 4 3 2 2 4 3 5 -2
Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Opolskie 15|15 (16 | 15|16 |15 | 13 | 13 | 11 |12 | 13 | 13 | 10 +5
Podkarpackie 16 |16 | 15|16 |15 16 |16 | 16 | 16 | 16 16 | 12 | 14 +2
Podlaskie 6 5 4 | 4 3 6 5 6 5 5 3 6 6 0
Pomorskie 787|777 |6 5|6 |6 /|7 |53 +4
élqskie 4 4 6 6 4 2 3 2 3 3 6 4 | 4 0
Swietokrzyskie 8|7 |5 |5]6 517717 |7 |5 77 +1
V&aar:]'r’;f('l‘g 12|12 |11 |14 (13|13 | 15 | 15|15 | 15 |15 | 14 |16 | -4
Wielkopolskie 2 3 2 2 5 3 2 4 4 4 2 2 2 0
Zachodniopomorskie 5|6 8|8 111011 10|10 |10 | 11| 11 11 -6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

Stabilng pozycjg w rankingu, charakteryzowato sie wytgcznie woje-
wodztwo mazowieckie. Przedsiebiorstwa prywatne zlokalizowane na terenie
tego wojewddztwa, juz w pierwszym roku objetym analizg charakteryzowaty
sie takim poziomem wskaznika produktywnosci pracy, jakiego pozostate wo-
jewddztwa nie zdofaty osiaggng¢ nawet 12 lat pézniej. Wojewddztwo mazo-
wieckie utrzymato wiec pozycje niekwestionowanego lidera pod wzgledem
produktywno$ci pracy w caltym analizowanym okresie. Pozycja pozostatych
wojewodztw w rankingach, nie byfa juz jednak tak stabilna i zmienita sie
w badanym okresie nawet o kilka miejsc. Wojewddztwo zachodniopomorskie
z 5 lokaty w 1999 r. przesuneto sie na przyktad na 11 w 2009 r. i takg lokate
utrzymato juz do korica badanego okresu. Z kolei wojewddztwo opolskie,
ktére na poczatku badanego okresu zajmowato 15 lokate w rankingu,
w kolejnych latach stopniowo jg poprawiato i w roku 2011 znajdowato sie juz
na 10 pozycji. Podobng tendencje zaobserwowano réwniez w wojewodztwie
pomorskim, ktore z 8 lokaty w 2000 r. przesuneto sie na 3 pozycje w roku
2011. Wsrod wojewddztw znalazty sie tez takie, ktére po uptywie 12-letniego
okresu badawczego, zajety takg sama pozycje w rankingu, jak na poczatku
badanego okresu. Sytuacja taka miata miejsce w wojewddztwie podlaskim,
Slaskim i wielkopolskim. Przedsiebiorstwa prywatne zlokalizowane na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego zajmowaty na przyktad w 1999 r. bardzo wy-
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soka, drugg lokate w rankingu, po czym w kolejnych latach lokate te utracity,
jednak od roku 2009, ponownie znajdujg sie na drugim miejscu w Polsce.

Tak zréznicowane zmiany zachodzgce w zakresie produktywnosci
pracy w poszczegolnych wojewddztwach, przy jednoczesnie bardzo zrézni-
cowanym poziomie wskaznika produktywnosci pracy na poczatku badanego
okresu spowodowalty, iz w zbiorowosci wojewddztw obserwowano réwnole-
gle zachodzace procesy konwergencji i dywergencji wewnetrznej. W celu
identyfikacji tych proceséw, zbiorowos¢ wojewddztw odpowiednio pogrupo-
wano. Podstawg klasyfikacji do danej grupy byt poziom wskaznika produk-
tywnosci pracy w 1999 r. i jego dynamika zmian w latach 1999-2011 w sto-
sunku do sredniej dla ogotu wojewddztw. Wyniki grupowania przedstawiono
w tabeli 4.

Tabela 4.Klasyfikacja wojewodztw ze wzgledu na zachodzace w nich proce-
sy konwergencji i dywergencji w zakresie wskaznika produktywno-
Sci pracy w latach 1999-2011

Wskaznik produktywnosci pracy w 1999 r.
Wyszczegdlnienie w stosunku do $redniej
nizszy od $redniej wyzszy od Sredniej

s _ Dywergencja Konwergencja
§ b5 £ g (efekt marginalizacji) (efekt spowalniania)
g0 ¢ o

N7
-§ st & 3 Matopolskie
‘,5%‘ > o | todzkie Mazowieckie
88w & | Warminsko-Mazurskie Wielkopolskie
E®E = Zachodniopomorskie
§=%8
[ ]
= S = Konwergencja Dywergencja
3 ~ O
g o D _ (efekt doganiania) (efekt dystansowania)
385 |
SR § | Dolnoslaskie
27 2 & | Kujawsko-Pomorskie
oL = g | Lubelskie
g 2 = @ | Lubuskie Podlaskie
RS < & | Opolskie Slaskie
EgzY £ | Podkarpackie
g Sg¢ Pomorskie
AR ES Swietokrzyskie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

Konwergencja o charakterze ,doganiania” cechowata az osiem woje-
wodztw: dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, opolskie,
podkarpackie, pomorskie i swietokrzyskie. W 1999 r. wojewddztwa te odno-
towaty znacznie nizszy od sredniej poziom wskaznika produktywnosci pracy,
jednak z uwagi na znacznie wyzszg od $redniej dynamike wzrostu w tym za-
kresie, sytuacja tych wojewddztw, w poréwnaniu do przecietnej sytuaciji
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w wojewddztwach, poprawita sie. Konwergencja drugiego typu, a wiec
o charakterze ,spowalniania”, wystgpita z kolei w wojewddztwie matopol-
skim, mazowieckim, zachodniopomorskim i wielkopolskim. W konsekwenciji
bardzo niskiej dynamiki wzrostu wskaznika produktywnosci pracy w tych
wojewodztwach, dystans miedzy nimi a pozostatymi wojewddztwami,
zmniejszyt sie. Sytuacja ta, nie wplynefa oczywiscie na lokate wojewddztwa
mazowieckiego, ktore w zakresie produktywnosci pracy pozostato niekwe-
stionowanym liderem. Spowodowata jednak pogorszenie pozycji rankingo-
wej zardbwno wojewodztwa matopolskiego, jak réwniez zachodniopomor-
skiego. Co istotne, w pozostatych czterech wojewddztwach, zachodzit
w badanym okresie proces dywergencji regionalnej. Przedsiebiorstwa pry-
watne zlokalizowane na terenie wojewodztwa podlaskiego i Slaskiego, ce-
chowaly sie coraz wyzszym poziomem wskaznika produktywnosci pracy
w stosunku do Sredniej dla ogétu wojewddztw i tym samym dystansowaty
pozostate obszary kraju. Z kolei przedsiebiorstwa prywatne zlokalizowane
na terenie wojewddztwa tdédzkiego i warmirisko-mazurskiego, cechowaty sie
coraz nizszym od $redniej poziomem wskaznika produktywnosci pracy,
a wiec dystans miedzy nimi a pozostatymi regionami pogtebiat sie. Najgor-
szg sytuacje pod tym wzgledem odnotowano przy tym w wojewddztwie
warminsko-mazurskim. W 1999 r. wskaznik produktywnosci pracy przedsie-
biorstw prywatnych zlokalizowanych na jego terenie, byt nizszy od sredniej
dla ogotu wojewodztw o 14,6%, natomiast w roku 2011 juz o 24,9%.
W przypadku wojewodztwa tédzkiego, dystans ten wynosit odpowiednio:
w roku 1999 — 13,9% w stosunku do Sredniej dla ogotu wojewodztw, w roku
2011 — 16,1%. Niestety, moze to Swiadczy¢ o niebezpiecznym zjawisku
marginalizacji tych regionow.

Podsumowanie

Poziom produktywnosci pracy przedsiebiorstw prywatnych w Polsce
w latach 1999-2011, wyraznie sie poprawit. We wszystkich wojewddztwach,
odnotowano srednio 64% wzrost poziomu wskaznika produktywnosci pracy,
przy czym w wiekszosci wojewodztw, osiggnieto go dzieki duzo wyzszej dy-
namice wzrostu przychodéw ze sprzedazy badanych przedsiebiorstw, od
dynamiki wzrostu liczby pracujgcych w tych przedsiebiorstwach. Dynamika
zmian zachodzacych w tym zakresie w poszczegolnych wojewddztwach, by-
ta bardzo zréznicowana. W konsekwencji tego, najwyzszy, bo okoto 85%
wzrost poziomu wskaznika produktywnosci pracy, odnotowano w dwoch wo-
jewodztwach: opolskim i podkarpackim, a wiec w wojewddztwach, ktére na
poczatku badanego okresu, charakteryzowaty sie niskim jego poziomem.
Najnizszy, bo okoto 30% wzrost poziomu wskaznika produktywnosci pracy,
odnotowano z kolei w wojewddztwie mazowieckim oraz zachodniopomor-
skim, a wiec w wojewddztwach, ktére na poczatku badanego okresu
charakteryzowaty sie odpowiednio: bardzo wysokim iwysokim poziomem
produktywnosci pracy. W konsekwencji zachodzacych zmian, regionalne
zréznicowanie poziomu wskaznika produktywnosci pracy badanych przed-
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siebiorstw, nieznacznie sie zmniejszyto, nadal utrzymuje sie jednak na po-
ziomie srednim. Potwierdzeniem tego jest wartos¢ wspotczynnika zmienno-
Sci w zbiorowosci wojewddztw, ktéra z poziomu 28% w 1999 r., obnizyta sie
do poziomu 20% w 2011 r., jak rowniez malejgca warto$¢ wspotczynnika
asymetrii oraz stosunku maksymainej i minimalnej wartoéci wskaznika pro-
duktywnosci pracy w danym roku. Zmniejszajgca sie dyspersja poziomu
wskaznika produktywnosci pracy przedsiebiorstw prywatnych w uktadzie wo-
jewoddztw oznacza, ze struktura zbiorowo$ci wojewddztw stata sie pod tym
wzgledem bardziej jednorodna, a wiec zachodzit w tej zbiorowosci proces
konwergenciji regionalnej. Hipoteza badawcza, w ktérej zatozono, Ze: regio-
nalne réznice w poziomie produktywnoSci pracy przedsiebiorstw prywatnych
w Polsce zmniejszajg sie, a wiec wystepuje w tym zakresie proces konwer-
gencji regionalnej, zostata wiec zweryfikowana pozytywnie.

Na uwage zastuguje przy tym fakt, iz zmiany zachodzace w zbioro-
wosci wojewddztw, byty wynikiem réwnolegle zachodzacych proceséw kon-
wergencji i dywergencji wewnetrznej. Procesy o charakterze konwergencji
zachodzity w badanym okresie, az w dziesieciu wojewoddztwach, przy czym
w przypadku odmiu z nich, miaty one charakter efektu ,doganiania”. W po-
zostatych czterech wojewddztwach, zachodzity w badanym okresie procesy
dywergencji, przy czym w przypadku dwoch wojewddztw miaty one charak-
ter zjawiska marginalizacji. Sytuacja taka miata miejsce w wojewddztwie
warminsko-mazurskim i todzkim. W konsekwencji wspomnianych proceséw,
pozycja poszczegolnych wojewddztw w rankingach pod wzgledem poziomu
wskaznika produktywno$ci pracy, ulegta w badanym okresie istotnym zmia-
nom. Niektore wojewddztwa w wyniku niskiej dynamiki wzrostu wskaznika
produktywnosci pracy badanych przedsiebiorstw, pogorszyly swojg poczat-
kowg lokate w rankingu (np. wojewddztwo warminsko-mazurskie, zachod-
niopomorskie czy matopolskie), inne, w konsekwencji wysokiej dynamiki
wzrostu w tym zakresie, zdotaty te lokate poprawi¢ (np. wojewodztwo opol-
skie, pomorskie czy podkarpackie). Stabilng sytuacjg charakteryzowato sie
wytgcznie wojewddztwo mazowieckie, ktére w caltym badanym okresie
utrzymato pozycje niekwestionowanego lidera. Dystans tego wojewddztwa
w stosunku do pozostatych wojewddztw, ulegt jednak zmniejszeniu. W roku
1999, poziom produktywnosci pracy przedsiebiorstw prywatnych zlokalizo-
wanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego, byt wyzszy od Sredniej dla
0gotu wojewddztw az 0 94%, natomiast w 2011 r. 0 60%.

Reasumujac, w latach 1999-2011, we wszystkich wojewddztwach od-
notowano wyrazny wzrost efektywnosci wykorzystania zasobdw ludzkich
w przedsiebiorstwach sektora prywatnego, przy jednoczesnym zmniejszeniu
regionalnego zréznicowania w tym zakresie. Liderem pod wzgledem produk-
tywnosci pracy jest wojewddztwo mazowieckie, ktére w calym badanym
okresie charakteryzuje sie zdecydowanie wyzszym poziomem wskaznika
produktywnosci pracy, niz pozostate regiony. Kolejne pozycje w rankingu
zajmujg takie wojewddztwa jak: wielkopolskie, matopolskie, i Slaskie, a za-
tem wojewodztwa z tradycjg przemystowg, charakteryzujgce sie wysokim
poziomem PKB per capita, wysokg innowacyjnos$cia i atrakcyjnoscig inwe-
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stycyjng. Najgorszg sytuacjg pod wzgledem produktywnosci pracy, pomimo
i tak istotnych zmian zachodzacych w tym zakresie, charakteryzujq sie trzy
wojewodztwa Polski Wschodniej: podkarpackie, warminsko-mazurskie i lu-
belskie, jak rowniez wojewddztwo todzkie i lubuskie.
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