
Zeszyty Naukowe UNIWERSYTETU PRZYRODNICZO-HUMANISTYCZNEGO w SIEDLCACH 
Nr 99 Seria: Administracja i Zarządzanie 2013 

 
 
 
 
dr Kazimierz J. Pawelec 
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 
Wydział Nauk Ekonomicznych i Prawnych 
 
 

Recenzja książki Ryszarda A. Stefańskiego  
pt: „Obrona obligatoryjna w polskim procesie  
karnym”, Oficyna a Wolters Kluwer business,  

Warszawa 2012 
Book Review of Richard A. Stefański  

entitled „Defense obligatory in Polish criminal process”, 
Publishing a Wolters Kluwer business, Warsaw 2012 

 
 

Przystępując do recenzowania książki prof. dr. hab. Ryszarda A. Ste-
fańskiego, nie mogę powstrzymać się od pewnej, wciąż aktualnej dygresji. 
Otóż, co jakiś czas adwokatura lub poszczególni adwokacji stają się bohate-
rami, z reguły negatywnymi, w wypowiedziach polityków i mediów. Wystar-
czy wspomnieć o zawierusze, jaka rozpętała się wokół adwokata Rafała Ro-
galskiego – byłego już pełnomocnika Prezesa Jarosława Kaczyńskiego, czy 
też rozpoczętym procesem karnym trzech przedstawicieli warszawskiej pa-
lestry pomówionych przez świadka koronnego Konrada T. w sprawie znane-
go producenta filmowego i jego syna bądź opublikowanych wyników badań 
Zbigniewa Rau o współpracy adwokatów z ze zorganizowanymi grupami 
przestępczymi przy popełnianiu przestępstw gospodarczych /Dziennik Gaze-
ta Prawna z 21.05.2013/. Nie przesądzając wyniku toczących się spraw, na-
leży podkreślić, że unaoczniają one wiele trudnych problemów, jak również 
niebezpieczeństw czyhających na obrońców w sprawach karnych. Dokładnie 
zapoznał się z nimi znany warszawski adwokat, który przez kilka lat bronił 
się przed zarzutem postawionym w oparciu o zeznania świadka koronnego, 
a jego wcześniejszego klienta. Prokuratura chciała być bowiem recenzen-
tem, i to bardzo krytycznym, jego pracy, oceniała, jak daleko może sięgać 
prawo do obrony, ustanawiać jego granice, a w razie ich przekroczenia, 
wkraczać z pełnym arsenałem procedury kryminalnej. 

Przytoczone przykłady skłaniają do postawienia wielu pytań. Jak da-
leko ma sięgać tajemnica adwokacka w razie pomówienia obrońcy przez je-
go wcześniejszego klienta o popełnienie przestępstwa w związku ze spra-
wowaną obroną? Czy realizacja prawa do obrony ma niejako zwalniać z tej 
bezwzględnej tajemnicy, gdy pomówiony adwokat swoimi wyjaśnieniami 
zmierza do wykazania nieprawdopodobieństwa sprawstwa? Czy w razie wy-
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powiedzenia pełnomocnictwa do obrony adwokat jest uprawniony do pu-
blicznego wyrażania poglądów absolutnie sprzecznych z zapatrywaniami 
oraz koncepcjami klienta? Pytania można mnożyć, a udzielenie odpowiedzi 
nie jest łatwe i jednoznaczne. Nie znajdujemy owych odpowiedzi w obowią-
zującej procedurze karnej, ustawie o adwokaturze czy też zasadach etyki 
adwokackiej. Stąd tym cenniejsza jest monografia Ryszarda A. Stefańskie-
go, będąca pierwszym, wyczerpującym opracowaniem dotyczącym obrony 
obligatoryjnej w polskim procesie karnym. Aczkolwiek w recenzowanym 
opracowaniu nie znajdujemy odpowiedzi na postawione wcześniej pytania, 
gdyż monografia poświęcona została innym zagadnieniom, jednak poczy-
nione na wstępie uwagi nie zrobione zostały przypadkowo. Być może autor 
w przyszłości zdecyduje się na opracowanie wskazanych zagadnień, sięgnie 
po problematykę wypowiedzenia pełnomocnictwa do obrony i jego przyczyn, 
czy też dokona rozważań na temat sprawowania obrony z wyboru. Są to za-
gadnienia niezwykle istotne, ważne dla rzetelnego procesu karnego i prze-
strzegania praw obywatelskich. 

Ryszard A. Stefański we wstępie recenzowanej monografii postawił 
wielce interesujące, ale ze wszech miar trafne, założenie badawcze. Stwier-
dził, że obrona obligatoryjna jest zbędna, gdyż została narzucona oskarżo-
nemu, który nie zawsze chce z niej korzystać, co godzi w jego wolność, bo-
wiem od niego powinno zależeć, czy chce korzystać z pomocy obrońcy,  
a państwo powinno mu jedynie zapewnić taką możliwość. 
   W tym miejscu należy przypomnieć, że w polskim procesie karnym 
obrona obligatoryjna ma miejsce, gdy oskarżony jest nieletni, głuchy, niemy 
lub niewidomy albo zachodzi uzasadniona wątpliwość co do jego poczytal-
ności (art. 79 par. 1 pkt. 1-3 kpk), jeśli ze względu na okoliczności utrudnia-
jące obronę sąd uzna obronę za niezbędną (art. 79 par. 2 kpk), postępowa-
nie toczy się przed sądem okręgowym, jako sądem pierwszej instancji  
o zbrodnię lub oskarżony jest pozbawiony wolności (art. 80 kpk), w rozpra-
wie lub posiedzeniu sąd nie zarządza sprowadzenia oskarżonego, uznając 
za wystarczającą obecność obrońcy (art. 451, 439 par.3, 464 par. 3,  
573 par. 2, 607e par. 2 kpk), w postepowaniu sądowym toczącym się po 
wznowieniu postępowania na skutek wniosku na korzyść oskarżonego, po 
jego śmierci lub gdy zachodzą przyczyny zawieszenia postępowania  
(art. 548 kpk), a także w określonych przypadkach w postepowaniu przed 
sądami wojskowymi (art. 671 par. 1, 2 i 4 kpk). 

Autor, pisząc na temat obrony obligatoryjnej w polskim procesie kar-
nym, dokonał jej analizy w sferze historycznej, normatywnej i judykacyjnej. 
Powyższe miało miejsce w czternastu rozdziałach. Zaznaczyć w tym miejscu 
należy, że każdy z rozdziałów jest wyczerpujący, przytaczający obszerne 
orzecznictwo sądowe, jak też poglądy doktryny. Autor nie kryje jednak wła-
snych poglądów, które racjonalnie uzasadnia. Są one przekonywujące, choć 
w kilku kwestiach dyskusyjne. To cenny walor książki. 

I tak, w rozdziale pierwszym omówione zostały zasady prawa do 
obrony, w drugim – kształtowanie się obrony obligatoryjnej w polskim proce-
sie karnym, trzeci analizuje obronę obligatoryjna w poszczególnych stadiach 
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procesu karnego. W rozdziałach czwartym, piątym, szóstym, siódmym  
i ósmym znajdujemy rozważania na tematy obrony obowiązkowej ze wzglę-
du na wiek, ułomności fizyczne, ułomności psychiczne, okoliczności utrud-
niające obronę oraz obronę obowiązkową przed sądem okręgowym, jako 
sądem pierwszej instancji. Rozdział dziewiąty, to analiza zagadnień związa-
nych z powstaniem i ustaniem stosunku obrończego obrony obligatoryjnej, 
dziesiąty – nawiązanie i ustanie stosunku obrończego obrońcy obligatoryj-
nego, jedenasty – udział obrońcy obligatoryjnego w czynnościach proceso-
wych, dwunasty – analizuje skutki naruszenia przepisów o obronie obligato-
ryjnej, trzynasty – koszty obrony obowiązkowej, czternasty – przymus 
adwokacko-radcowski a obrona obligatoryjna. 

Niezwykle interesujące są wnioski końcowe autora, w których postulu-
je, że art. 79 kpk powinien mieć następującą treść: 
„W postępowaniu karnym obrońcę musi mieć oskarżony: 

1) niewidomy, 
2) co do którego zachodzi uzasadniona wątpliwość, czy jego zdol-

ność rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim poste-
powaniem nie była w czasie popełnienia tego czynu wyłączona lub  
w znacznym stopniu ograniczona, 

3) co do którego zachodzi uzasadniona wątpliwość, czy stan jego 
zdrowia psychicznego pozwala na udział w postępowaniu lub pro-
wadzenia samodzielnej oraz rozsądnej obrony, 

4) o ile sąd, na jego wniosek uzna to za niezbędne ze względu na 
okoliczności utrudniające obronę, a zwłaszcza gdy jest nieletni lub 
głuchy lub niemy”. 

Autor zasadnie postuluje, że kosztami takiej obrony powinien być ob-
ciążony wyłącznie Skarb Państwa, gdyż nie powinna być traktowana jako 
jeden z kosztów procesu karnego. 
  W pełni podzielając poglądy autora, warto jednak rozważyć, czy takiemu 
oskarżonemu nie dać większych gwarancji ustanowienia obrońcy z urzędu  
i dać mu wpływ na jego wybór. Sąd przed wyznaczeniem obrońcy z urzędu 
powinien zatem wezwać oskarżonego do wskazania konkretnego obrońcy, 
wyznaczając mu w tym celu określony termin, np. trzydziestodniowy. Po 
upływie tego terminu, w razie niewskazania przez oskarżonego konkretnego 
obrońcy, sąd będzie uprawniony do wyznaczenia mu obrońcy wskazanego 
przez Okręgową Radę Adwokacką lub dokonać samodzielnego wyboru. 

Recenzowana książka profesora Ryszarda A. Stefańskiego, co za-
dziwiające, nie została dostrzeżona przez środowiska adwokackie, chociaż 
powinna być lekturą obowiązkową dla aplikantów adwokackich, jak również 
radcowskich. Jest zatem ze wszech miar do polecenia, mimo dość wygóro-
wanej ceny, którą rekompensuje jej treść oraz staranność edytorska. 
 
 


