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Streszczenie: Od lat trwa dyskusja nad przywréceniem do polskiego porzadku prawnego poje-
cia osobowoS$ci publicznoprawnej. Jednocze$nie pojecie to ciggle wydaje sie niejasne, proble-
matyczne, a jego zasadno$¢ dyskusyjna. Pomocne w rozwigzaniu powyzszych kwestii moze
by¢ odwotanie sie do pogladéw miedzywojennej doktryny prawa, ktéra przy wykorzystaniu tej
konstrukcji prawnej definiowata charakter prawny Kosciofa katolickiego w Il RP, poddajac jg
przy tym gruntownej analizie.
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Abstract: The discussion about the restitution of the public-legal entity issue to Polish legal or-
der have lasted for many years. Simultaneously, this issue still secems to be vague, problematic,
and its justice - disputable. The reference to the interwar law doctrine may be helpful to solve
the issues above. Then it was common to define the legal character of the Catholic church
in the light of the issue discussed here.

Key words: religious associations, individual freedom of religion, the concordat

Pojecie osobowosci publicznoprawnej od lat budzi kontrowersje
i dyskusje w doktrynie prawa. Cho¢ samo pojecie ,,0s6b prawnych prawa
publicznego”1 jest od dawna ugruntowane w $wiatowym dorobku prawnym,
sens samej osobowosci publicznoprawnej bywa niekiedy negowany. Podno-
si sie, iz osobowos¢ prawna jest jedna na catym obszarze prawa, a rozbija-
nie osobowosci prawnej na publicznoprawng i prywatnoprawng jest btedne.
Osobowosé publicznoprawna jest tylko pewng idea, a nie okreslong formg
prawr12q. Nie daje ona niczego ani tez nie przyznaje zadnych praw publicz-
nych™.

' Wskazac nalezy, iz oprécz terminu osoba publicznoprawna funkcjonujg tez terminy: zwigzek
publicznoprawny, instytucja i korporacja publicznoprawna; por. T. Bigo, Zwigzki publiczno-
prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928.

2 Zob. J. Panejko, Geneza i podstawy samorzgdu europejskiego, Wilno 1934, s. 111; podob-
nie H. Dembinski, Osobowos¢ publicznoprawna samorzadu w $wietle metody dogmatycznej
i socjologicznej, Wilno 1934, s. 39, 116; wspodtczesnie zob. P. Radziewicz, Kilka uwag w spra-
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Jak zauwaza S. Fundowicz, idei osob prawnych prawa publicznego
niewatpliwie nie przystuzyt sie réwniez okres istnienia PRL, kiedy probowano
wykorzeni¢ z systemu prawnego osoby prawne prawa publicznego, jako nie
odpowiadajace socjalistycznej idei prawa. Wynikato to zapewne z niecheci
do istnienia w sferze prawa publicznego innych podmiotéw niz panstwo’.

Zdaniem S. Fundowicza paradoksalnie réwniez po zmianie ustroju
w 1989 r., w polskiej nauce prawa mieliSmy do czynienia z ucieczkg w kie-
runku instytucji prawa prywatnego, bedaca reakcjg na ustrgj totalitarny, ktéry
wszystko uzalezniat od panstwa. Brak pogtebionej analizy pojecia ,osoba
prawna prawa publicznego” oraz brak zdecydowanego dziatania ustawo-
dawcy w tym zakresie wynika rowniez z dominacji pozytywistycznego kie-
runku badan oraz z faktu, ze wiekszos¢ polskich prawnikéw ,wychowata” sie
na prawie socjalistycznym®.

Pomimo tych przeciwnosci pojecie osobowosci publicznoprawnej zda-
je sie powraca¢ na wazne miejsce w systemie prawa polskiego. Pojawia sie
coraz wiecej gtoséw o potrzebie funkcjonowania w systemie prawnym poje-
cia okreslajacego szczegolng pozycje prawng niektérych podmiotow. Wska-
zuje sie przy tym, iz konstrukcja ta bytaby pomocna przy definiowaniu
i opisywaniu wielu zjawisk prawnych, choéby na gruncie funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. Stad pojeciem ,osobowos$ci publicznoprawnej”
coraz czesciej postuguje sie zardwno doktrynas, jakii orzecznictwo®.

Zauwaza sie przy tym, iz brakuje przepisow materialnego prawa admini-
stracyjnego, z ktérych mogtoby wynika¢, na czym polegajq atrybuty takiej oso-
bowosci i czym miatyby sie one rézni¢ od osobowosci cywilnoprawnej™ .

Przyblizeniu i zrozumieniu konstrukcji osobowosci publicznoprawnej
moze przystuzy¢ sie odwotanie do pogladéw miedzywojennej doktryny
w kwestii charakteru prawnego Kosciota katolickiego w Il RP, definiowanego
wiasnie przez pryzmat osobowosci publicznoprawnej, ktérg sama poddano
gruntownej analizie.

wie prawnej przydatno$ci pojecia ,osoba prawa publicznego”, ,Samorzad Terytorialny” nr 6,
2000, s. 3-18.

% S. Fundowicz, Osoby prawne prawa publicznego w prawie polskim, ,Samorzad Terytorialny”
nr 3, 2000, s. 4, w przypisie.

* Ibidem.

5 Zob. R. Tupin, Okreslenie wtasnosci i 0séb prawa publicznego, Rzeczpospolita z 8 listopada
1994 r.; R. Tupin, Osoby prawa publicznego. Problem do uregulowania w nowej konstytucji,
Rzeczpospolita z 10 stycznia 1996 r., s. 17; L. Rajca, Konstrukcja osobowosci prawnej samo-
rzadu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” nr 3, 2004; W. i M. Miemiec, Podmiotowos$¢ pu-
blicznoprawna gminy, ,Samorzad Terytorialny” nr 11-12, 1991, s. 19; T. Rabska, Pozycja samo-
rzadu terytorialnego w Konstytucji, RPSIE z 1995, nr 2, s. 44 i n.; T. Rabska, Przywracanie
ciggtosci poje¢ prawnych, [w:] Panstwo prawa, administracja, sgdownictwo. Prace dedykowane
prof. dr hab. Januszowi tetowskiemu, Warszawa 1999, s. 212 i n.; A. Piekara, Warto$ci i funk-
cje spoteczne samorzadu terytorialnego, ,Panstwo i Prawo” nr 8, 1990, s. 4, 6 i n.; M. Kotulski,
Pojecie i istota samorzadu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” nr 1-2, 2000, s. 87 i n.

® Por. Uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 1993 r. (W.3/92), OTK 2/1993, s. 452;
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 stycznia 1995 r. (k. 5/94), OTK 1/1995, s.45i n.
"'S. Fundowicz, Osoby prawne prawa publicznego...., s. 3; por. tez A. Agopszowicz, Z. Gilow-
ska, Ustawa o samorzgdzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997, s. 65.
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Przechodzac zatem do analizy charakteru prawnego Ko$ciofa katolic-
kiego wskaza¢ nalezy, iz wyraznego stwierdzenia istnienia jego osobowosci
publicznoprawnej nie zawierata ani konstytucjas, ani konkordat’, ani inkorpo-
rowane przezen odnosne przepisy prawa kanonicznegom. Réwniez w catym
miedzywojennym ustawodawstwie wyznaniowym nie bylto przepisu, ktéry by
wyraznie nadawat jakiemukolwiek zwigzkowi wyznaniowemu charakter pu-
blicznoprawny. Mimo to éwczesna doktryna wyjatkowo zgodnie przyznawata
Kosciotowi katolickiemu osobowos¢ publicznoprawnq11. Wynikato to zapew-
ne z faktu, iz w 6wczesnym systemie prawa wyznaniowego odnalez¢ mozna
bylo szereg regulacji w stosunku do zwigzkéw wyznaniowych, a w szczegol-
nosci Kosciota katolickiego, ktore z catg pewnoscig nie zamykaty go w sfe-
rze prywatnoprawnej'.

Znaczna czes$¢ doktryny zrodto osobowosci publicznoprawnej zwigz-
kow wyznaniowych widziata juz w samej instytucji ,uznania” tych zwigzkow
przez panstwo, wyrazonej w art. 114 i 115 konstytucji. Np. J. Sawicki stwier-
dza, iz ,skoro panstwo uznaje cele i dziatania spoteczno$ci religijnej prawnie
uznanej za zastugujace z jego strony na ochrone i opieke, uzasadnione jest
wejscie ich w sfere prawa publicznego i w ten sposéb koscioty i zwigzki
prawnie uznane, wraz ze swoimi urzgdzeniami ustrojowymi i prawnymi, stajg
sie czescig porzadku publicznoprawnego w panstwie” ®. Podobnie uwazali
J. Demianczuk i T. Wolfenburg, ktérych zdaniem ,koscioty i zwiazki religijne
czerpig swg podmiotowos¢ publicznoprawng z wtasnego prawa przy wspot-
dziataniu panstwa, wyrazajgcym sie w uznaniu wyznan i ustaleniu stosunku
panstwa do uznanych kosciotéw i zwigzkow religijnych. Przez te akty pan-
stwo przyjmuje i wprowadza kosScioty i zwigzki religijne do zakresu swego
prawa publicznego jako podmioty wiasnego wtadztwa religijnego i z tymi od-

8 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U.1921.44 267).

° Konkordat pomiedzy Stolicg Apostolskq a Rzeczypospolita Polskg zawarty dnia 10 lutego
1925r., (Dz.U.1925.72.501).

0 por. Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV autoritate
promulgator, Acta Apostolicae Sedis 9 (1917) pars IlI; Wyrazne przyjecie koncepcji Kosciota
w danym panstwie jako korporacji prawa publicznego wystepuje w konkordatach zawieranych
przez Stolice Apostolska z Austrig 3 czerwca 1933 r. (Acta Apostolicae Sedis, 26:1934,
s. 248-283) i z panstwami niemieckimi; por. T. Wiodarczyk, Konkordaty, Zarys historii ze szcze-
golnym uwzglednieniem XX wieku, Warszawa 1974, s. 184-205; Z nowszych konkordatow wy-
razne uznanie osobowosci publiczno-prawnej Kosciota znajdujgcego sie na terenie panstwa,
gwarantuje konkordat z Wenezuela, ktéry w art. 4 stwierdza iz ,Koscidt katolicki w Republice
Wenezueli uznawany bedzie za osobe prawng prawa publicznego”. (Acta Apostolicae Sedis
56:1965, s. 834).

" por. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe RP 1918-1939, Warszawa 1967, s. 421.

2 Jak zauwaza H. Kotodziejek, osobowos$¢ publicznoprawna zwigzkéw wyznaniowych w tam-
tym okresie wynikata nie z nadania ustawowego, a z praktycznego stosunku panstwa do tych
organizacji; H. Kotodziejek, Osobowos$¢ prawna prawa publicznego Kosciota katolickiego w Pol-
sce, ,Panstwo i Prawo” nr 6, 1988, s. 110-113.

3 J. Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym mnigjszosci religiinych w Paristwie Polskim,
Warszawa 1937, s. 140-141; zob. tez. W. Abraham, Konstytucja a stosunki wyznaniowe i ko-
Sciot, ze zbioru: Nasza Konstytucja, Krakéw, 1922, s. 126; S. Grelewski, Wyznania protestanc-
kie i sekty religijine w Polsce wspodfczesnej, Lublin 1937, s. 3 i 6; W.L. Jaworski, Projekt konsty-
tucji, Krakow 1928, s. 34; H. Swiatkowski, Wyznania religine w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich stanu prawnego, Warszawa 1937, s. 41.
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rebnymi podmiotami wchodzi w stosunek okreslany specjalnymi ustawami. Juz
wiec z chwilg uznania, a nie dopiero z chwilg ustalenia swego stosunku do pan-
stwa posiada zwigzek religijny osobowos¢ prawna, ktérej publiczny charakter
wynika z petnienia zadan religijnych, regulowanych przez norm)/ zwigzkowe
przyjete przez panstwo rowniez dla zakresu prawa par’mstwowego”1 .

Zatem zdaniem J. Osuchowskiego dla istnienia osobowosci publicz-
noprawnej nie bedzie miato znaczenia, czy uznanie zwigzkéw wyznanio-
wych zasadzato sie konstytutywnie na postanowieniach konstytucji, czy na
postanowieniach wczesniejszych przepiséw. Osobowos¢ te zwigzek wyzna-
niowy nabyt z chwila, gdy zgodnie z obowigzujagcym ustawodawstwem zostat
uznany przez panstwo .

Dla innych przedstawicieli doktryny, jak chociazby W. Komarnickiego"‘3
czy A. Mycielskiego'’, wskazane artykuty réwniez byty zrodtem osobowosci
publicznoprawnej zwigzkéw wyznaniowych, ale w aspekcie przyznania
zwigzkom wyznaniowym uprawnien do rzgdzenia sie wtasnymi prawami,
czyli posiadania wewnetrznego samorzadu i autonomii'®. W tym kierunku
zdaje sie rowniez podgzaé T. Bigo uzalezniajgc publicznoprawny charakter
zwigzkéw wyznaniowych od potraktowania ich jako zwigzkéw samorzado-
wych, wykonujgcych pewne funkcje w zakresie administracji publicznej19.

Powyzszy aspekt uznania i autonomii taczono dodatkowo z uprawnie-
niami zwigzkow wyznaniowych wyrazonymi w art. 113 konstytucji, ktory
zwigzkom wyznaniowym przyznawat prawo:

' J. Demianczuk, A. Wolfenburg, Publicznoprawny charakter koSciotdw i zwigzkéw religijnych,
,Gazeta Administracyjna” nr 9-10, 1947, s. 509, 516.

'8 Zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., op. cit., s. 422.

'® W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 380-381.

A Mycielski, Polskie prawo polityczne (konstytucja z 17.11.1921 r.), Krakow 1947, s. 228-229,
234; podobnie dla J. Krukowskiego istotnym elementem osobowosci publicznoprawnej Kosciota
jest uznanie przez najwyzsze organy wiadzy prawodawczej danego panstwa, iz Kosciét znajdu-
jacy sie w granicach jego terytorium posiada autonomie, jaka z natury rzeczy mu sie nalezy.
Takie uznanie wyrazone explicite lub implicite nie daje Kosciotowi specjalnych przywilejow
w stosunku do innych wspdlnot religijnych, ale gwarantuje mu swobodne wykonywanie swojej
misji. Na te autonomie Kosciota sktadaja sie nastepujace czynniki: 1) swobodne wykonywanie
jurysdykcji koscielnej wzgledem wiernych, 2) mozliwo$é rzadzenia sie wtasnym prawem, jakim
jest prawo kanoniczne, oraz uznanie przez panstwo przynajmniej w pewnych okreslonych gra-
nicach skutkéw aktéw prawnych podejmowanych na podstawie prawa kanonicznego, np. uzna-
nie na forum panstwowym waznos$ci maizenstw zawartych wedtug formy kanonicznej,
3) posiadanie na wtasno$¢ dobr materialnych (mienia), niezbednych do realizacji celéw kosciel-
nych, np. kosciotow, doméw, placéw, 4) posiadanie wtasnych zakladéw wychowawczych i na-
ukowych, jak szkoty, seminaria, duchowne, uniwersytety katolickie z prawem nadawania stopni
naukowych waznych na forum panstwowym, 5) swobodne wykonywanie kultu i nauczania reli-
gijnego oraz dysponowania odpowiednimi srodkami, jakimi obecnie sg $rodki masowego prze-
kazu, 6) mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci duszpasterskiej i spotecznej; J. Krukowski, Oso-
bowos$¢ prawna KoSciota katolickiego w relacji do panstwa, Roczniki Nauk Spotecznych, Tom
VIIl, 1980, s. 11; zob. tez J. Krukowski, Problematyka osobowo$ci prawnej Kosciota katolickiego
w relacji do Panstwa, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Tom XXV, zeszyt 5, 1978 r., s. 130.

'8 Por. ,Palestra” nr 9 z 1966 r., s. 83. Stwierdza sie tam, iz ,posiadanie autonomii i wtadzy ze
strony Izby Adwokackiej, to znaczy petnienie funkcji w dziedzinie administracji wewnetrznej sta-
nowi wiasnie ceche charakterystyczng osobowosci publicznoprawne;j tej instytucji’.

9 T. Bigo, Zwigzki publicznoprawne..., op. cit., s. 186.
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a) organizowania zbiorowych i publicznych nabozenstw,

b) posiadania i nabywania majatku ruchomego i nieruchomego, za-

rzadzania nim i rozporzadzania,

c) posiadania i uzywania swych fundacji i funduszoéw, jak réwniez za-

ktadow dla celéw wyznaniowych, naukowych i dobroczynna/ch,

d) samodzielnego prowadzenia swych spraw wewnetrznych®.

Zdaniem J. Demianczuka i T. Wolfenburga dla oceny charakteru
prawnego zwigzkéw wyznaniowych nie bez znaczenia jest réwniez art. 111
konstytucji gwarantujacy petng wolno$¢ w dziedzinie przekonan religijnych.
Przepis ten zakresla bowiem pewng sfere, ,do kidrej panstwo nie wkracza”.
Jest to sfera wolnosci wiary i sumienia oraz kultu religijnego, jaki ze swa reli-
gig i sumieniem fgczy dana osoba, bez wzgledu na to, czy kult ten przejawia
jednostkowo, czy zbiorowo w gronie wspétwyznawcow. Zdaniem wymienio-
nych autorow artykutu 111 ust. 2 konstytucji, dotyczacego ochrony porzadku
publicznego i publicznej moralnosci, nie mozna traktowac jako ograniczaja-
cej sfere wolnosci religijnej ingerencji panstwa, albowiem takie sformutowa-
nie granic wolnosci religijnej kryje w sobie najskuteczniejszg tej wolnosci
gwarancje, przy czym granicg jest tu prawo powszechne, obowigzujace
wszystkich bez wyjatku obywateli. Uwzgledniajac ,ducha konstytucji” tj., brak
tendencji do akcentowania nadrzednosci panstwa w stosunku do wyznan,
nie mozna mowic o ingerencji panstwa ograniczajgcej te wolnos¢ z uwagi na
porzadek publiczny i publiczng moralnos¢, a raczej o ingerencji panstwa
w znaczeniu ochrony przed naduzyciem wolnosci religijnej” .

Zdaniem J. Demianczuka i T. Wolfenburga indywidualna wolno$¢ wy-
znaniowa nie moze pozostawac bez wptywu na rozwdj zycia wyznaniowego
w znaczeniu spotecznym i korporacyjnym. Oczywiste jest bowiem, ze religii
nie wyznaje sie tylko osobiscie, lecz w tgcznosci ze wspolwyznawcami
w zrzeszeniach, kosciotach i zwigzkach religijnych, ktérych to spotecznosci
wyznaniowych nie moze panstwo traktowa¢ odmiennie i niezaleznie od za-
gwarantowanej w art. 111 swobody religijnej. W istocie tez panstwo udziela
zwigzkom religijnym wolnosci religijnej w tym samym zakresie co jednost-
kom. Wynika to z poréwnania tekstéw art. 111 i 112 oraz art. 115 i 116 kon-
stytucji, w ktoérych ustawodawca powtarza te same warunki swobodnego
dziatania w korporacyjnej sferze religijnej*.

2 por. J. Demianczuk, Uznanie prawne wyznan w $wietle konstytucji, ,Panstwo i Prawo” nr 5-6
z 1948, s. 46; J. Demianczuk, T. Wolfenburg, Publicznoprawny charakter kosciotéw..., s. 506,
508; W.L. Jaworski, Prawa Panstwa Polskiego, zesz. Il A, Krakéw 1921, s. 692; J. Makowski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1924, s. 121; Z pogladem tym nie zgadza sie
J. Osuchowski. Jego zdaniem wymienione w art. 113 konstytucji marcowej uprawnienia — jako
typowe dla zrzeszen prywatnoprawnych — normowane sg najogolniej rzecz biorgc, powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa cywilnego (w zakresie pkt b i c) oraz przepisami prawa ad-
ministracyjnego (pkt a) i wewnatrzwyznaniowego (pkt d). Zdaniem J. Osuchowskiego nie mozna
réwniez przyzna¢ publicznego charakteru prawu urzadzania zbiorowych i publicznych nabo-
zenstw, skoro jest ono immanentna trescig wolnosci wyznania, a wiec przystugiwatoby nawet
zwigzkom wyznaniowym nie uznanym, tj. pozbawionym w ogdle osobowosci prawnej; zob.
J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., op. cit., s. 423-424.

2. Demianczuk, T. Wolfenburg, Publicznoprawny charakter ko$ciotéw..., s. 434-5.

% Ibidem, s. 437.
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W przypadku Ko$ciofa katolickiego, doktryna wskazywata, iz oméwio-
ne powyzej ,konstytucyjne argumenty” potwierdzajgce jego publiczno-
prawng osobowos¢ jako zwigzku wyznaniowego sg dodatkowo wzmocnione
zapisami konkordatu.

Cho¢ w konkordacie brak jest wyraznego okreslenia Kosciota katolickiego
jako osoby prawa publicznego, to wskazywano, iz poszczegdlne postanowienia
konkordatu, jak i kierunek interpretacji catosci Eostanomen wyraznie za takim
przymiotem Kosciota katolickiego przemawiajg™. Takie stanowisko zajgt row-
niez w jednym z powojennych orzeczeh Sad Najwyzszy2

Wskazywano przy tym przede wszystkim na artykut | konkordatu, kto-
ry stwierdzat, iz ,Ko$ciot katolicki, bez réznicy obrzadkow, korzysta¢ bedzie
w Rzeczpospolitej Polskiej z petnej wolnosci. Panstwo zapewnia Kosciotowi
swobodne wykonywanie jego wiadzy duchowe;j i jego jurysdykcji, jak rowniez
swobodng administracje i zarzad Jego sprawami i jego majatkiem, zgodnie
z prawem boskim i kanonlcznym

Miedzy innymi K. Aleksandrowicz wskazywat rowniez na art. IV kon-
kordatu, ktéry w szeregu przypadkéw zapewniat aktom wtadz kosmelnych
brachium saeculare, czyli wyposazat Kosciét we wiadztwo admlnlstracyjne
Zauwazat, iz: ,Panstwo udzielajac Kosciotowi w pewnych wypadkach bra-
chium saeculare, udziela go we wlasnym interesie Ko$ciotowi jako korporaciji
publicznoprawnej, chcac Przez to salwowac i konserwowac idee organiza-
cyjnego tadu i porzadku”2 Podobnie zdaniem L. Halbana ,wyreczajac pan-
stwo w pewnym zakresie jego funkcji administracyjnych, organa koscielne
muszg w razie potrzeby mie¢ prawo korzystania z pomocy administracyjnych
organow wykonawczych. Pahnstwo uwazajgc Kosciot za organizacje prawa
publicznego udziela w scisle okreslonych wypadkach swej egzekutywy jego
zarza_dzemomz

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z powyzszym artykutem konkordat prze-
widywat pomoc wtadz swieckich przy wykonywaniu postanowien i dekretéw
ko$cielnych w sprawach:

a) destytucji duchownego, pozbawienia go beneficjum koscielnego

i zakazu noszenia sukni duchowne;,

% Zob. Opinia prawna M. Jaroszynskiego w sprawie wifasnosci majatkéw pokoscielnych na
Z/em/ach Odzyskanych, AAN, UdsW nr spisu 136/43.
2 Por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 1958 r., w spr. 4 CR 93/58 (nie opublikowane
— AAN, UdsW 136/43), w ktérym stwierdza sie, ze kosmo’f czerpat uprawnienia o charakterze
publicznoprawnym z konkordatu. Inaczej orzeczenie Sqdu Najwyzszego z 17 czerwca 1959 r.,
w spr. 2 CR 162/59 (nie opublikowane) oraz uchwata w sktadzie 7 sedziéw z 19 grudnia 1959r.,
w spr. | Co 42/59 (OSN z 1960, zesz. |l, poz. 33; tez w OSPIiKA nr 6/1960, poz. 1440.), ktére
wypOW|adaJa sie przeciwko taczeniu osobowosci publicznoprawnej Kosciota z konkordatem.
®Por. A. Gerstman, Konkordat Polski ze Stolicg Apostolskg, Lwoéw 1925, s. 8.
% Miedzywojenna doktryna w sposéb wyrazny tgczyta przymiot osobowosci publicznoprawnej
Kosciofa katolickiego z brachium saeculare wyrazonym w art. IV konkordatu i wydanym na jego
podstawie rozporzadzeniu z 22 marca 1926 r.; zob. H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo pari-
stwowe, cz. IV, Warszawa 1949, s. 92.
# K. Aleksandrowicz, Brachium saeculare wedfug obecnie obowigzujgcych i dawniejszych kon-
kordatéw, Krakow 1934, s. 9.
% |, Halban, Konkordat ze Stolicg Apostolskg, [w:] Encyklopedia prawa prywatnego, t. |, War-
szawa 1931, s. 522.
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b) poboru roznych optat na cele koscielne, a przewidzianych przez

ustawy panstwowe,

¢) w innych wypadkach przewidzianych przez obowigzujgce ustawy.

Decyzja w sprawie destytucji duchownego badz pozbawienia go be-
neficjum zapadata wytacznie na podstawie przepiséw prawa kanonicznego.
Organ panstwowy powotany do wykonania tej decyzji nie mogt badaé, czy
zapadfa ona zgodnie z prawem kanonicznym®”.

Istotne znaczenie w realizacji art. IV konkordatu miato wydane
w szybkim trybie rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego z 23 marca 1926 r. w porozumieniu z Ministrem Spraw We-
wnetrznych w sprawie udzielania pomocy panstwowej przy wykonywaniu
postanowien i dekretow koécielnyche’o. Rozporzadzenie to przewidywato
szczegotowy tryb zwracania sie wiladz koscielnych do organéw panstwo-
wych o zastosowanie srodkéw administracyjnych w wykonywaniu aktéw ko-
Scielnych.

Zatem wiadztwo administracyjne Kosciota wyrazato sie tutaj w jego
szerokich uprawnieniach wydawania prawomocnych decyzji, ktére stanowity
dla organdéw panstwowych prawng podstawe do stosowania przymusu ad-
ministracyjnego. Funkcje Kosciota o znaczeniu Scisle wewnetrznym rodzity
skutki prawne na forum publicznym, gdyz ich wykonanie zabezpieczone byto
przez panstwowy aparat administracyjny31.

Czes¢ o6wczesnej doktryny widziata rowniez w normach prawa po-
wszechnego odzwierciedlenie publicznoprawnego charakteru Kosciota,
wskazujgc przy tym na pozakonfesyjne sfery jego dziatalnosci.

Przede wszystkim wskazywano na uprawnienia do rejestracji stanu
cywilnego oraz w zakresie prawa matzenskiego. Mianowicie w Il Rzeczypo-
spolitej utrzymane zostaty dotychczasowe przepisy bylych zaborcéw, ktére
z wyjatkiem zaboru pruskiego przewidywaty kanoniczng forme aktow metry-
kalnych oraz zawarcia matzenstwa. Ksiegom parafialnym dotyczgcym uro-
dzen, matzenstw i zgonéw przyznawaty moc panstwowych dokumentéw pu-
blicznych. Ksiegi te mialy charakter ksigg publicznych, a réwnoczesnie
wytgcznych ksigg stanu cywilnego. Tym samym rozstrzygniecia panstwowo-
prawgze opieraly sie na religijnych zasadach sporzadzania metryk kosciel-
nych™.

Jak zauwaza J. Osuchowski przyjecie wyznaniowych zasad rejestraciji
stanu cywilnego oznaczato podniesienie niektorych instytucji kanonicznych
do rangi instytucji publicznoprawnych i nadanie im mocy obowigzujacej pro
foro cywili. Prowadzona przez duchownych zwigzkéw wyznaniowych praw-
nie uznanych rejestracja stanu cywilnego miata charakter publicznoprawny,

2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 129.

¥ Dz.U. 1926.44.271.

31 ). Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 475, 461.

% Zob. Prawo cywilne, obowigzujgce na obszarze bytego kongresowego Krolestwa Polskiego,
pod red J. Litauera, Warszawa 1926, s. 30 i n. oraz s. 131 i n.; J. Litwin, Prawo o aktach stanu
cywilnego, jego geneza i zasady przewodnie, przedruk z ,Demokratycznego Przegladu Prawni-
czego” nr 3-4 z 1946, Warszawa 1946, s. 7; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 124-126;
J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 493.
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bowiem pociggata ze sobg skutki cywilnoprawne. Sporzgdzane przez du-
chownych dokumenty, stwierdzajgce prawnie fakty urodzenia, zgonu i za-
warcia zwigzku matzenskiego, mialy charakter dokumentéw publicznych,
stwierdzajacych sytuacje cywilng obywatela i posiadajacych publiczng moc
dowodowg. Duchowni, prowadzacy rejestracje stanu cywilnego ludnosci,
a wiec wykonujacy czesé pracy administracji panstwowej, stawali sie w tym
zakresie funkcjonariuszami publicznymi®®.

Wskazywano réwniez na publicznoprawny charakter uprawnienia do
prowadzenia cmentarzy. Uprawnienia te do roku 1932 r. opieraty sie na
przepisach ustawodawstw panstw zaborczych, uznajgcych wielowiekowg
tradycje posiadania przez zwigzki wyznaniowe cmentarzy przeznaczonych
dla swych zmartych wyznawcoéw. Uchwalona w 1932 r. ustawa o chowaniu
zmartych i stwierdzaniu przyczyn zgonu34 w art. 6 wymieniata obok gmin
i instytucji wojskowych, zwigzki religijne jako podmioty, ktérym powierzata
zaktadanie, posiadanie oraz zarzadzanie cmentarzami. Ze wzgledu na nie-
wielkg liczbe cmentarzy gminnych, organy wyznaniowych oséb prawnych
zarzadzajgce cmentarzami obowigzane byly na mocy art. 15 ustawy przyj-
mowac przez okres 5 lat, na te cmentarze, zwiloki oséb nie nalezgcych do
danego wyznania, jezeli w promieniu 30 km nie byto odpowiedniego cmenta-
rza wyznaniowego, gminnego lub cmentarza opuszczonego, nadajgcego sie
do chowania zmartych.

Dla J. Demianczuka i A. Wolfenburga odzwierciedleniem publiczno-
prawnego charakteru zwigzkéw wyznaniowych byt rowniez przymus wycho-
wawczy, wyrazony w ostatnim zdaniu art. 112 konstytucji, a konsekwentnie
rozwiniety w art. 120 konstytucji i ustawodawstwie powszechnym, odnosnie
do religijnego wychowania i nauczania religii w szkotach publicznych. Wy-
mienieni autorzy widzieli w nim wspétprace panstwa i wyznan w zakresie
panstwowej administracji szkolnej. Ich zdaniem sgdzi¢ nalezy, iz ustawo-
dawca uznal, Ze nauczanie religii lezy w interesie publicznym. Wyrazac¢ sie
to réwniez miato w utrzymywaniu przez panstwo wydziatow teologii, nie tylko
katolickiej, na uniwersgtetach panstwowych, poswiecone ksztatceniu kandy-
datéw na duchownych °,

Publiczng strone wptywdw wyznaniowych widziano takze w szczegdl-
nym statusie duchownego. Jak zauwaza J. Osuchowski, stanowisko osoby
duchownej miato wielostronny aspekt publiczny w Swietle prawa kanonicz-
nego i w tym kierunku uksztattowato sie wiele rozstrzygnie¢ na gruncie
ustawodawstwa panstwowego. Tendencja, jaka sie w tej dziedzinie uksztal-
towata, wyrazata dazenie do utrzymania lub stworzenia z duchownego oso-
by o charakterze funkcjonariusza publicznego z wszelkimi stgd wynikajgcymi

8. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 494, 496; zob. tez J. Litwin, A. Rzewski, Rejestracja
stanu cywilnego, Warszawa 1931, s. 470; Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1933 r.,
OSP z 1934, poz. 79; Okolnik nr 7 z 27 stycznia 1937 r. o trybie korespondencji z urzednikami
stanu cywilnego, Dziennik Urzedowy MSW nr 3 z 1937 r., poz. 24; Pismo MSW do MWRIiOP
z 28 kwietnia 1925 r., AAN/MWRIOP/V/355/297.

* Dz.U.1932.35.359

% J. Demianczuk, A. Wolfenburg, Publicznoprawny charakter koscioféw..., s. 436, 511; zob. tez
przepis wstepny do Ustawy o ustroju szkolnictwa z 11 marca 1932 r. (Dz.U. 1932.38.389.).
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konsekwencjami prawnymise. Totez ustawodawstwo zwykte, judykatura
i doktryna dawaty petny obraz sytuacji duchownego jako funkcjonariusza
publicznego. Liczne przepisy traktowaty duchowienstwo na réwni z urzedni-
kami panstwowymi przez nadanie im niektorych przystugujacych urzednikom
uprawnien. Wsrdd takich uprawnied wymieni¢é mozna ochrone karng du-
chownych petnigcych swe funkcje duszpasterskie réwng ochronie karnej
urzednikéw panstwowych. Tym samym funkcje te uzyskiwaty charakter
funkgji urzedowych, publicznych. | tak np. artykuty 132 i 133 Kodeksu karne-
go z 1932 r.% stypizujgce zachowanie polegajace na zniewazeniu i czynnej
napasci, na rowni z urzednikiem panstwowym traktowaty réwniez przedsta-
wiciela dyplomatycznego, konsula oraz duchownego podczas petnienia po-
wotania. Ochronie prawnokarnej podlegaty zatem ,zawodowe funkcje” du-
chownego, ktére jak np. odebranie spowiedzi w domu chorego weszty
w krag funkgji panstwowych panstwa polskiego®®.

Wskazywano réwniez na inny przyktad zrownania pozycji prawnej du-
chownych i urzednikéw parstwowych, mianowicie na przepisy zwalniajgce
od zajecia sagdowego czesci ich uposaZeﬁ39 oraz ograniczajgce opodatko-
wanie pomieszczen lokalowych zajmowanych przez duchownych i urzedy
koscielne. Zgodnie z pismem Ministra Skarbu z 23 lutego 1926 r., skierowa-
nym do Komisji Papieskiej, lokale urzedowe biskupdw i duchowienstwa pa-
rafialnego zwolnione zostaly od podatkéw panstwowych, natomiast miesz-
kania prywatne biskupéw i duchowienstwa opodatkowano na réwni
z mieszkaniami urzednikow pahstwowych4°. Budowle swiatyn i kaplic oraz
cmentarze wyjete zostaty z obrotu publicznego, zachowujac nienaruszalnos¢
res sacra z wyjgtkami uzasadnionymi wzgledami bezpieczenstwa publiczne-
go, co ustalato sie wedtug obowia,zuja;:ych przepiséw, w zwigzku z uzna-
niem wiasnych praw danego wyznania4 .

Szczegdlny status duchowienstwa przejawiat sie rowniez w ulgach
w zakresie odbywania stuzby wojskowej czy sprawowania pewnych funkgiji
publicznych, ktére okreslone zostaty jako niezgodne z powotaniem kaptan-
skim. Wskazywano tu na zwolnienie od osobistych $wiadczeh wojennych

% J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., op. cit., s. 478-479.

¥ Dz.U. 1932.60.571.

% Zob. J. Makarewicz, Kodek karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 188-189; Powyzsze regula-
cje utwierdzata i wzmacniata praktyka wtadz. Np. Pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 6 wrze-
$nia 1932 r. skierowane do bpa. H. Przezdzieckiego zapewniato o uprawnieniach duchownych
do korzystania z opieki prawnej w kazdej chwili i miejscu — na réwni z urzednikami panstwowy-
mi; podaje za J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 483.

% Zob. art. 47-49 Ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. 1922.21.164) oraz art. 575-579
Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. (Dz.U. 1932.112.934).

40 Podaje za J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 483; Zasada ta zostata podtrzymana
w pozniejszych przepisach — art. 2 Dekretu Prezydenta RP z 14 listopada 1935 r. o podatku lo-
kalowym (Dz.U. 1935.82.505) oraz Rozporzadzeniu Ministra Skarbu z 20 kwietnia 1936 r.
SDz.U. 1936.33.258).

! Wywiaszczenie takiej nieruchomosci mogto nastgpi¢ tylko po uprzednim pozbawieniu jej cha-
rakteru rzeczy poswieconej przez wtasciwg wiadze duchowng; zob. Prawo o postepowaniu wy-
wiaszczeniowym z dn. 24 wrze$nia 1934 r. (Dz.U. 1934.86.776 ) — art. 41 § 3.
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czy na zakaz zeznawania duchownych w charakterze $wiadkéw co do fak-
tow, o ktorych dowiedzieli sie na spowiedzi lub pod tajemnica duchowna*.

Duchowni korzystali réwniez z roznych ulg w zakresie odpowiedzialnosci
karnej, polegajacych choéby na uprzywilejowanym traktowaniu duchownych
w wypadku uwiezienia lub aresztowania, z okazaniem wzgledow naleznych ich
stanowi i stopniowi hierarchicznemu. Kary aresztu lub wiezienia odbywali w po-
mieszczeniach odrebnych od oséb $Swieckich. Konkordat przyznawat Eonadto
duchownym katolickim prawo do odbywania kary aresztu w klasztorach*

Jako szczegdlny przejaw relacji panstwa ze ZW|qzkam| wyznaniowymi
wskazywano réwniez uprawnienie do ochrony karnej rellgn Uznane zwigz-
ki religijne objeto opiekg prawnokarng w ten sposéb, ze Kodeks karny
z 1932 r. w rozdziale XXVI wprowadzit katalog przestepstw przeciw uczu-
ciom religijnym. Nalezaty do nich: publiczne bluznienie Bogu, publiczne |ze-
nie lub wyszydzanie uznanego prawnie wyznania, zniewazanie przedmiotu
czci religijnej i miejsc przeznaczonych do wykonywania obrzedow religijnych.

Do przepisoéw z dziedziny ochrony prawnej uczu¢ religijnych zaliczano
niekiedy takze normy karne sankcjonujace profanacje zwiok ludzkich i gro-
boéw oraz zaktdcenie powagi konduktu pogrzebowego Ochrone prawng
uczuc religijnych wyrazac¢ miat takze przepis art. 13 lit. ¢ i d Rozporzadzenia
Prezydenta RP z dn|a 27 pazdziernika 1933 r. o publicznych przedsiewzie-
ciach rozrywkowych zakazujacy produkcji obrazajgcych uczucia religijne
lub demoralizujgcych

Ustawodawstwo panstwowe wprowadzito rowniez lub zachowato
przysiege religijna, zwigzang co do formy z odeW|edn|m wyznaniem, do
ktérego osoba majaca sktadaé przysiege prawnie nalezata®®

Dodatkowo wskazywano na uprawnienie do nakiadania sktadek na
rzecz Kosciota. Mianowicie w wykonaniu postanowien konkordatu, w dniu
17 marca 1932 r. uchwalono ustawe o sktadkach na rzecz Kosciota katolic-

2 Zob. Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz.U.
1938.25.220) — art. 50, 67 i 105; Wykonanie ustawy nastapito Rozporzgdzeniem ministrow
spraw wojskowych, spraw wewnetrznych i opieki spotecznej z 7 Ilutego 1939 r. (Dz.U.
1939.20.131); Rozporzadzenie Prezydenta R.P. z dn. 24 sierpnia 1934 r. o wojskowej stuzbie
pomocniczej (Dz.U. 1934.86.783); Rozporzadzenie Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r.
o osobistych $wiadczeniach wojennych (Dz.U. 1934.95.858); Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych z 6 lutego 1928 r. (Dz.U. 1932.102.863) art. 192 § 1 lit. c i art. 216 lit. e; Ustawa
z dnia 23 marca 1933 r. o czeS$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego (Dz.U.
1933.35.294) — art. 21 ust 1 i ust.2 lit. b.; art. 101, lit. a Kodeksu postepowania karnego
z 19 marca 1928 r. (Dz.U. 1932.33.725); art. 75 lit. a. Kodeksu wojskowego postepowania kar-
nego z 29 sierpnia 1936 r. (Dz.U. 1936.76.537); art. 284 p. 2 Kodeksu postepowania cywilnego
z 29 listopada 1930 r. (Dz.U. 1932.112.934); oraz art. 59 lit. b. Rozporzgdzenia Prezydenta RP
o postepowaniu administracyjnym z 22 marca 1928 r. (Dz.U. 1928.36.341).
#%Zob. art. XXII konkordatu.
* J. Sawicki, Studia nad polozeniem..., s. 142-154; J. Demianczuk, A. Wolfenburg, Publiczno-
prawny charakter koSciotéw..., s. 510.
“ Zob. art. 14 ust. 2 Ustawy z dma 7 marca 1932 r. o chowaniu zmartych (Dz.U. 1932.35.359).
*° > Dz.U. 1933.85.632.

Por J. Demianczuk, A. Wolfenburg, Publicznoprawny charakter kosciotéw..., s. 510.

® Por. Kodeksu Postepowania Karnego z 19 marca 1928 r. (Dz.U. 1932.33. 725); Kodeks woj-
skowego postepowania karnego z 29 sierpnia 1936 r. (Dz.U. 1936.76.537); Kodeks postepowa-
nia cywilnego z 29 listopada 1930 r. (Dz.U. 1932.112.934).

Seria: Administracja i Zarzadzanie (26)2013 ZN nr 99



Osobowos¢ publicznoprawna w $wietle statusu prawnego Kosciofa katolickiego w IIRP 169

kiego49. Ustawa ta wprowadzata obowigzkowe skfadki zwyczajne i nadzwy-
czajne. Zobowigzani do ich optacania byli katolicy zamieszkali w obrebie
danej parafii albo posiadajgcy na jej terenie nieruchomosé, zaktad przemy-
stowy lub ustugowy albo wykonujacy takg dziatalnos¢. Z tym iz ustawa ta do
konca 1939 r. nie zostata wykonana wskutek niemoznosci uzgodnienia mie-
dzy rzadem a Kosciotem tekstu rozporzadzenia wykonawczego.

Zdaniem J. Demianczuka i A. Wolfenburga specyficzny charakter
zwigzkéw wyznaniowych potwierdzato réwniez wytgczenie ich z prawa
o stowarzyszeniach. Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika
1932 r. Prawo o stowarzyszeniach50 w art. 9 pkt a stwierdzato, iz ,nie podle-
gajg temu prawu takie zrzeszenia, ktére majg wytacznie i bezposrednio na
celu wykonywanie kultu religijnego prawnie uznanych kosciotow i zwigzkdéw
religijnych”. Zatem ich zdaniem zwigzki wyznaniowe rdznig sie typowo od
stowarzyszeh w rozumieniu prawa o stowarzyszeniach. Sg to systemy wyla-
czajace sie nawzajem®'.

J. Demianczuk i A. Wolfenburg wskazywali, iz publicznoprawny aspekt
czynnika religijnego dodatkowo mozna dostrzec w opiece nad potrzebami
religijnymi, wyrazonej ogdlnie w art. 102 ust. 3 konstytucji, a rozwijanej
W szeregu ustaw i rozporzqdzeﬁsz.

Wymienieni autorzy odniesli sie rowniez do zarzutu podnoszonego
przeciwko osobowosci publicznoprawnej zwigzkdw religijnych, a sprowadza-
jacego sie do stwierdzenia, iz jesli ustawodawca chciatby wyposazy¢ zwigzki
religiine w przymiot osobowos$ci publicznoprawnej, to wyraznie uzytby takie-
go zwrotu, jak to miato miejsce w przypadku zydowskiego zwigzku religijne-
9053. Jak zauwazat J. Sawicki ,jest to bowiem jedyny wypadek, kiedy usta-
wodawstwo polskie, koscidt lub zwigzek religijny okresla expressis verbis
jako zwigzek publicznoprawny”54. Zapewne tym tropem poszedt réwniez
T. Bigo, ktéry w swej pracy ,Zwigzki publicznoprawne w $wietle ustawodaw-
stwa polskiego” nie zajat sie koSciotami i zwigzkami religijnymi, uwzglednit
jednak zydowski zwigzek religijn¥5jako wyraznie nazwany przez ustawodaw-
ce zwigzkiem publicznoprawnym®™.

J. Demianczuk i A. Wolfenburg w odpowiedzi na ten zarzut wskazali,
iz przepisy o organizacji zydowskich gmin wyznaniowych sg nie tylko aktem
prawnym regulujagcym stosunek do Zydowskiego Zwigzku Religijnego, ale
i aktem urzadzajacym ten zwigzek statutowo, co wystepuje juz w samej tytu-
laturze: ,Przepisy o organizacji zydowskich gmin wyznaniowych”. Ponadto
nie wyznawcy religii mojzeszowej (wierni) tworzg ten zwigzek, lecz ,Zydzi

*Dz.U. 1932.35.358.

% Dz.U. 1932.84.806.

5 J. Demianczuk, A. Wolfenburg, Publicznoprawny charakter kosciotow..., s. 509.

%2 |bidem, s. 437; por. Ustawa o opiece spotecznej z 16 sierpnia 1923 r. (Dz.U. 1923.92.726);
Rozporzadzenie Min. Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 25 maja 1929 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci i Ministrem Spraw Wewnetrznych o organizacji przytutkéw, doméw
é)racy dobrowolnej i przymusowej (Dz.U. 1929.41.350).

% Zob. Rozporzadzenie Ministra Wyznan i O$wiecenia Publicznego, Przepisy o organizacji
gmin wyznaniowych zydowskich z 05 kwietnia 1928 r., (Dz.U. 1928.52.500).

* Por. J. Sawicki, Studia nad pofozeniem..., s. 164.

% Zob. T. Bigo, Zwigzki publicznoprawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928.
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mieszkancy” — tzn. ogét Zydéw zamieszkatych w Polsce. Wskazuje to na
specyficzne ujecie przez panstwo spraw wyznaniowych zydowskich, miano-
wicie ze sg one podtozem wytwarzajacym zydowskg spotecznosé¢ w znacze-
niu etnicznym. W tym ujeciu Zydowski Zwigzek Religijny przedstawia zara-
zem i ludno$é zydowska, tj. zespala Zydéw nie tylko wyznaniowo, lecz
i narodowosciowo — i to zespala przymusowo przez kategoryczny zwrot ,Zy-
dzi mieszkancy Rzeczpospolitej tworzg Zwigzek Religijny” oraz przez wyraz-
ne nadanie temu zwigzkowi charakteru publicznego. Zydowski Zwigzek Re-
ligijny przedstawia wiec instytucje prawa publicznego, powotang (utworzong)
przez panstwo. Jest to zatem wyjgtek w polskim ustawodawstwie, ktére
zgodnie z konstytucyjnymi normami wyznaniowymi nie tworzy ze zwigzkéw
religijnych instytucji prawnopublicznych, tylko je jako takie przyjmujese.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé¢ nalezy, iz koncepcja
osobowosci publicznoprawnej byta doskonale znana i rozbudowywana
w okresie miedzywojennym. Doktryna miedzywojenna dos¢ powszechnie
i jednoznacznie definiowata charakter prawny Kosciota katolickiego w opar-
ciu o konstrukcje osobowosci publicznoprawnej. Co znamienne, czynita tak
pomimo iz ustawodawca w stosunku do Ko$ciota katolickiego nigdy nie uzyt
takiego okreslenia. Zapewne zdawano sobie sprawe, iz opisywanie charak-
teru prawnego Kosciota przy pomocy instytucji prywatnoprawnych jest nie-
wystarczajgce i nie ttumaczy wielu zjawisk prawnych, zachodzgcych w rela-
cjach panstwa i Kosciota. Dlatego postanowiono wykorzysta¢ do tego celu
idee osobowosci publicznoprawnej. Zdawano sobie zapewne sprawe, iz opi-
sywanie i wyznaczanie miejsca dwczesnego Kosciota w panstwie i spote-
czenstwie wylacznie przy pomocy instytucji i termindw prywatnoprawnych
nie odpowiada faktycznej i prawnej pozycji Kosciofa katolickiego w panstwie
oraz zyciu spotecznym. Tym samym starano sie znalez¢ prawng konstrukcje
teoretyczng ttumaczaca pewne zjawiska prawne zachodzace w relacjach
panstwa i Kosciofa, konstrukcje opisujacg szczegolny charakter tych relacji.

Réwniez obecnie daje sie zauwazy¢, zwlaszcza na gruncie funkcjo-
nowania samorzadu terytorialnego, braki w zasobie poje¢ stuzacych opisy-
waniu czy definiowaniu pewnych zjawisk. Czynienie tego przy pomocy dzi-
siejszych instrumentow prawnych jest niewystarczajagce. Wskazuje sie,
chocby na aspekt funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego, kiedy
to wystepujg raz jako podmioty cywilnoprawne, np. bedac wtascicielem ma-
jatku, innym razem wystepujg jako podmioty zwierzchnie w stosunku do
obywatela czy wchodzg w relacje z panstwem, choéby w zakresie funkcjo-
nowania Komisji Wspélnej: Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wydaje sie
zatem, iz pojecie osobowosci prawnej traktowane wytgcznie w znaczeniu
prywatnoprawnym czy cywilistycznym jest niewystarczajace.

Tym samym, réwniez dzisiaj poruszany problem jest aktualny i w spo-
séb wystarczajgcy upowaznia do poszukiwania konstrukcji prawnej pomoc-
nej przy opisywaniu i definiowaniu pewnych instytucji i uzasadniajacej nie-
ktére zjawiska prawne. Przywrdcenie pojecia osobowosci publicznoprawnej
mogtoby w duzym stopniu te problemy rozwigzac i uczyni¢ niektore zagad-

% J. Demianczuk, A. Wolfenburg, Publiczn-prawny charakter koSciotéw..., op. cit., s. 515.
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nienia prawne bardziej klarownymi. Przypomnie¢ nalezy, iz dawniej samo
pojecie osobowosci prawnej jako sztuczne i fikcyjne byto przez ditugi czas
negowane. Dzisiaj nikogo nie trzeba przekonywac, iz funkcjonowanie sys-
temu prawnego bez tej instytucji bytoby wrecz niemozliwe.

Wskazaé przy tym nalezy na teoretyczny charakter tej konstrukciji, stu-
zgcej raczej opisywaniu rzeczywistosci prawnej, anizeli jej kreowaniu. Uzna-
nie danego podmiotu za osobe publicznoprawng ma wyjasnia¢ i uzasadniaé
szczegole rozwigzania prawne czy zjawiska, a nie by¢ ich zrédtem.

Réwniez zwréci¢ uwage nalezy na fakt, iz o ile dosy¢ zgodnie éwcze-
sna doktryna definiowata charakter prawny Kosciofa katolickiego przez pry-
zmat osobowosci publicznoprawnej, o tyle w zakresie jej istoty i ewentual-
nych zrodet istniat spér i rozbieznosci. Sama konstrukcja osobowosci
publicznoprawnej byta niejednoznaczna i w duzej mierze skonstruowana
chaotycznie. Wynikato to nie tylko z legislacyjnego zaniedbania ustawodaw-
cy, ale byto takze warunkowane ksztattujgcym sie dopiero systemem prawa
i jego instytuciji.

Stad nie mozna méwi¢ o jakims$ uniwersalnym, Scistym pojeciu oso-
bowosci publicznoprawnej. Pojecie to nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie po-
szczegoblnych systeméw prawa i w oparciu o nie nadawa¢ mu sens i wypet-
nia¢ jego znaczenie. Powstaje zatem zawsze koniecznos¢ przeprowadzenia
pogtebionej analizy tego pojecia na gruncie konkretnego systemu prawa’’.

Powyzsze rozwazania nalezy wiec traktowac jako swoisty postulat de
lege ferenda, a samo zagadnienie osobowos$ci publicznoprawnej bedace
ciagle in statu nascendi.
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