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Budzet obywatelski, okreslany réwniez jako budzet partycypacyjny, jest realizowany w Polsce od 2011 roku. Wéwczas
po raz pierwszy zostat wprowadzony w miescie Sopocie. Od tamtej pory mechanizm ten zyskat znaczng popularnosé i zostat zaadap-
towany przez liczne jednostki samorzadu terytorialnego. W 2018 roku nastgpita istotna zmiana prawna, w wyniku ktérej budzet oby-
watelski stat sie obowigzkowym elementem zarzadzania w miastach na prawach powiatu, tracac swoj dotychczas fakultatywny cha-
rakter. Niniejszy artykut podejmuje prébe analizy zréznicowania w organizacji i wdrazaniu budzetéw obywatelskich w wybranych
jednostkach samorzagdowych w Polsce. Przedmiotem rozwazan sg zaréwno rdznice proceduralne, jak i strukturalne, ktére wptywaja
na efektywnos¢ funkcjonowania tego instrumentu partycypacji spotecznej. Wskazane zostajg czynniki determinujgce odmienne prak-
tyki implementacyjne, wynikajace z uwarunkowan lokalnych oraz specyfiki poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Ce-
lem opracowania jest identyfikacja i systematyzacja tych rozbieznosci oraz ocena ich konsekwencji dla jakosci i skutecznosci realizacji
budzetdw obywatelskich. Przedstawiona analiza przyczynia sie do pogtebienia wiedzy na temat praktyk wdrozeniowych i mozliwosci
optymalizacji mechanizméw partycypacyjnych w polskim systemie samorzadowym.

budzet obywatelski, samorzad terytorialny, partycypacja spoteczna, implementacja, legislacja lokalna, jednostki samo-
rzgdowe, zarzadzanie publiczne

The civic budget, also known as participatory budgeting, has been implemented in Poland since 2011, when it was first
introduced in the city of Sopot. Since then, the mechanism has gained considerable popularity and has been adopted by numerous
local government units. In 2018, there was a significant legal change, as a result of which the civic budget became a mandatory
element of governance in cities with county rights, losing its previously optional nature. This article attempts to analyze the variation
in the organization and implementation of civic budgets in selected local government units in Poland. The subject of consideration
are both procedural and structural differences that affect the effectiveness of this instrument of public participation. The factors
determining the different implementation practices, resulting from local conditions and the specifics of individual local government
units are indicated. The purpose of the study is to identify and systematize these discrepancies and assess their consequences for the
quality and effectiveness of the implementation of civic budgets. The analysis presented contributes to the deepening of knowledge
of implementation practices and opportunities for optimizing participatory mechanisms in the Polish local government system.

civic budget, local government, public participation, implementation, local legislation, local government units,
public management
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Wprowadzenie

Budzet obywatelski definiowany jest jako proces, w ktorym mieszkancy okreslonego obszaru, takiego jak
miasto czy wies, aktywnie uczestniczg w podejmowaniu decyzji dotyczgcych alokacji sSrodkéw publicznych.
Koncepcja zaangazowania obywateli w procesy decyzyjne, zwana wspdtczesnym budzetem obywatelskim,
zainicjowana zostata w 1989 roku w Porto Alegre, co stanowito wowczas innowacyjne rozwigzanie (Rybinska,
2018, s. 50). W Europie instrument ten zaczat funkcjonowaé na poczatku XXI wieku, bedac implementowa-
nym m.in. w Hiszpanii, Niemczech, Francji, Portugalii oraz Szwajcarii. Ponadto, idea budzetu obywatelskiego
znalazta zastosowanie réwniez w niektérych krajach afrykanskich, przyktadowo w Kamerunie. Zgodnie z opi-
nig Darii Rybinskiej termin ,, budzet obywatelski” nie posiada jednolitej, powszechnie akceptowanej definicji
(Rybinska, 2018, s. 50). W Polsce budzet obywatelski postrzegany jest jako forma innowacji w zarzgdzaniu
lokalnym. Istotnym elementem jego funkcjonowania jest systematyczny monitoring, ktéry umozliwia kon-
trole oraz ocene wprowadzanych stopniowo modyfikacji. Zaangazowanie mieszkaricéw w procesy partycy-
pacyjne stanowi istotny wskaznik pozytywnej oceny wtadz lokalnych. Nalezy podkresli¢, ze budzet obywatel-
ski stanowi nie tylko efektywny instrument partycypacji spotecznej, ale réwniez sprzyja wzrostowi aktywnosci
obywatelskiej, co jest jednym z jego fundamentalnych celéw. Ponadto, budzet obywatelski stwarza szerokie
mozliwosci dla inicjatorow i dziataczy spotecznych, ktdrzy mogg aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu lokal-
nej polityki. Mieszkancy danego obszaru zyskujg pewien poziom autonomii dziatania poprzez mozliwosc¢ zgta-
szania witasnych projektéw, ktére nastepnie podlegajg pod gtosowanie spotecznosci lokalnej, decydujacej
o ich akceptacji bgdZ odrzuceniu. Realizacja zgtaszanych inicjatyw jest jednak ograniczona okreslonym limi-
tem finansowym, ustalanym na podstawie regulamindw obowigzujgcych w danej jednostce samorzadowe].
Zasady funkcjonowania budzetu obywatelskiego sg ustalane indywidualnie przez poszczegdlne miasta i wsie,
bazujgc na doswiadczeniach i praktykach wypracowanych w poprzednich edycjach (Jurek, 2023, s. 49-59).

Budzet obywatelski od momentu swojego wprowadzenia cieszy sie znaczng popularnoscig wsréd
mieszkancow. Przyczyny tego zjawiska mozna upatrywac w naturalnej potrzebie spotecznosci lokalnych do
aktywnego wptywu na ksztattowanie przestrzeni publicznej oraz decydowania o inwestycjach finansowanych
ze srodkéw publicznych. Niemniej, wdrazanie budzetu obywatelskiego napotyka na szereg barier, wsréd kté-
rych wyrdznié mozna: obawy przedstawicieli wiadz przed ograniczeniem ich roli w procesie alokacji Srodkéw
budzetowych; koniecznosé zwiekszonego zaangazowania zardwno politykéw, jak i urzednikéw administracji;
a takze wymag przygotowania planéw budzetowych z wiekszym wyprzedzeniem czasowym (Sorychta-Woj-
szczyk, 2015, s. 428).

Charakter stosowania budzetéw obywatelskich zostat trafnie zdefiniowany przez Agnieszke Sobol,
ktora podkreslita, ze budzet obywatelski stanowi element mechanizmu wspétrzadzenia (governance), rozu-
mianego jako proces zarzgdzania prowadzony w biezgcej wspdtpracy z réznorodnymi partnerami spotecz-
nymi. Wedtug wyzej wspomnianej autorki budzet obywatelski petni role zaproszenia kierowanego przez wta-
dze lokalne do mieszkancow, zachecajac ich do aktywnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych podziatu lokalnych srodkéw budzetowych. Tym samym jest on narzedziem dialogu obywatelskiego —
procesu, ktéry zyskuje na znaczeniu zaréwno w analizach nauk spotecznych, jak i w praktyce politycznej (So-
bol, 2017, s. 173). Nalezy podkresli¢, ze budzet obywatelski wymaga aktywnego zaangazowania mieszkancéw
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jako proces konsultacyjny umozliwia on prowadzenie dialogu po-
miedzy administracjg a spotecznoscia lokalng, co sprzyja wzajemnemu rozpoznaniu potrzeb i oczekiwan.

Przeglad literatury

Fundamentem spoteczenistwa obywatelskiego jest aktywne uczestnictwo mieszkancéw w sprawach zwigza-
nych z dang spotecznoscig. Daje to mozliwos¢ tworzenia efektywnych systemdw zaspokajania potrzeb ludno-
$ci oraz wzmacniania zaufania wzgledem wtadz lokalnych dzieki podejmowanej wspdtpracy nad dobrem
wspdlnym (Lesniewska-Napierata, 2019, s. 77-78). Brazylia jest panstwem, ktére jako pierwsze zainicjowato
idee budzetu obywatelskiego. Demokracja w tym kraju zostata przywrécona w 1985 roku, natomiast
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dwczesnie w polityce panowata tam duza korupcja czy wykluczenie spoteczne. W celu wiekszego kierowania
sie wzgledem wartosci demokracji rzady, ruchy obywatelskie, partie polityczne czy organizacje pozarzgdowe
zaczety zwracac szczegdlng uwage na kwestie zwigzane z budzetem partycypacyjnym, starajgc sie ulepszyc
przywrocong, mtodg demokracje. Kampania éwczesnie panujgcej partii skupiata sie na postepowaniu pozwa-
lajgcym zarzadzac budzetem partycypacyjnym w taki sposéb, by ten mégt pomagacé osobom najbiedniejszym
i zwiekszy¢ ich udziat w wydatkach publicznych w przeciwieristwie do panujgcego w tamtym czasie w Brazylii
trendu, w ktérym to wspierani Srodkami publicznymi byty gtéwnie osoby nalezgce do klasy $Sredniej i wyzsze;j.
W ciggu kilku lat ilos¢ mieszkancow jako uczestnikdw w partycypacji wzrosta do kilkudziesieciu tysiecy, co
utwierdzito rzagd oraz obywateli w przekonaniu, jak wazny jest aktywny udziat obywateli w podejmowaniu
decyzji zarzagdzanym budzetem miejskim (Shah, 2025, s. 23-24). Juz w 1996 roku taka forma udziatu obywa-
telskiego zostata uznana przez Organizacje Narodow Zjednoczonych jako najlepsza praktyka (Bartocci, Grossi,
Mauro & Ebdon, 2023, s. 3).

W literaturze przedmiotu pojawiajg sie liczne watpliwosci dotyczagce momentu wprowadzenia bu-
dzetu obywatelskiego w Polsce. Jak zauwaza Bogustaw Pytlik, istniejg trudnosci z jednoznacznym ustaleniem
poczatku praktyk partycypacyjnych zwigzanych z budzetem obywatelskim. Za jedne z pierwszych doswiad-
czen w tym zakresie uznaje sie innowacyjny, jak na tamte czasy, projekt Funduszu Grantowego, ktory zostat
wdrozony w Ptocku w latach 2003-2005 (Pytlik, 2017, s. 115), niemniej Fundusz Grantowy nie spetnia w petni
kryteridw charakterystycznych dla budzetu obywatelskiego. W zwigzku z tym za poczatek stosowania tego
instrumentu w Polsce uznajemy dopiero jego implementacje w Sopocie. Budzety obywatelskie wyrdzniajg sie
miedzy innymi tym, ze $rodki finansowe na realizacje zgtoszonych i wybranych przez mieszkancéw projektéow
pochodzg wytgcznie z budzetéw wiasnych miast, co wyklucza udziat innych podmiotdw, takich jak organizacje
pozarzadowe.

Mozna wiec postawic teze, ze jednym z kluczowych czynnikéw wptywajgcych na rozwdj budzetu oby-
watelskiego w Polsce byta i pozostaje ciggta niechec spoteczenstwa do aktywnego uczestnictwa w zyciu pu-
blicznym oraz angazowania sie spotecznie (Krzes, 2014, s. 93-94). Pierwszg jednostkg samorzgdowa, ktéra
podjeta decyzje o wdrozeniu tego mechanizmu byt Sopot. W 2011 roku na realizacje budzetu obywatelskiego
przeznaczono tam 3 miliony ztotych, co stanowito ponad 1% catkowitego budzetu miasta. Wyjgtkowos¢ so-
pockiego budzetu obywatelskiego wynikata przede wszystkim z faktu, iz inicjatywa jego wdrozenia pochodzita
z oddolnych dziatan spotecznych. W przeciwienstwie do wiekszosci polskich miast, gdzie decyzje o urucho-
mieniu budzetu obywatelskiego zapadaty na poziomie wtadz lokalnych, w Sopocie proces ten zostat zapo-
czatkowany przez nieformalng grupe mieszkancéw — Sopocka Inicjatywe Rozwojowa, powotang w 2008 roku.
Gtéwnym celem tej organizacji byto promowanie aktywnosci obywatelskiej i angazowanie mieszkarncow
w procesy decyzyjne na poziomie lokalnym (Podgdrska-Rykata, 2019, s. 33). Tym samym, w przypadku So-
potu, budzet obywatelski stat sie przyktadem oddolnej inicjatywy, co stanowito istotng réznice w stosunku
do praktyk obserwowanych w innych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Budzet obywatelski nie tylko umozliwia mieszkaricom uczestnictwo w podejmowaniu decyzji doty-
czacych alokacji czesci Srodkéw finansowych gminy, lecz rdwniez petni funkcje legitymizujgcg wtadze lokalng,
a takze sprzyja promowaniu innowacyjnosci oraz przedsiebiorczosci. Ponadto stanowi on instrument wspie-
rajgcy proces decentralizacji wtadzy oraz odpowiedZ na narastajgcy dystans pomiedzy organami witadzy
a spotecznoscig lokalng. W zwigzku z powyzszym budzet obywatelski powinien by¢ traktowany jako mecha-
nizm stuzacy zaréwno mieszkaricom, jak i wtadzom samorzgdowym (Jaskowiec, 2021, s. 141-149). Niemniej
jednak, nasuwa sie pytanie o to, jak przedstawia sie jego rzeczywiste funkcjonowanie w praktyce. W literatu-
rze przedmiotu mozna znalezé réznorodne dane wskazujgce, ze na przyktad w 2014 roku mechanizm budzetu
partycypacyjnego zostat wdrozony w 35 miastach (Kraszewski, Mojkowski, 2014, s. 20). Dwa lata pdzniej,
w 2016 roku, odnotowano, ze liczba jednostek administracyjnych, ktére wprowadzity mechanizm budzetu
partycypacyjnego, wzrosta do 210. W 2019 roku Pawet Pistelok wskazat, ze procedura budzetu obywatel-
skiego byta realizowana w 320 miastach (Pistelok, 2019, s. 19). Przedstawia to faktycznie bardzo duze zainte-
resowania wéréd mieszkancow partycypacjg lokalng oraz wtgczeniem sie w proces decyzyjnosci.
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W literaturze przedmiotu istnieje wiele opracowan podejmujgcych dyskusje na temat istnienia jed-
nego uniwersalnego lub wielu zréznicowanych modeli budzetu obywatelskiego. Zwolennikiem pierwszego
podejscia jest Wojciech Kebtowski, ktéry zauwaza réznice w szczegétowych rozwigzaniach, lecz jednoczesnie
podkresla, ze w przewazajgcej wiekszosci przypadkow stosowane sg bardzo podobne zasady, co pozwala na
wyodrebnienie polskiego modelu budzetu partycypacyjnego (Kebtowski, 2014, s. 36). Niemniej, czesciej po-
jawiaja sie opinie przeciwne, wedtug ktdrych brak jednoznacznych regulacji zawartych w ustawie o samorzg-
dzie gminnym powoduje, ze poszczegdlne jednostki samorzgdowe dostosowujg mechanizm budzetu obywa-
telskiego do specyficznych lokalnych potrzeb. Poszczegdlne warianty réznig sie miedzy sobg na podstawie
odmiennych kryteriow, takich jak sposéb podziatu Srodkéw na okreslone kategorie (np. projekty ogélnomiej-
skie oraz rejonowe/dzielnicowe), obecnosé tzw. zielonego budzetu, a takze metoda gtosowania, obejmujaca
zaréwno liczbe gtoséw przypadajgcych na poszczegdlne kategorie, jak i forme przeprowadzania gtosowania
— tradycyjng papierowa lub elektroniczng.

Istota funkcjonowania budzetow obywatelskich przejawia sie takze w funkcjach, jakie petni takie na-
rzedzie partycypacji obywatelskiej. Jedng z funkcji jest funkcja ksztattowania, gdzie budzet obywatelski trak-
towany jest jako proces decyzyjny, w ktdrym to mieszkancy przyczyniajg sie do ksztattowania czesci wydat-
kéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego. Kolejng z funkcji jest funkcja partycypacyjna, dzieki
ktdrej mieszkaricy majg mozliwos¢ zaangazowania sie w proces decyzyjny oraz mogg posrednio uczestniczy¢
w zarzgdzaniu zgodnie z lokalnymi zasadami. Funkcja informacyjna oznacza wiekszg przejrzystosc realizowa-
nej polityki dla zainteresowanych mieszkancéw. Ostatnig z funkcji stanowi funkcja edukacyjna, gdzie miesz-
kancy, dzieki praktycznym mozliwoscig i dziataniom, uczg sie odpowiedzialnosci za wspdlne dobro oraz po-
dejmowania decyzji w sposéb swiadomy (Dubicki, 2021, s. 96).

Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze wdrazanie budzetéw obywatelskich stanowi idee zgodng z puntu wi-
dzenia trenddéw ogdélnoswiatowych, ktére nastawione sg na zréwnowazony rozwdj miast. Taka forma party-
cypacji spotecznej wpisuje sie w jeden z 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju (nr 11), ktore wyszczegdlnione
zostaty w Agendzie 2030, odnoszac sie do budowy miast bezpiecznych, ktére beda sprzyja¢ wtgczeniu spo-
tecznemu oraz zréwnowazonym zarowno miastom, jak i osiedlom. Inicjatywa budzetéw obywatelskich na-
daje wtasciwy kierunek rozwoju, ktéry jest zgodny z trendami oraz oczekiwaniami wobec miast oraz zacho-
dzacych w ich sposobie funkcjonowania i zarzadzania elementéw partycypacji (Btaszak, 2019, s. 205).

Rozpowszechnienie koncepcji budzetu obywatelskiego na przestrzeni czasu na catym swiecie ulegato
zmianom. Niezaleznie od samej formy takiej inicjatywy i jej ostatecznego wymiaru w literaturze przedmiotu
mozna spotkac sie z wyszczegdlnieniem fundamentalnych regut budzetow obywatelskich:

1. Witadze powinny byé zobowigzane do realizacji zwycieskich projektéw w odpowiednich gtosowa-
niach.

2. Uczestnicy gtosowania oddajg swéj gtos z petng Swiadomoscig kwoty, jaka przeznaczona zostanie na
dany projekt.

3. Przedsiewziecie traktowane jest jako staty element obywatelskiego wspétdecydowania, ktérego re-
alizacja odbywa sie corocznie, co zostaje uzasadnione przez tworzenie rocznego budzetu miasta.

4. Catos¢ procesu od poczatkowego ustalania zasad po finalng realizacje projektéw jest w petni trans-
parentna, a obowigzujgce zasady sg przejrzyste, jasne oraz fatwo dostepne.

5. Spotecznosci lokalne otrzymujg mozliwosé uczestniczenia w publicznej debacie odnosnie ustalania
zaréwno zasad, formy, jak i realizacji budzetu obywatelskiego.

6. Wszyscy mieszkancy, réwniez Ci niezameldowani majg prawo zaréwno zgtaszaé projekty, jak i braé
udziat w gtosowaniach.

7. Weryfikacja zgtaszanych projektéw powinna mieé charakter wytacznie formalno-prawny.
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Proba badauwcza

Od momentu wdrozenia budzetu partycypacyjnego w Sopocie mozna zauwazy¢ zarowno sukcesy, jak i nie-
powodzenia zwigzane z tym modelem alokacji srodkéw publicznych na poziomie lokalnym. W artykule zasto-
sowano systematyczny przeglad literatury (Lenart-Gansiniec, 2021) oraz metode poréwnawczg, co pozwolito
na pogtebiong analize dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie budzetu obywatelskiego. Systema-
tyczny przeglad literatury umozliwit uporzgdkowane i krytyczne zestawienie wynikéw badan ze szczegélnym
uwzglednieniem kontekstu organizacji publicznych. Z kolei zastosowanie metody poréwnawczej pozwolito na
zestawienie i ocene réznic oraz podobienstw w funkcjonowaniu budzetu obywatelskiego w réznych miastach
w Polsce. Potaczenie obu metod umozliwito sformutowanie spdjnych wnioskow teoretycznych oraz wyzna-
czenie kierunkdéw dalszych badan empirycznych nad stuchaniem organizacyjnym w urzedach miast.

Adrian Misiejko w swoim opracowaniu Budzet obywatelski w praktyce samorzqdow podkresla, ze
doswiadczenia z realizacjg budzetéw obywatelskich sg zréznicowane. Obok dobrze zorganizowanych mecha-
nizmoéw pojawity sie rowniez procedury, ktére mozna uznac za nieadekwatne wobec zatozen budzetu oby-
watelskiego (Misiejko, 2020, s. 11). W praktyce pojawity sie trudnosci w precyzyjnym okresleniu kompetencji
poszczegdlnych jednostek samorzgdowych, co wptywato na zakres mozliwych do finansowania zadan. Czesto
zwyciezaty projekty o podobnym charakterze, na przyktad zwigzane z dofinansowaniem publicznych placé-
wek oswiatowych, ktdre mobilizowaty aktywne grupy mieszkancdéw, jak chociazby rodzice dzieci w wieku
szkolnym. Ponadto zauwazono, ze niektdre wytonione inicjatywy, mimo zgodnosci z obowigzujgcym prawem,
pozostawaty niewdrozone przez dtuzszy czas, gdyz wyniki konsultacji spotecznych nie miaty charakteru wig-
z3cego dla organdéw samorzgdowych, ktére nie zawsze realizowaty zatwierdzone projekty. Charakterystyka
zgtaszanych projektéw moze petnic istotng funkcje diagnostyczna, gdyz propozycje kierowane do administra-
cji odpowiedzialnej za realizacje mechanizmu budzetu obywatelskiego stanowig wskaznik poziomu zaanga-
zowania spotecznosci lokalnej. Proces zgtaszania projektow wigze sie bowiem z wysoka barierg uczestnictwa,
wynikajgca z koniecznosci poswiecenia znacznego naktadu pracy na przygotowanie stosownej dokumentacji.
Autor podkresla, ze inicjatorzy projektéw sg kluczowgq sita napedowa polskich budzetéw obywatelskich,
a wszelkie nadmierne lub nieuzasadnione wymogi formalne stojg w sprzecznosci z zasadami funkcjonowania
tego mechanizmu. Ponadto zauwaza, ze wzrost restrykcji w procesie budzetu obywatelskiego moze negatyw-
nie wptyng¢ na motywacje mieszkancéw do aktywnego udziatu, szczegdlnie w zakresie przygotowywania
wtasnych propozycji. Do roku 2018 brak byto szczegétowych regulacji prawnych dotyczgcych organizacji bu-
dzetéw obywatelskich w Polsce. W literaturze podkresla sie, ze brak ustawowych uregulowan skutkowat
znaczna réznorodnoscig rozwigzan funkcjonujacych w jednostkach samorzadu terytorialnego, zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Wystepowaty istotne réznice dotyczace m.in. limitdw srodkéw
finansowych, procedur zgtaszania projektdw, metod gtosowania oraz liczenia gtoséw, a takze wymagan do-
tyczacych wieku zaréwno wnioskodawcdw, jak i oséb uprawnionych do gtosowania. Rdznity sie takze terminy
oraz sposob podziatu jednostek na okregi wyborcze (Podgdrska-Rykata, 2019, s. 35-36).

Wprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych przez ustawodawce przyczynito sie do wzgled-
nego ujednolicenia mechanizmu budzetu obywatelskiego w miastach na prawach powiatu, co wymusito ko-
nieczno$¢ modyfikacji dotychczas funkcjonujgcych formut znanych mieszkaricom. Do roku 2019 budzety oby-
watelskie funkcjonowaty na podstawie art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1990 r. Nr 16, poz. 95
ze zm.), gdzie byty traktowane jako jedna z form konsultacji spotecznych. Szczegétowe zasady ich realizacji
byty okresdlane przez odpowiednie uchwaty rad gmin.

W ustawie o samorzadzie gminnym wskazano, ze to rada gminy ponosi odpowiedzialnos¢ za okresle-
nie m.in. wymogéw formalnych dotyczgcych projektéw, minimalnej liczby podpiséw wymaganych do zgto-
szenia inicjatywy oraz zasad ich oceny (Mucha, 2018). Kolejny istotny zapis precyzuje sposéb organizacji bu-
dzetéw obywatelskich w kontekscie podziatu srodkéw finansowych na poszczegdlne kategorie, przewidujgc
mozliwos¢ dzielenia srodkdéw na pule obejmujgce zaréwno catg gmine, jak i jej czesci, reprezentowane przez
jednostki pomocnicze lub grupy takich jednostek. Ewa Serzysko podkresla, ze budzet obywatelski powinien
byé rozumiany przede wszystkim jako proces, a nie pojedynczy incydent. Poszczegdlne etapy tego procesu s3
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ze sobg scisle powigzane, a wyniki wczesniejszych faz wptywajg na ksztatt kolejnych, tworzac spdjng catosé.
Budzet partycypacyjny nie powinien mie¢ charakteru jednorazowego wydarzenia, lecz funkcjonowac cyklicz-
nie, wpisujgc sie w standardowy rytm pracy samorzgdu — od dyskusji nad potrzebami i priorytetami na kolejny
rok, przez wyboér projektow i ich uwzglednienie w budzecie, az do zakonczenia realizacji zatwierdzonych ini-
cjatyw (Serzysko, 2014, s. 11). W Swietle tych uwag istotne jest, aby zmiany legislacyjne oraz te wynikajgce
z decyzji administracyjnych byty wprowadzane z rozwagg, tak aby sprzyjaty aktywizacji mieszkancéw, a nie
zniechecaty ich do udziatu. Nadmierna liczba modyfikacji oraz niewtasciwa komunikacja mogg bowiem nega-
tywnie wptyngé na zainteresowanie spotecznosci zaréwno etapem gtosowania, jak i sktadania wnioskéw.

Wyniki badan

Na przestrzeni lat gminy podejmowaty liczne dziatania majgce na celu wprowadzanie udogodnier\ i innowa-
cyjnych rozwigzan w ramach budzetéw obywatelskich z zamiarem zwiekszenia zaangazowania mieszkancow
zaréwno w zgtaszanie projektéw, jak i w proces glosowania. Jednym z powszechnie stosowanych narzedzi
utatwiajgcych dostep do mechanizmu budzetu obywatelskiego byto wdrozenie gtosowania elektronicznego.
W niektdrych jednostkach samorzgdowych decyzja o jego zastosowaniu zapadata juz na etapie implementacji
np. Wroctaw (Radzioch, 2020, s. 192), podczas gdy inne gminy wprowadzaty te forme gtosowania w kolejnych
edycjach np. Konin. Interesujgcym przyktadem innowacji w zakresie partycypacji jest tworzenie mtodziezo-
wych budzetéw obywatelskich, jak miato to miejsce w Malborku w 2017 roku, gdzie czes¢ srodkéw przezna-
czono na Malborski Budzet Obywatelski Junior (MBOJ), umozliwiajgcy gtosowanie uczniom powyzej 13. roku
zycia (Mucha, 2019). Podobne rozwigzanie funkcjonuje rowniez we Wroctawiu od 2016 roku. Warto réwniez
zwrécic¢ uwage na specyfike Dgbrowy Gorniczej, gdzie réwnolegle dziatajg dwie odrebne formuty partycypacji
spotecznej — budzet obywatelski oraz budzet partycypacyjny. To unikatowe rozwigzanie byto efektem wielo-
letniej wspotpracy urzednikéw z mieszkaricami w celu wypracowania optymalnego modelu konsultacji spo-
tecznych, jednakze od 2018 roku wprowadzona nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym wymusita utrzy-
manie dwdch rownolegtych systemow (Podgorska-Rykata, 2019, s. 35-36).

Jedng z istotnych innowacji w zakresie budzetdw obywatelskich byto wprowadzenie tzw. zielonych
budzetéow obywatelskich, ktére po raz pierwszy zrealizowano w Lublinie w 2016 roku (Kociuba, Rabczewska,
2019, s. 92). Model ten zyskat na popularnosci i byt nastepnie adaptowany przez inne miasta, m.in. w 2020
roku w Poznaniu (Zielony budzet, 2020) oraz Gdansku. Co istotne, rozwigzanie to byto takze wdrazane
w mniejszych gminach, na przyktad w Bieruniu, gdzie zielone budzety obywatelskie funkcjonujg samodzielnie
lub w potaczeniu z procedurg standardowego budzetu obywatelskiego (Zarzadzenie nr B.0050.7.2024 Burmi-
strza Miasta Bierunia, 2024). W takich miastach jak Poznan, Gdansk oraz Szczecin mieszkancy, oddajgc gtos
na projekty w ramach budzetu obywatelskiego, majg dodatkowy gtos przeznaczony specjalnie na wybor pro-
jektéw z kategorii zielonych. Projekty te dotyczg zazwyczaj dziatan zwigzanych z terenami zielonymi, obejmu-
jacych m.in. nasadzenia i pielegnacje roslinnosci na terenach zieleni miejskiej, tworzenie nowych przestrzeni
zielonych, budowe ogroddéw deszczowych, renowacje i modernizacje istniejgcych terenéw zieleni, a takze
dziatania edukacyjne, kulturalne, informacyjne oraz inwestycje infrastrukturalne o charakterze ekologicznym.

Przyktadem réznic w kategoryzacji projektéw w ramach budzetéw obywatelskich moze by¢ Swiebo-
dzin, gdzie wyodrebniono cztery kategorie: zadania inwestycyjne duze, zadania inwestycyjne mate, projekty
miekkie oraz projekty zielone. Do kategorii projektéw miekkich zaliczono zadania nieinwestycyjne o charak-
terze prospotecznym, kulturalnym, oswiatowym lub sportowym (Uchwata nr XIX/277/2020 Rady Miejskiej
w Swiebodzinie, 2020, § 5). Kategoria ta dedykowana jest zatem projektom o wymiarze edukacyjnym lub
os$wiatowym. W odréznieniu od Swiebodzina w Poznaniu nie wydzielono osobnej kategorii dla takich projek-
téw, jednak wprowadzono wymog ogdlnodostepnosci, ktdry naktada obowigzek zapewnienia nieodptatnego
korzystania z efektow realizacji projektdw przez wszystkich mieszkancéw. Podobne rozwigzanie przyjeto
w Zielonej Gérze, gdzie w dokumentach okreslono, ze projekt musi by¢ zlokalizowany na terenie miejskim
i dostepny dla kazdego mieszkanca bez ograniczen. W konsekwencji z puli realizowanych zadan wykluczono
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m.in. zakup sprzetu sportowego do zaje¢ wychowania fizycznego, zakup ksigzek do biblioteki szkolnej czy
renowacje toalet i pomieszczen lekcyjnych.

Kolejng kwestig réznicujgcyg poszczegdlne miasta jest sposdb weryfikacji gloséw oddawanych przez
mieszkancow. W Krakowie warunkiem oddania gtosu jest podanie numeru PESEL, a w przypadku jego braku
— specjalnego kodu identyfikacyjnego nadanego przez Urzad Miasta Krakowa. Gtosowanie elektroniczne wy-
maga dodatkowo podania numeru telefonu komdrkowego, ktéry stuzy do potwierdzenia gtosu za pomoca
wiadomosci SMS (Uchwata nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa, § 22). Warte podkre$lenia jest, iz w Kra-
kowie system ten nie jest do konica dopracowany i nie dziata jak nalezy, gdyz wystarczy mie¢ PESEL oraz
mieszkac na terenie miasta i juz mozna oddac gtos na projekt. Jednakze ryzyko jest zwigzane z brakiem trans-
parentnosci. Dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz trudno sobie wyobrazié, aby potencjalnie osoba gtosujaca,
ktéra ma rok lub nawet mniej mogta sama zagtosowac bgdz rozumiata sens oraz istote samego gtosowania.
Ogdlnodostepnosé jest istotnym czynnikiem sktadowym budzetu obywatelskiego, jednak powinno powstaé
pewnego rodzaju ograniczenie, chociazby ze wzgledu na wiek uprawnionych oséb do gtosowania. Natomiast
w Poznaniu podanie numeru PESEL nie jest obligatoryjne —wystarczy numer telefonu komérkowego, na ktéry
przesytany jest specjalny kod weryfikacyjny, umozliwiajacy oddanie gtosu za posrednictwem strony interne-
towej Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego (Zasady i tryb Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, 2023,
§ 5). Z kolei w Lublinie mieszkaricy moga potwierdzi¢ swdj gtos zaréwno za pomoca kodu przestanego SMS-em,
jak i poprzez e-mail (Regulamin Budzetu Obywatelskiego, 14.06.2025).

Wobec powyzszego warto przytoczy¢ przyktad miasta Krakowa w kontekscie praktyk zwigzanych
z realizacjg budzetu obywatelskiego za rok 2024, w ktérym w Xl edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Kra-
kowa przeznaczono srodki w wysokosci 46 min. zt oraz skierowano pod gtosowanie 694 projekty. Skierowano
do realizacjitacznie 163 projekty, z czego 10 stanowity projekty ogélnomiejskie, a reszta projekty dzielnicowe.
W przypadku kategorii projektéw ogdlnomiejskich potowe (50%) stanowita zielert i ochrona srodowiska. Na-
stepnie byta to infrastruktura (20%), kultura (10%), sport i infrastruktura sportowa (10%) oraz zdrowie (10%).
Dla projektéw dzielnicowych byty to odpowiednio: zielen i ochrona srodowiska (36%), kultura (21%), sport
i infrastruktura sportowa (15%) oraz infrastruktura (10%). W obu przypadkach najchetniej wybieranym ob-
szarem byta zieler oraz ochrona srodowiska. W przypadku mozliwosci oddania gtosu rady dzielnic zgtosity
ponad 180 punktéw do gtosowania na terenie catego miasta, a tgczna liczba wszystkich oddanych gtoséw
wynosita prawie siedemdziesiat trzy tysigce, z czego 89% stanowity wazne gtosy. Takie liczby przetozyty sie
na 10% frekwencje, najwiekszg od 2018 roku. Miasto w celu rozpropagowania inicjatywy podjeto takze rézne
dziatania promocyjne, m.in. rozdystrybuowano materiaty promocyjne w postaci drukéw reklam réwniez
w wielkich formatach Al oraz reklamy City Light, zorganizowano spoty radiowe, reklamy internetowe, re-
klamy w social mediach, prasie, BUS TV, automatach KKM, na siedzeniach w tramwajach miejskich czy zorga-
nizowano lekcje obywatelskie w szkotach oraz na wyzszych uczelniach angazujgc najmtodszych oraz mtode
osoby doroste, odwiedzajgc tacznie 21 szkdt (Budzet Obywatelski, wyniki gtosowania 2024, 06.07.2025).

Najwieksze korzysci, ktére wynikajg z realizacji budzetu obywatelskiego stanowig nastepstwo ciggto-
Sci takiej inicjatywy. Powtarzalnos¢ partycypacji, zachodzaca rok do roku, przektada sie na rozwdj postaw
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze na zwiekszenie odpowiedzialnosci za rozwéj lokalnej przestrzeni spo-
teczno-gospodarczej. Co wiecej, po stronie zalet nalezy wskazaé takze korzysci, jakie zachodzg dla decyden-
téw, gdzie pochylenie sie nad inicjatywami pochodzacymi z tytutu budzetu obywatelskiego pozwala poznaé
realne potrzeby lokalnych spotecznosci. Obecnie mozna dostrzec wzrost popularnosci takiego narzedzia par-
tycypacji, gdyz zwycieskie projekty pozwalajg zwiekszy¢ jakos¢ zycia zardwno pojedynczych osdb, jak i catych
rodzin. Narzedzie budzetu obywatelskiego skutecznie angazuje mieszkaricéow w swiadomy rozwdéj miast, co
pozytywnie przektada sie na proces tworzenia spoteczeristwa obywatelskiego. Ponadto, poza podniesieniem
efektywnosci realizacji polityki miejskiej, narzedzie to pozwala promowac réwniez przedsiebiorczos¢ i inno-
wacyjnos¢ (Jurek, 2025), zwieksza zaufanie mieszkarncow wzgledem samorzadu, a takze pozwala uzyskac in-
formacje na temat realnego funkcjonowania miasta, wspierajgc przy tym procesy decentralizacji wtadzy. Co
wiecej, budzet obywatelski integruje takze osoby w réznym wieku, na ktére sktadaja sie lokalne spotecznosci,
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wiaczajgc w to rowniez osoby mtode i najmfodsze, ktére dzieki aktywnemu uczestnictwu w przestrzeni sa-
morzgdowej juz od wczesnych lat mogg zdobywac¢ doswiadczenie oraz korzystac z doswiadczen i wiedzy star-
szych mieszkancow (Brol, Derlukiewicz, 2023, s. 23).

Pomimo zalet zwigzanych z funkcjonowaniem budzetéw obywatelskich nalezy pochyli¢ sie takze nad
ograniczeniami wynikajgcymi z budzetu obywatelskiego. Zdarza sie, ze podejmowane inicjatywy nie stanowig
pogtebionej refleksji bazujgcej na dyskusji w zwigzku z najistotniejszymi potrzebami spotecznosci lokalnych,
a stanowig ,,wypadkowg” przypadkowych inicjatyw najbardziej aktywnych spotecznie mieszkancow. Jak zau-
wazyta jedna z przedstawicielek Elblagga, mozna dostrzec, ze osoby aktywne w podejmowanych inicjatywach
stajg sie jeszcze aktywniejsze, a osoby nieaktywne najczesciej takimi pozostajg. Dochodzi do sytuacji, w kto-
rych faworyzowane sg osoby aktywne, wyksztatcone oraz obecne w przestrzeni publicznej. Ponadto mozna
doswiadczy¢ sytuacji, w ktorych budzet obywatelski staje sie instrumentem realizacji celéw waskich grup in-
teresariuszy. Takie zjawisko stoi w sprzecznosci z demokratycznym podejsciem, w ktérym powinien zachodzi¢
dysonans pomiedzy profesjonalizmem a potrzebami partycypacji obywatelskiej (Reszel, 2022, s. 154).

Dobodr jednostek samorzadu terytorialnego do analizy nie byt przypadkowy i opierat sie na okreslo-
nych kryteriach badawczych. Uwzgledniono zréznicowanie miast pod wzgledem wielkosci, potozenia geogra-
ficznego, doswiadczenia w realizacji budzetéw obywatelskich oraz stopnia zaawansowania ich instytucjona-
lizacji. Wybér Krakowa, Poznania, Zielonej Géry i Swiebodzina umozliwit przeprowadzenie analizy poréwnaw-
czej zaréwno duzych miast o ugruntowanej tradycji partycypacyjnej (Krakdw, Poznan), jak i jednostek $red-
nich i mniejszych, w ktérych budzet obywatelski przybiera bardziej lokalny i eksperymentalny charakter
(Zielona Géra, Swiebodzin). Takie zréznicowanie pozwala uchwyci¢ szerokie spektrum praktyk wdrazania bu-
dzetéw obywatelskich w Polsce, w tym réznice wynikajgce z potencjatu administracyjnego, zaangazowania
mieszkancow oraz lokalnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Dzieki temu uzyskane wnioski majg
charakter bardziej kompleksowy i umozliwiajg formutowanie rekomendacji odnoszacych sie zaréwno do du-
zych, jak i mniejszych jednostek samorzadu terytorialnego.

Wnioski i rekomendacje

Budzet obywatelski w Polsce powinien by¢ analizowany wedtug okreslonych kryteriéw, ktére uwzgledniaja
jego potencjat nie tylko jako narzedzia do wprowadzania niewielkich, prospotecznych zmian, lecz przede
wszystkim jako elementu szerszej reformy samorzgdowej. W miare uptywu czasu mechanizmy budzetu oby-
watelskiego w réznych gminach ewoluowaty, dajgc mieszkarncom nowe mozliwosci partycypacji. Warto za-
znaczy¢, ze réznorodnos$¢ rozwigzan funkcjonujgcych w ramach budzetdw obywatelskich nie powinna by¢
traktowana jedynie krytycznie. Wielokrotnie sg one wynikiem wspdtpracy miedzy lokalng administracjg
a mieszkancami, co podkresla lokalny charakter tego instrumentu. Z kolei zmiany legislacyjne w ustawie
0 samorzgdzie gminnym, majgce na celu ujednolicenie zasad organizacji budzetéw obywatelskich, mogg przy-
czynié sie do ograniczenia tej lokalnosci. Przyktadem sg miasta, takie jak Dgbrowa Gérnicza, gdzie funkcjonuja
rownolegle dwa odrebne budzety — obywatelski i partycypacyjny — a takich przypadkéw moze przybywac.
Wprowadzone zmiany miaty na celu zwiekszenie transparentnosci procedur budzetéw obywatelskich, co jed-
nak wigzato sie z koniecznoscig licznych modyfikacji istniejgcych rozwigzan, a czasem nawet rezygnacji z do-
tychczasowych praktyk. Wydaje sie, ze ustawodawca powinien rozwazy¢ skupienie sie na ujednoliceniu mniej
lokalnych i bardziej uniwersalnych aspektéw, takich jak weryfikacja gtoséw czy udziat placéwek edukacyjnych,
kulturalnych i wychowawczo-edukacyjnych w procesie gtosowania, zamiast szczegétowo regulowaé indywi-
dualne rozwigzania, np. dotyczace list poparcia, jak i konkretniejszych wymagan dotyczgcych w szczegdlnosci
projektéw miekkich.

W kontekscie dalszego rozwoju budzetu obywatelskiego w Polsce rekomenduje sie podjecie dziatan
zmierzajgcych do wypracowania zréwnowazonego modelu tgczgcego standaryzacje podstawowych procedur
z poszanowaniem lokalnej autonomii samorzaddéw. W szczegdlnosci ustawodawca powinien skoncentrowad
sie na ujednoliceniu elementéw o charakterze techniczno-organizacyjnym, takich jak proces weryfikacji
gtoséw, zasady uczestnictwa placdwek oswiatowych i kulturalnych czy mechanizmy zapewniajace transpa-
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rentnos¢ catego procesu. Jednoczesnie nalezy unika¢ nadmiernej ingerencji w rozwigzania szczegétowe,
ktore stanowig o lokalnej specyfice budzetow obywatelskich i umozliwiajg ich dostosowanie do potrzeb spo-
tecznosci. Wskazane jest réwniez promowanie dobrych praktyk oraz wymiany doswiadczerh miedzy jednost-
kami samorzadu terytorialnego, co mogtoby przyczyni¢ sie do podniesienia jakosSci projektow i zwiekszenia
efektywnosci dziatan partycypacyjnych. Ponadto rekomenduje sie rozwijanie mechanizméw monitorowania
i ewaluacji efektéow budzetéw obywatelskich, aby mozliwe byto systematyczne doskonalenie tego narzedzia
W oparciu o dane empiryczne i rzeczywiste potrzeby mieszkancow.
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