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Streszczenie. Prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronnego sedziego jest jednym z podstawo-
wych elementéw niezawistosci sadu. Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.) przewiduje dwa tryby wyta-
czenia sedziego od orzekania w danej sprawie. Sytuacja pierwsza, uregulowana w art. 48 k.p.c. zachodzi,
gdy sedzia jest z mocy ustawy bezwzglednie wytgczony od rozpoznawania sprawy (tzw. iudex inhabilis).
Druga sytuacja, w doktrynie okreslana jako iudex suspectus, ma charakter wzgledny. Stosownie bowiem
do regulaciji art. 49 k.p.c., sad, niezaleznie od przestanek wymienionych w art. 48 k.p.c., wylgcza sedziego
na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uza-
sadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przedmiotem niniejszego opracowa-
nia byto dokonanie wyktadni art. 49 k.p.c., w oparciu 0 analize stosownego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sgdéw powszechnych. Interpretacja ta pozwolita na rozstrzygniecie wielu praktycznych watpliwosci zwigza-
nych z zastosowaniem przedmiotowej regulacji do konkretnego stany faktycznego. W artykule przywotano
przyktady stanéw faktycznych uzasadniajgcych, bgdz nie, wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy.
Poddano takze analizie tryb wytgczenia sedziego oraz skutki prawne rozpoznania sprawy przez sedziego,
co do ktérego zachodzity podstawy jego wytgczenia w trybie art. 49 k.p.c.

Stowa kluczowe: wylgczenie sedziego, postepowanie cywilne, niezawistos¢ sgdu, prawo do rzetel-
nego i uczciwego procesu

Abstract. The right of a case to be heard by an impartial judge is one of the basic elements of the court
independence. The Code of Civil Procedure [CCP] anticipates two modes of excluding a judge from adju-
dicating in a given case. The former, regulated in Article 48 CCP occurs when a judge is absolutely excluded
from hearing a case by operation of the Act (i.e. iudex inhabilis). The latter, in the judicature referred to as
iudex suspectus, is of a relative nature. As pursuant to the provision of Article 49 CCP the court, notwith-
standing the grounds listed in Article 48, the court shall exclude a judge at the judge’s own request or at
the request of a party, if there are circumstances that could lead to reasonable doubts as to the impartiali-
ty of the judge in a given case. The right to demand the exclusion of a judge is a constitutional guarantee
of the right to an impartial court. As the rules of excluding a judge facilitate building the social trust for the
system of justice. The provision of Article 49 CCP was issued for the benefit of the system of justice,
which could suffer if there were even appearances of the personal engagement or bias of an adjudicating
judge. The objective of the institution of the exclusion of a judge is the provision of optimum conditions for
the operation of the system of justice, excluding any doubt as to the neutrality of an adjudicating judge.
The matter concerns not only eliminating the doubts of the parties but also the doubts of the very judge,
who, knowing one of the parties, may worry that his decision will not be free from some subjectivity.
Keywords: exclusion of judge, civil procedure, court independence, the right to a reliable and fair trial
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Wstep

Prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronne-
go sedziego jest jednym z podstawowych elementow
niezawistosci sgdu. Kodeks postepowania cywilnego
(ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks poste-
powania cywilnego, Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296,
z poz. zm.) przewiduje dwa tryby wytgczenia sedzie-
go od orzekania w danej sprawie. Sytuacja pierwsza,
uregulowana w art. 48 k.p.c. zachodzi, gdy sedzia
jest z mocy ustawy bezwzglednie wytaczony od roz-
poznawania sprawy tzw. iudex inhabilis. Druga sytu-
acja, w doktrynie okreslana jako iudex suspectus, ma
charakter wzgledny. Stosownie bowiem do regulacji
art. 49 k.p.c., sad, niezaleznie od przestanek wymie-
nionych w art. 48 k.p.c., wytacza sedziego na jego
zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicz-
nos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadnio-
ng watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Przed szczegotowg analizg omawianego
przepisu warto zaznaczy¢, iz w swojej pierwotnej
wersji artykut ten mowit jedynie o stosunku osobi-
stym miedzy sedzig a jedng ze stron lub jej przed-
stawicielem ustawowym, ktéry mégitby wywotaé wat-
pliwodci co do bezstronnodci sedziego. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r.
(wyrok TK z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK-A
2008, nr 5, poz. 84) orzekt, ze art. 49 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim ogranicza przestanke wytgczenia se-
dziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim
a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawo-
wym, pomijajgc inne okolicznosci, ktére mogtyby
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (Kon-
stytucja, 1997). Uzasadniajgc swoje stanowisko
Trybunat wskazat, Zze niektére sytuacje, ktére mogty-
by wywolywac watpliwosci co do bezstronnosci se-
dziego, nie mieszczg sie w hipotezie normy prawnej
konstruowanej na gruncie przepisu art. 49, gdyz
wykraczajg poza stosunek osobisty miedzy sedzig
a jedng ze stron. W celu dostosowania tresci przepi-
su do powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego wprowadzono zmiane nowelg z dnia 5 grud-
nia 2008 r. (ustawa o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
2008). Obecnie wytgczenie sedziego na jego zada-
nie lub na wniosek strony mozliwe jest na podstawie
jakichkolwiek okolicznosci mogacych wywotaé uza-
sadniong watpliwos¢é co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie. Oznacza to, Ze wytgczenie sedzie-
go moze uzasadniaé takze okolicznos¢ niemajgca
cech stosunku osobistego miedzy sedzig a jedng ze
stron. Nie mozna np. wykluczy¢ powstania watpliwo-

Sci co do bezstronnosci sedziego ze wzgledu na jego
stosunki stuzbowe ze strong. Przyja¢ réwniez nalezy,
ze okolicznos¢ ta nie zawsze bedzie sie wyrazac
w relacji miedzy sedzig a strong. Moze si¢ natomiast
opiera¢ w szczegolnosci na powigzaniu sedziego
z przedmiotem postepowania.

Cho¢ na pozér wydaje sie, iz tres¢ art. 49 k.p.c.
jest jasna i zrozumiata, to stosowanie go do roz-
strzygania okreslonych stanéw faktycznych rodzi
wiele watpliwosci i probleméw praktycznych. Przed-
miotem artykutu jest wigc dokonanie, w oparciu
o regulacje kodeksowg oraz stosowne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, charak-
terystyki istoty i celu omawianej instytucji, wyktadni
zawartej w komentowanym przepisie klauzuli gene-
ralnej, tj. zwrotu: ,okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mo-
gtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bez-
stronnosci sedziego w danej sprawie”, a takze trybu
wylgczenia sedziego oraz skutkow prawnych rozpo-
Znania sprawy przez iudex suspectus.

Materiat i metody

Wyktadni art. 49 k.p.c. dokonano w oparciu
0 analize orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oraz
sgdéw powszechnych, uzupetnionego o stosowng
literature. Podstawg pozyskania orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego i sadéw powszechnych byta baza in-
formacji prawniczej LEX.

Wyniki i dyskusja

Prawo zgdania wytgczenia sedziego jest konsty-
tucyjng gwarancjg prawa do bezstronnego sadu
(wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK
72/16, LEX nr 2188788). Reguty wytgczenia sedzie-
go stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie SN z dnia
23 listopada 2011 r., Il SO 9/11, LEX nr 1124101).
Jak zauwazyt SN w jednym ze swoich orzeczen,
przepis art. 49 k.p.c. zostat wydany w interesie wy-
miaru sprawiedliwosci, ktory mogtby ucierpieé, gdyby
w sprawie istniaty choéby pozory osobistego zaan-
gazowania czy tez braku bezstronnosci sedziego
przy orzekaniu (postanowienie SN z dnia 18 marca
1970 r., I CO 18/69, LEX nr 6692). Celem instytucji
wytgczenia sedziego jest wiec zapewnienie sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach opty-
malnych, wylgczajgcych jakiekolwiek watpliwosci co
do bezstronno$ci sedziego. Znaczgca role przy wy-
taczeniu sedziego odgrywa takze aspekt spoteczne-
go odbioru. Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, ktéra
w spotecznym odbiorze mogtaby wywota¢ watpliwo-
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$ci co do bezstronnosci sedziego (postanowienie SN
z dnia 9 marca 2017 r., Il UO 1/17, LEX
nr 2271460). Regulacja art. 49 k.p.c. ma jednak nie
tylko wyeliminowa¢ watpliwosci stron, ale réwniez
watpliwosci samego sedziego, ktdry znajgc osobiscie
jedng ze stron, moze obawia¢ sie, ze jego rozstrzy-
gniecie nie bedzie wolne od pewnego subiektywizmu
(postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 1973 r., Il CZ
135/73, LEX nr 1673137). Innymi stowy, wniosek
0 wylgczenie sedziego stuzy uniknieciu sytuacji,
ktére mogtyby postawi¢ sedziego, z przyczyn przez
niego niezawinionych, a nawet od niego niezalez-
nych, pod pregierzem kierowanych pod jego adre-
sem nieuzasadnionych zarzutéw o brak bezstronno-
Sci (postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2014 r.,
| UO 3/14, LEX nr 1777867). Przepis art. 49 k.p.c.
w dazy do wylgczenia sedziego, ktérego zachowa-
nie mogtoby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci. Postepowanie w sposéb bez-
stronny oznacza rezygnacje z pozamerytorycznych
wplywdw na proces decyzyjny. Sedzia nie powinien
dopuszcza¢ do tego, by jego rozstrzygniecia uwa-
runkowane byty powigzaniami rodzinnymi, towarzy-
skimi, przekonaniami Swiatopogladowymi czy poli-
tycznymi. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stronniczos¢
i brak bezstronnosci polega na kierowaniu sie przez
sedziego racjami zwigzanymi z pewnymi cechami
stron lub okolicznosciami sprawy, ktorych nie kazg
mu bra¢ pod uwage ani przepisy prawa, ani zasady
doswiadczenia zyciowego (Derlatka, 2016).

Przyczyn uzasadniajgcych wytaczenie sedziego
na wniosek strony kodeks nie wymienia szczegodto-
wo, niemozliwe bowiem bytoby ich wyczerpujgce
wyliczenie, ale tylko ogdlnie je okresla (Jodtowski,
Resich, Lapierre, Misiuk-Jodtowska, 2000, s.153).
W praktyce pewne watpliwosci interpretacyjne bu-
dzi¢ wiec moze przestanka wytgczenia sedziego,
ktéra ma przeciez charakter klauzuli generalnej.
Jeszcze raz wypada przypomniec, iz stosownie do
art. 49 k.p.c. sad wylgcza sedziego na jego zgdanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosé tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpli-
wos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
Przez strone nalezy rozumie¢ powoda, pozwanego,
interwenienta ubocznego, wnioskodawce i uczestni-
ka w postepowaniu nieprocesowym (Jakubecki,
2018, teza 1 do art. 49). Przepisy o wytgczeniu se-
dziego stosuje sie bez Zadnej roznicy zaréwno
w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym,
a takze egzekucyjnym i zabezpieczajgcym (Siedlec-
ki, Swieboda, 2001, s. 103).

Wnoszacy o wylgczenie sedziego powinien
uprawdopodobni¢ wystgpienie takich okolicznosci,

ktére obiektywnie mogg rzutowac¢ na bezstronnosé
i niezawisto$¢ sedziowska. Intencjg ustawodawcy nie
bylo ustanowienie surowszych wymagan, skoro
wystarczy jedynie uprawdopodobnienie okolicznosci,
ktére mogltyby wywota¢ watpliwos¢é co do bezstron-
nosci i niezawistosci (Dolecki, Wisniewski, 2013,
teza 2 do art. 49). Niewystarczajgce jest oczywis-
cie prezentowanie subiektywnych odczué wniosko-
dawcy, nieopartych na okolicznosciach sprawy
(postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2017 r.,
V CO 165/17, LEX nr 2360540). Ustawa nie
przytacza wskazowek co do rodzaju okolicznosci
mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nie
wystarczg zatem jakiekolwiek okolicznosci zacho-
dzace w odniesieniu do sedziego, lecz takie, ktore
mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego. Strona powinna przytoczy¢
konkretne okolicznosci, na podstawie ktérych wyraza
uzasadniong obawe o braku bezstronnosci sedziego.
Mogg one dotyczyé stosunkéw pozasgdowych
istniejacych jeszcze przed wszczeciem procesu
sgdowego, jak i okolicznosci =zaistniatych na
poszczegolnych etapach procesu czy tez poszcze-
golnych czynnosci procesowych (postanowienie SA
w Poznaniuz dnia 30 grudnia 2013 r., lll AUz
117/13, LEX nr 1416220). Za okoliczno$¢ uzasad-
niajgcg watpliwosci co do bezstronnosci nalezy
uzna¢ takze rodzaj emocjonalnego zaangazowania
sedziego w odniesieniu do strony postepowania
sgdowego badz jej przedstawiciela. Wskazuje sie
rowniez na przyktady relacji, moggcych ewentualnie
uzasadnia¢ watpliwosci co do bezstronnosci
w konkretnej sprawie, a sg to przyjazn, nienawisc,
wiez rodzinna, powigzania majgtkowe, gospodarcze,
jak réwniez ujawniona nieche¢ lub sympatia do
strony albo faworyzowanie jednej ze stron kosztem
drugiej (wyrok SA w todzi z dnia?2 pazdziernika
2014 r., | ACa 342/14, LEX nr 1544871). Przyczyng
wylgczenia jest sama mozliwos¢ powstania watpli-
wosci co do bezstronnosci sedziego, niezaleznie od
tego, czy zostata wywotana u strony postepowania,
czy tez oséb trzecich (Amielanczyk, Zawrot, 2011,
teza 4).

Jakkolwiek aktualne brzmienie art. 49 k.p.c.
znacznie poszerza w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego zakres okolicznosci, ktére mogg
uzasadnia¢ wytgczenie sedziego, to jednak przepisu
tego nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze kaz-
de przyznanie przez sedziego, iz zna osobiscie jedng
ze stron lub jej pethomocnika wywotuje watpliwosci
co do jego bezstronnosci. Nie kazda bowiem znajo-
mosc¢ ze strong lub jej petnomocnikiem moze rzuto-
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wac na obiektywizm sedziego. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy znajomos¢ zostata zawarta dawno temu
i nie byla w zaden sposéb podtrzymywana (posta-
nowienie SA w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013 r.,
| ACz 2185/12, LEX nr 1267325. Zob. takze wyrok
SA w Szczecinie z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | ACa
354/14, LEX nr 1563603). Sedzia nie moze by¢ wy-
taczony od rozpoznania sprawy zawsze w sytuagcji,
gdy zna osoby bedgce uczestnikami postepowania,
o ile ta znajomos¢ nie ma charakteru mogacego
doprowadzi¢ do powstania u obiektywnego, niezain-
teresowanego w sprawie, zewnetrznego obserwato-
ra uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (postanowienie SA w Rzeszowie z dnia
24 sierpnia 2012 r., | ACz 509/12, LEX nr 1216359).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i sgdéw
powszechnych oraz doktryna prezentuje bogatg
baze przeroznych stanéw faktycznych, ktore
uzasadniajg, badz nie, wylgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy. | tak na przyktad okolicznosc¢,
ze sedzia orzekat we wczesniejszej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami o to samo
roszczenie, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz
pomiedzy sedzig a strong postepowania powstata
okolicznos¢ mogaca skutkowaC  wylgczeniem
sedziego od orzekania w sprawie (wyrok SA
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2017 r., VI ACa
849/16, LEX nr 2415306. Zob. takze postanowienie
SN z dnia 29 sierpnia 1970 r., | PZ 40/70, LEX
nr 6784, w ktérym sad uznat, Zze ,,gdy sedzia majac
uzasadniong watpliwo$¢ co do zdolnosci procesowej
powoda zawiadomit o tym prokuratora, w celu
rozwazenia, czy w interesie powoda nie lezy jego
ubezwtasnowolnienie, to w takim dziataniu sedziego
spetiajgcego swoj obowigzek nie mozna upatrywac
przejawu braku bezstronnosci”).

Podobnie nie stanowi podstawy wytgczenia ta
tylko okolicznos¢, ze sedzia byt uprzednio
przewodniczgcym skfadu orzekajgcego w sprawie
karnej przeciwko powodowi (postanowienie SN
z dnia 15 pazdziernika 1969 r., | PZ 41/69, LEX nr
6584) ani okoliczno$¢, ze petnomocnik jednej ze
stron w przesziosci jako sedzia orzekat w tym
samym wydziale sgdu co sedzia, ktéry rozpoznaje
sprawe (wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., | CK
625/03, LEX nr 479350). Nie uzasadnia réwniez
wniosku 0 wytgczenie sedziego fakt, ze w okreslo-
nych sprawach sedzia suspectus orzekat w okres-
lony sposob, ktory wnioskodawca ocenia jako dla
niego niekorzystny (postanowienie SN z dnia
7 grudnia 2016 r., Il UO 6/16, LEX nr 2237414).
Przeswiadczenie strony co do tego, Zze sedzia
prowadzi proces wadliwie, sprzecznie z regutami
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procedury cywilnej, samo w sobie nie $wiadczy
o stronniczosci sedziego (postanowienie SA w Kra-
kowie z dnia 26 czerwca 2014 r., | ACz 1128/14,
LEX nr 1483772. Zob. takze postanowienie SA
w Katowicach z dnia 9 stycznia 2003r., | ACz
2327/02, OSA 2003/9/41, w ktérym sad uznal, iz
sprzewlekios¢ postepowania nie nalezy do tych
przestanek, ktére uzasadniatyby wylgczenie sedzie-
go od rozpoznania sprawy. Kwestie zwigzane
z przewlektoscig postepowania mogg by¢ przedmio-
tem wnioskéw lub skarg do organéw nadzoru
sgdowego, ale nie stanowig one samodzielnej
podstawy wylgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy”. Zob. takze postanowienie SN z dnia
18 wrzesnia 1970 r., Il CZ 128/70, LEX nr 6790,
w ktérym sad uznat, iz ,nieodebranie przez sad
przyrzeczenia 0 obowigzku mobwienia przez
Swiadkéw prawdy stanowi uchybienie procesowe,
ale uchybienie to nie moze samo przez sie
uzasadniaé wylgczenia sedziego od prowadzenia
sprawy, jezeli nie wigzg go z uczestnikiem
postepowania zadne stosunki’), roéwniez nie
uzasadnia wylgczenia reprezentowana przez
sedziego, odmienna od pogladu strony ocena
prawna (postanowienie SA w Poznaniu z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Il AUa 156/13, LEX
nr 1381456). Podstawg wytgczenia sedziego nie
moze byC takze powotana przez strone wadliwosé
oceny prawnej sprawy, bowiem kwestia ta moze by¢
badana jedynie w drodze zaskarzenia ewentualnego
niekorzystnego rozstrzygniecia do Sadu Il instancji.
Nawet wadliwosci o charakterze proceduralno-
porzadkowym nie stanowig podstawy wytgczenia,
jezeli nie sg wyrazem stronniczosci ze strony
sedziego (postanowienie SN z dnia 8 marca 1972 r.,
| PZ 9/72, LEX nr 7068). Ewentualne zarzuty
dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia bagdz
opierajgce sie na naruszeniu przepisdw proceso-
wych w toku postepowania moga uzasadniac
whniesienie $rodka odwotawczego, a nie wniosku
0 wylgczenie sedziego (postanowienie SA
w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il AUa
155/13, LEX nr 1381455)

Z drugiej strony, jako fakt rzutujgcy na bezstron-
nos¢ i uzasadniajgcy jego wylgczenie, moze byé
stosunek zazytosci zachodzacy pomiedzy jedng ze
stron a matkg sedziego (postanowienie SN z dnia
12 kwietnia 1976 r., IV CZ 17/76, LEX nr 7815).
Réwniez stosunki towarzysko-stuzbowe miedzy se-
dziami sadu stanowig podstawe do wytgczenia se-
dzibw w sprawie dotyczgcej matzonka sedziego,
jezeli moglyby wywotaé watpliwosci co do ich bez-
stronnosci i obiektywizmu (postanowienie SN z dnia
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8 czerwca 1994 r., Il PO 6/94, OSNP 1994/7/120).
Podstawe do wytgczenia sedziego w rozumieniu art.
49 k.p.c. stanowi¢ moze takze niechetny stosunek
sedziego do strony okazywany w toku postepowania
(postanowienie SN z dnia 7 listopada 1984 r., Il CZ
117/84, LEX nr 8643). Podobnie rozpoznawanie
sprawy przez sedziego, ktéry jest jednoczesnie
w sporze sgdowym z jedng ze stron tego procesu,
moze stanowi¢ podstawe wytgczenia sedziego na
jego wniosek lub wniosek strony (postanowienie SA
w Gdansku z dnia 12 marca 2013 r., lll AUa
1569/12, LEX nr 1317878). Warto takze zauwazyc,
iz sama reakcja sedziego na zlozony wniosek
w trybie art. 49 k.p.c. moze by¢ wystarczajgcg pod-
stawg do jego wylgczenia. W jednym z orzeczeh SN
stwierdzit, iz ostry i subiektywny sposdb reakcji se-
dziego na postawione mu zarzuty stanowi wystar-
czajgca przyczyne do wylgczenia go na jego wnio-
sek na podstawie art. 49 k.p.c. (postanowienie SN
z dnia 18 kwietnia 1977 r., Il CZ 32/77, LEX nr 7930).
Takze wypowiedzi prasowe czy publiczne danego
sedziego odnoszace sie konkretnie do prowadzonej
przez niego sprawy mogg skutkowac koniecznoscig
jego wylgczenia, w zaleznosci od ich tredci (Matu-
siak-Fratczak, 2015, teza 1). Podobnie sedzia podle-
ga wytaczeniu od prowadzenia sprawy, jezeli jego
rozemocjonowanie w sprawie moze zaprzeczaé
bezstronnosci, a przejawem takiego rozemocjono-
wania moze by¢ ptacz (Domagalski, 2012). Rowniez
sedzia, ktory wczesniej prowadzit mediacje, powinien
zostaé wytgczony w trybie art. 49 k.p.c. (Sobolewski,
2006).

Stosownie do art. 50 § 1 k.p.c. wniosek o wyla-
czenie sedziego strona zgtasza na pismie lub ustnie
do protokotu w sagdzie, w ktérym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia. Whnio-
sek 0 wytgczenie niezawierajgcy imienia i nazwiska
sedziego powinien by¢ uzupemiony w trybie art. 130
k.p.c. (wyrok SN z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK
182/11, LEX nr 1102847). Brak przedstawienia sto-
sownych argumentéw uzasadniajgcych watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego takze nalezy uznaé za
brak formalny, do usuniecia ktdérego sad winien we-
zwaé skarzgcego. Dopiero nieuzupemienie wskaza-
nych przez sad brakoéw skutkuje zwrotem wniosku
(Zembrzuski, 2006, teza 1).

Strona, ktdra przystgpita do rozprawy, powinna
uprawdopodobni¢ ponadto, ze przyczyna wylgczenia
dopiero pozniej powstawata lub stata sie jej znana
(art. 50 § 2 k.p.c.). Zgtoszenie wniosku o wytgczenie
sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji na
rozprawie apelacyjnej jest spdznione (postanowienie

SNz dnia 22 lutego 2012 r., Il PK 267/11, LEX
nr 1215282).

Zgodnie z art. 50 § 3 do czasu rozstrzygniecia
wniosku o wylgczenie sedziego, sedzia, ktdrego
wniosek dotyczy, moze podejmowaé dalsze
czynno$ci, nie moze jednak wydac¢ orzeczenia lub
zarzadzenia konczacego postepowanie w sprawie.
O wylgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktérym
sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mogt wydac
postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby
sedziéw — sad nad nim przetozony (art. 52 §1 k.p.c.).
Postanowienie wydaje sad w skfadzie trzech
sedziéw zawodowych po zlozeniu wyjasnienia przez
sedziego, ktdérego wniosek dotyczy. Postanowienie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 52
§2k.p.c.).

Dla wyjasnienia charakteru stosunkow tgczacych
sedziego ze strong przepis art. 52 § 2 k.p.c. naktada
na sedziego, ktérego dotyczy wniosek o wytaczenie,
obowigzek zlozenia odpowiedniego oswiadczenia.
Autorytet moralny sedziego przemawia za wiary-
godnoscig zlozonego wyjasnienia i jezeli strona
zgdajgca wylgczenia zaprzecza prawdziwosci,
obowigzana jest wskazac i udowodnic¢ okoliczno$ci,
ktére by podwazaty wiarygodnos¢ oswiadczenia
sedziego (postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1971
r, 1 CZ 212/71, OSNC 1972/3/55. Zob. jednak
postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011r., lll PZ
11/10, LEX nr 1391280, w ktorym sad uznat, ze
.nawet jesli nie ma podstaw do kwestionowania
odwiadczen tych sedzidw, ktérzy stwierdzili brak
podstaw do ich wytgczenia, to jednak wytgczenie ich
moze by¢ uzasadnione okolicznoscig, ze w spotecz-
nym odbiorze mogtyby powsta¢ watpliwosci co do
ich bezstronnosci”).

Ustawa nie przewiduje mozliwosci wylgczenia
sgdu, a jedynie wylgczenie sedziego. Wniosek
0 wylgczenie sgdu, jako nieprzewidziany przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, jest niedopusz-
czalny i podlega odrzuceniu (postanowienie SA
w Gdansku z dnia 16 czerwca 2009 r., | ACz
674/09, LEX nr 524888). Ewentualnie mozna by byto
rozwazy¢, czy dopuszczalny bylby wniosek o wytg-
czenie wszystkich sedziow danego sadu. Wylg-
czenie sgdu miatoby wiec miejsce wdéwczas, gdyby
miedzy jedng ze stron a wszystkimi sedziami danego
sgdu zachodzity okolicznosci tego rodzaju, ze
mogtyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
kazdego z nich (postanowienie SNz dnia 23
wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65, LEX nr 5875). Wydaje
sie, iz takg sytuacje nalezy dopusci¢. W takim
przypadku we wniosku o wylgczenie wszystkich
sedzibw danego sadu strona winna wymienic
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z imienia i nazwiska tychze sedziéw, a nadto podac
zindywidualizowane przyczyny ich wytgczenia.
Dopiero po spetnieniu przez strone tych minimalnych
wymogow mozna przyjmowacé, ze dany sedzia objety
jest wnioskiem o wylgczenie, a wiec staje sie iudex
suspectus, w zwigzku z czym zachodzg ograniczenia
co do mozliwosci jego udzialu w danej sprawie
okreslone w art. 50 § 3 kpc. i art. 51 kp.c
(postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 stycznia
2013 r., I ACz 2185/12, LEX nr 1267325. Zob. takze
postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK
236/07, LEX nr 865924, w ktérym sad stwierdzit: ,Nie
ma instytucji wytaczenia sgdu. Mozna domagac¢ sie
wylgczenia indywidualnego sedziego, dopiero po
wytgczeniu wszystkich sedziébw danego sgdu moze
by¢ rozwazane stosowanie art. 44 k.p.c.”). Niemnigj
jednak niemozliwe jest uwzglednienie wniosku
0 wytgczenie wszystkich sedziéw konkretnego sadu
w sytuacji gdy strona sktadajgca wniosek sama
oswiadcza, ze nie ma zastrzezenh co do ewentualnej
bezstronnosci czesci sedzidw (postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 1997 r., Il AO 3/96, OSNP
1997/16/305).

Warto jednak zauwazy¢, iz wytgczenie sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c. poddane jest innym
rygorom, gdy z Zgdaniem wylgczenia wystepuje
sedzia i innym, gdy z wnioskiem wystepuje strona.
Roéznice te sygnalizuje przede wszystkim sama
redakcja powotanego przepisu, ktoéry przewiduje
dwie formy dla wyrazenia woli przez sedziego i przez
strone. O ile bowiem strona zgtasza wniosek, o tyle
sedzia zgtasza Zzadanie jego wylgczenia. Z kolei
w mysl art. 50 k.p.c. wniosek o wylgczenie sedziego
zgtoszony przez strone powinien zawiera¢ przyczyny
go uprawdopodobniajgce, natomiast zgodnie z art. 51
k.p.c. po stronie sedziego istnieje jedynie obowigzek
zawiadomienia o zachodzgcej podstawie wylgczenia.
Te réznice terminologiczne pozwalajg zatem na
sformutowanie ogdinej tezy, ze z woli ustawodawcy
wniosek strony poddany zostaje surowszym wyma-
ganiom niz wniosek (zgdanie) samego sedziego
(postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 10 wrzesnia
2013 ., II1AUZz 113/13, LEX nr 1362806).

Na postanowienie uwzgledniajgce wniosek
0 wylgczenie sedzidw, w przeciwienstwie do posta-
nowienia o nieuwzglednieniu wniosku, zazalenie nie
przystuguje (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.).

Ponowny wniosek o wytgczenie sedziego oparty
na tych samych okolicznosciach podlega odrzuceniu
bez skiadania wyjasnien przez sedziego, ktérego
dotyczy. O odrzuceniu orzeka sad rozpoznajgcy
sprawe. Postanowienie moze by¢ wydane na posie-
dzeniu niejawnym (art. 53 k.p.c.). Jasne jest bo-

88

wiem, ze wielokrotne skfadanie przez strone wnio-
skéw o wytagczenie sedziego, opartych na tych sa-
mych ogdlnikowych zarzutach, niedajacych sie zwe-
ryfikowac i w sposéb oczywisty godzacych w powa-
ge sadu, jest naduzyciem praw procesowych (posta-
nowienie SN z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK
649/15, OSNC 2017/3/37). Z drugiej jednak strony
nalezy zauwazyc, iz art. 53! k.p.c. wprowadza istot-
ne ograniczenie w korzystaniu przez strone z przy-
stugujgcych jej praw procesowych. Tym bardziej
wymaga on wnikliwej oceny w $wietle zasady pro-
porcjonalnosci, przewidzianej w przepisie art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Ograniczenie konstytucyjnych
wolnosci i praw, w tym prawa do bezstronnego sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) realizowanego poprzez
wniosek o wylgczenie sedziego, musi by¢ przydatne
i zarazem konieczne dla ochrony interesu publiczne-
go. Nie moze by¢ jednak nadmierne, by nie prowa-
dzito do przekreslenia samej istoty ograniczonego
prawa lub wolnosci (Derlatka, 2012). Przy ewentual-
nej ocenie konstytucyjnosci art. 53! k.p.c. nalezy
mie¢ jednak na uwadze, wynikajgcg rowniez z zasa-
dy prawa do sadu, gwarancje rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie (Zawrot, 2012, teza 2).

Rzeczg oczywistg jest, iz poza zakresem regula-
cji art. 53! k.p.c. pozostaje sytuacja, gdy strona
sktada ponowny wniosek, ktory nie odpowiada swo-
im zakresem podstawom wymienionym w art. 53!
k.p.c., przykladowo, jezeli strona ztozyta wniosek
0 wylgczenie sedziego na podstawie przestanek
przewidzianych w art. 49 k.p.c., ktéry zostat oddalo-
ny, a nastepnie zlozyta wniosek o wytaczenie se-
dziego, wskazujgc jako podstawe uzasadniajgcg
takie Zzgdania jedng z okoliczno$ci wymienionych
w art. 48 k.p.c. W takim wypadku ten ponowny whio-
sek powinien by¢ rozpoznany na zasadach ogdlnych
(Sorysz, 2006, teza 1).

Rozpoznanie sprawy =z udziatem sedziego
podlegajgcego wylgczeniu na podstawie art. 49
k.p.c. co prawda stanowi uchybienie procesowe,
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, ale nie
powoduje bezwzglednej niewaznosci wydanego
orzeczenia. Jedynie wydanie wyroku przez sedziego
podlegajgcego wylgczeniu z mocy ustawy, tj. z jedne;
z przyczyn przewidzianych w art. 48 k.p.c. wywotuje
automatyczng niewaznos¢ postepowania na podsta-
wie okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c. (postanowienie
SN z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CZ 98/16, LEX
nr 2148631. Zob. tez postanowienie SN z dnia
4 grudnia 2015 r., Il CSK 249/15, LEX nr 1959479,
w ktérym SN stwierdzi: ,czynnosci procesowe
dokonane z udziatem sedziego, ktéry — wbrew
nakazowi wynikajgcemu z art. 51 k.p.c. — nie
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powstrzymat sie od udziatu w sprawie, nie powoduje
niewaznosci postepowania, jezeli podstawg wytg-
czenia sedziego jest art. 49 k.p.c.; przepis art. 379
pkt 4 k.p.c. dotyczy bowiem wytgczenia sedziego
z ustawy — art. 48 k.p.c”). Nawet w sytuadii
uzasadnionego wniosku 0 wylgczenie sedziego,
podjete przez niego czynnosci, nienalezace do
kategorii niecierpigcych zwiloki, nie powodujg
niewaznosci postepowania, a jedynie stanowig
uchybienia procesowe, ktére moga wptyngc¢ na wynik
sprawy (wyrok SN z dnia 1 lutego 2001 r., | CKN
995/00, LEX nr 1167299). Za btedne nalezy wiec
uzna¢ te orzeczenia, w ktérych sady uznajg, iz
rozpoznanie sprawy przez sedziego, co do ktérego
nastepnie zapadto orzeczenie o jego wytgczeniu lub
wniosek o0 wytgczenie oparty na art. 49 k.p.c. nie
zostat w ogdle rozpoznany, nalezy uzna¢ za
rozpoznanie sprawy przez sedziego wytgczonego
Z mocy ustawy (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia
6 lipca 2016 r., | ACa 47/15, LEX nr 2115412. Zob.
takze wyrok SO w Olsztynie z dnia 28 grudnia
2012 r., IX CA666/12, OSAB 2013/1/45-49).

Nie mozna takze, na podstawie art. 401 pkt 1
k.p.c., zadaé¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci, jezeli w sktadzie sadu orzekat sedzia,
ktory mogt by¢ wytgczony na wiasne zgdanie lub na
wniosek strony na podstawie art. 49 k.p.c., lecz nie
byt wylgczony z mocy samej ustawy na podstawie
art. 48 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 20 czerwca
2007 r., 1 PZ 9/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 257).

Uwzgledniajgc wniosek o wylgczenie sedziego,
sgd znosi postepowanie w zakresie obejmujgcym
udziat tego sedziego w sprawie po zlozeniu wniosku,
chyba ze czynnosci przez niego podejmowane byty
czynnosciami niecierpigcymi zwioki (art. 52 § 3 k.p.c.).

Obecnie, po uchyleniu art. 53 k.p.c., sad oddala-
jac wniosek o wytgczenie sedziego, nie moze skazaé
na grzywne osoby, ktéra taki wniosek zgtosita w ztej
wierze (art. 53 k.p.c. zostat uchylony z dniem
18 grudnia 2002 r. na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. akt
SK. 27/01, Dz.U. poz.1849).

Whioski

Prawo do rozpoznania sprawy przez
bezstronnego sedziego jest jednym z podstawowych
elementéw niezawistosci sadu.. Poza przypadkami,
kiedy sedzia jest z mocy ustawy wytgczony od
rozpoznania sprawy, Kodeks postepowania cywilne-
go w art. 49 k.p.c. przewiduje mozliwosé wytgczenia
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby

wywofa¢ uzasadniong watpliwos¢é co do bezstron-
nosci sedziego w danej sprawie. Celem instytucji
wylgczenia sedziego jest wiec zapewnienie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach
optymalnych, wytgczajgcych jakiekolwiek watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego. Obecnie, po wyroku
TK z dnia 24 czerwca 2008 r., wylgczenie sedziego
na jego zgdanie lub na wniosek strony mozliwe jest
nie tylkko na podstawie watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, wynikajgcych ze stosunku
osobistego pomiedzy sedzig a jedng ze stron, ale tez
na podstawie jakichkolwiek okolicznosci mogacych
wywotfa¢ uzasadniong watpliwos¢é co do bezstron-
nosci sedziego w danej sprawie. Okolicznosci
mogace wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego muszg mie¢ oczywiscie
nature obiektywng i by¢ co najmniej uprawdopodob-
nione. Nie wystarczy w tym wzgledzie jedynie
subiektywne odczucie strony. Do  okolicznosci
uzasadniajgcych wytgczenie sedziego nalezy zali-
czyC relacje strony i sedziego takie, jak: przyjazn,
nienawis¢, wiez rodzinna, powigzania majagtkowe,
gospodarcze, stuzbowe, towarzyskie, jak rowniez
ujawniona niecheé¢ lub sympatia do strony albo
faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej. Nie
mogg jednak uzasadnia¢ wylgczenia sedziego takie
okolicznosci, jak np. wadliwe prowadzenie przez
sedziego postepowania, inny poglad prawny
sedziego na sprawe niz prezentowany przez
sprawce, a nawet zawiniona przewlektos¢ postepo-
wania czy w koncu zetkniecie sie strony z danym
sedzig w innym postepowaniu, czy to karnym, czy
cywilnym.

Instytucja wylgczenia sedziego nie przewiduje
mozliwosci wytgczenia catego sadu, rozumianego
jako okreslona jednostka wymiaru sprawiedliwosci,
od rozpoznania sprawy. Co prawda mozna
wyobrazi¢ sobie wniosek strony o wylgczenie
wszystkich sedzidw danego sadu, niemniej jednak
w praktyce trudno sobie wyobrazi¢ takg sytuacje,
zeby zachodzita uzasadniona watpliwos¢ czy
watpliwosci, uzasadniajgce wylgczenie wszystkich
sedzibw danego sadu. Nieco innym rygorom
poddane jest wytgczenie sedziego od rozpoznania
sprawy na wniosek samego sedziego. O ile bowiem
strona zgtasza wniosek o wytgczenie sedziego, o tyle
sedzia zgtasza zadanie jego wytgczenia. Strona
powinna, jak juz wspomniano powyzej, uprawdo-
podobni¢ istnienie okolicznosci uzasadniajgcych
wylgczenie sedziego, natomiast w przypadku
zgdania sedziego wystarczy jedynie zawiadomienie
przez niego sgdu o zachodzacej podstawie
wytgczenia.
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Rozpoznanie sprawy przez sedziego, co do
ktérego zachodzity podstawy do jego wytgczenia
w trybie art. 49 k.p.c., nie skutkuje automatycznie

niewaznoscig postepowania. Stanowi jednak
uchybienie procesowe, ktére o ile zostato podnie-
sione w srodku odwotawczym, sad Il instancji

powinien wzig¢ pod uwage i w razie stwierdzenia, ze
uchybienie to moglo mieé¢ wptyw na wynik sprawy,
powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac
sprawe sadowi | instancji do ponownego rozpo-
Znania.
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