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Werbalne aspekty dzielenia sie:
szkic z praktyk oralnych

Verbal aspects of sharing: a sketch from oral practices

STRESZCZENIE

Celem opracowania jest omowienie praktyk werbalnych stanowigcych integralng czes¢ zjawiska
dzielenia sie w spoteczenistwach nomadycznych towcéw-zbieraczy. Odwotujac sie do (funkcjonujg-
cego w literaturze antropologicznej) rozréznienia dwéch trybéw dzielenia sie (dzielenie sie na z3-
danie i dawanie bez zadania), autor wskazuje, ze pod uwage trzeba tez bra¢ réznice miedzy strate-
giami komunikacyjnymi poszczegdlnych spotecznos$ci (nastawionymi na ograniczong konfrontacje
albo jej unikanie). Omawia ich funkcjonowanie w konteks$cie praktyk podtrzymywania gotowosci
do dzielenia sie, ,ochtadzania serc”, formutowania roszczen i odmawiania ich spetniania.

Stowa kluczowe: dzielenie sie, nieproszone dawanie, Zzadanie podziatu, dyskurs narzekan

ABSTRACT

The purpose of the study is to discuss verbal practices that are an integral part of the phenomenon
of sharing in nomadic hunter-gatherer societies. Referring to the distinction between two modes of
sharing (demand sharing and unsolicited giving), the author points out that the differences between
the communication strategies of individual communities (those focused on limited confrontation or
avoiding it) must also be taken into account. It discusses their functioning in the context of practices of
maintaining readiness to share, “cooling hearts”, formulating claims and refusing to fulfil them.
Keywords: sharing, unsolicited giving, demand sharing, complaint discourse

WPROWADZENIE

Dzielenie sie (sharing) jest podstawowym mechanizmem niwelacyjnym
funkcjonujgcym w spoteczenstwach egalitarnych, a wiec w gromadach no-
madycznych towcéw-zbieraczy, zyjacych w systemie natychmiastowej kon-
sumpcji pozyskanych zasobéw (niegromadzacych zapaséw). W odréznieniu
od wymiany daréw, typowej dla spoteczenstw transegalitarnych i uwar-
stwionych, nie ustanawia systemu zobowigzan i zapobiega wykorzystywaniu
zdobyczy, uzyskiwanej przez sprawnych mysliwych do préb uzyskiwania
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dominacji nad grupa. Nie wymaga odwzajemnienia za uzyskane dobra, trans-
fery sa wiec w zasadzie jednostronne. W efekcie niektérzy mys$liwi wnosza
trwale wiekszy niz inni wktad w wyzywienie grupy, co jednak nie powoduje
nieréwnosci statuséw, cho¢ fortunni mysliwi uzyskuja pewien prestiz, odno-
sza tez niekiedy wieksze korzysci reprodukcyjne. Dzielenie sie (takze wta-
dzg) pozwala wiec na utrzymanie fadu egalitarnego. Stanowi tez podsta-
wowy czynnik integracji (przynaleznos¢ do sfery dzielenia sie jest wazna dla
tozsamos$ci jednostki i grupy). Eliminuje réwniez grozbe przejSciowego
braku pozywienia, wynikajaca z niepewnosci wynikdw polowania. Jest to tra-
dycyjny behawior spoteczenstw oralnych, ktérego geneza siega paleolitu.
Swoje podstawowe funkcje zachowuje jednak takze wspdtczesnie, w spotecz-
nos$ciach wigczonych w system gospodarki kapitalistycznej. Umozliwia to
prowadzenie badan, dajacych wyobrazenie o praktykach jezykowych zwia-
zanych z dzieleniem sie w spoteczenstwach oralnych (cho¢ niektérzy bada-
cze dowodzg, Ze dzielenie sie jest stosunkowo nowa praktyka, bedaca forma
adaptacji do warunkéw stworzonych przez kolonizatoréw). W ramach
niniejszego opracowania koncentruje sie na praktykach jezykowych, stano-
wigcych nieodigczny element zjawiska dzielenia sie. Wychodzac od, funkcjo-
nujgcego w literaturze antropologicznej, rozréznienia trybéw dzielenia sie
sugeruje, ze nalezy bra¢ pod uwage takze strategie komunikacyjne, funkcjo-
nujgce w poszczegolnych spotecznosciach.

STRATEGIE KOMUNIKACYJNE

Praktyki dzielenia sie realizowane sg w dwdch trybach: unsolicited giving,
czyli dawania bez proszenia (w tym sensie ,nieproszone dawanie”) i demand
sharing, czyli Zadania podziatu (w dostownym ttumaczeniu: dzielenia Zagdan).
Z obu wiaza sie specyficzne praktyki jezykowe. Nieproszone dawanie moze
przybrac posta¢ tolerowanego brania, a wiec mozliwosci korzystania z cu-
dzych rzeczy, gdy ich wtasciciel chwilowo ich nie uzywa. W niektérych spo-
tecznosci, jak Batek, przyjaciele i krewni nie musza nawet pyta¢ o pozwole-
nie. Podobnie jest w przypadku zapaséw zywnoscil. W zasadzie jednak
chodzi o dzielenie sie, gldwnie miesem duzych zwierzat, przebiegajace nie

1 K. Endicott, Property, power and conflict among the Batek of Malaysia, [w:] Hunters and
Gatherers. Volume 2: Property, Power and Ideology, T. Ingold et al. (eds.) Oxford - New
York 1988, s. 117-125; T. Widlok, Anthropology and the Economy of Sharing, London -
New York 2017, s. 55; P. Wiessner, Norm Enforcement among the Ju/'hoansi Bushmen.
A Case of Strong Reciprocity?, “Human Nature” 2005, vol. 16, nr 2, s. 126.
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kiedy zgodnie ze $cistymi regutami, z géry okreslajacymi, komu nalezy prze-
kaza¢ okreSlony fragment ciata upolowanego zwierzecia, a przynajmniej
z kim nalezZy sie podzieli¢. Mimo istnienia tych regut rozdzielaniu miesa to-
warzysza czesto na tyle silne napiecia, Ze dochodzi do nieporozumien i spo-
réw. Normy kulturowe nie zawsze determinuja codzienne praktyki. W wielu
spotecznos$ciach podziat zywnosci dokonywany jest nie tyle wedle jasnych,
bezdyskusyjnie akceptowanych norm, ile wedle zadan zgtaszanych przez
cztonkdw grupy. Stad tez wystepuja w nich ciggte spory i narzekania?.
Uznanie faktu, iz tradycyjne reguty nie rzadzg w catosci praktykami
dzielenia sie sktania wielu badaczy do, niekiedy jednostronnego, akcentowa-
nia roli demand sharing (opisanego najlepiej w odniesieniu do australijskich
Aborygenéw). W tym przypadku podkresla sie, Ze pomimo panowania wsrod
nomadycznych towcoéw-zbieraczy swoiscie rozumianej etyki hojnosci i regut
dystrybucji, akty dzielenia sie sg czesto inicjowane przez zgdania oséb pra-
gnacych uzyskac¢ dobra czy ustugi. Co wiecej, nie wszystkie Zadania sa przez
nich uwzgledniane. Ich hojno$¢ nie jest nieograniczona: wypracowali zr6zni-
cowane strategie unikania dzielenia sie, majgce m.in. zapobiec naduzyciom
ze strony ,gapowiczéw” (free-riders). Uogdblniajac, uznaje sie, ze z reguly
dziela sie swymi zasobami, czynig to jednak nie z wtasnej inicjatywy, ale ule-
gajac presji zadajacych, a wiec pod swego rodzaju przymusem. Nawet zatem
w spoteczenstwach akcentujgcych konieczno$¢ dzielenia sie, jest ono czesto
realizowane raczej przez zadanie (i uleganie Zagdaniom) niz przez dobro-
wolne dawanie. Fakt, iZ obowigzek zainicjowania dzielenia sie spoczywa na
proszacym, a nie na posiadaczu cennych débr jest kluczowy dla utrzymania
fadu egalitarnego. Akt dawania jest aktem wiladzy, umozliwia akumulacje
prestizu. Demand sharing zapobiega uzyskaniu zbyt wielkich wptywow przez
osoby, ktérym udato sie wjakis sposob zgromadzi¢ pozadane dobra (na przy-
ktad poprzez hazard). Osoby takie nie moga budowac sieci sojusznikéw roz-
dajac dobra, bo dystrybucja musi by¢ inicjowana przez proszacych. Jesli zas

2 Boehm, Moral Origins: The Evolution of Virtue, Altruism and Shame, New York 2012,
s. 255-256, 270-288; P. Draper, The Learning Environment for Aggression and AntiSocial
Behavior Among the !Kung, [w:] Learning Non-Aggression: The Experience of Non-Literate
Societies, A. Montagu (ed.), New York 1978, s. 44; R.B. Lee, The Dobe Ju/’hoansi, Belmont
2013, s. 58; N. Peterson, Demand sharing: Reciprocity and the pressure for generosity
among foragers, ,American Anthropologist” 1993, vol. 95, nr 4, s. 867-867; T. Widlok,
Anthropology..., op. cit, s. 65; ]. Woodburn, Egalitarian Societies, “Man. New Series” 1982,
vol. 17, nr 3, s. 441.
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arywista swym zachowaniem zrazi do siebie ludzi, nie beda go o nic prosi¢,
co ostabi jego pozycje3.

W praktyce trudno niekiedy rozdzieli¢ unsolicited giving od demand
sharing. Nie lekcewazac réznic miedzy obu trybami wskazac nalezy, ze kolej-
nym czynnikiem, r6znicujacym praktyki dzielenia sie, sa strategie komunika-
cyjne, funkcjonujgce w poszczeg6élnych spoteczenstwach. W niektérych
znich, jak Semai, unika sie wszelkich zadraznien, postrzega sie bowiem spory
jako przejawy agresji grozace eskalacjg, az do nieograniczonej przemocy.
Obawa przed ostabieniem wewnatrzgrupowych wiezi, stanowigcych pod-
stawe bezpieczenstwa osobistego jednostek, sktania cztonkéw gromad do
kompromiséw i tolerowania przykrosci. Tym bardziej, Ze nie moga swobod-
nie przenosic sie do innych gromad. Rzadko okazujg wiec emocje, a zwtasz-
cza gniew. Unikajag wszelkich zachowan mogacych zagrozi¢ jedno$ci gro-
mady, bedacej dla kazdej jednostki jedynym schronieniem przed wszecho-
becnym zagrozeniem. Konflikt wydaje sie im szczegblnie przerazajacy,
poniewaz stawia pod znakiem zapytania byt gromady, bedacej Zrodtem
opieki i bezpieczenstwa we wrogim swiecie. Okre$la to pozadany wzor oso-
bowy Semai. W ich pojeciu cztowiek powinien by¢ hojny, nie wyrézniac sie,
unikac¢ asertywnosci, a przede wszystkim gniewu i przemocy*.

Powsciggliwos¢ okazywana przez takie spotecznosci jak Semai, ale tez
np. Inuici, powoduje, iz wymiany werbalne, towarzyszace dzieleniu sie, byty
wsrod nich stosunkowo ubogie. Znajduje to odzwierciedlenie w ilo$ci miej-
sca, jakie poswiecam im w tym tekscie. Najwiecej uwagi badaczy przyciagaja
rozmowy prowadzone wsrdd Ju'/hoansi, ktoérych (podobnie jak Hadza
czy Siriono), uznaje sie za ,wrednych wspoétdzielacych sie” (nasty-sharers).

3]. Altman, A genealogy of ‘demand sharing’: From pure anthropology to public Policy, [w:]
Ethnography and the production of anthropological knowledge: Essays in honour of Nicolas
Peterson, Y. Musharbash, M. Barber (eds.), Canberra 2011, s. 187-188; M. Benz, The prin-
ciple of sharing - an introduction, [w:] The Principle of Sharing. Segregation and Construc-
tion of Social Identities at the Transition from Foraging to Farming. Studies in Early Near
Eastern Production Subsistence, and Environment 14, M. Benz (ed.), Berlin 2010, s. 5;
A. Gomes, Give or Take: A comparative analysis of demand sharing among the Menraq and
Semai of Malaysia, [w:] Ethnography and the production of anthropological knowledge: Es-
says in honour of Nicolas Peterson, Y. Musharbash, M. Barber (eds.), Canberra 2011, s. 147;
N. Kwok, Owning Your People: Sustaining relatedness and identity in a South Coast Aboriginal
community, [w:] Ethnography and the production of anthropological knowledge: Essays in
honour of Nicolas Peterson, Y. Musharbash, M. Barber (eds.), Canberra 2011, s. 159; G. Mac-
donald, Economies..., op. cit, s. 95; N. Peterson, Demand..., op. cit, s. 860-862, 870-871.

4 T. Gregor, C.A. Robarchek, Two Paths to Peace: Semai and Mehinaku Nonviolence, [w:]
Natural History of Peace, T. Gregor ed.), Nashville - London 1996, s. 165-166.
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Cztonkowie ich gromad pilnie $ledzg kazdorazowo przebieg dzielenia miesa
i czesto spierajg sie o wielko$¢ porcji. Uwielbiaja krytykowac i narzeka¢, stad
trwatym elementem ich wymian werbalnych jest dyskurs narzekan (compla-
int discourse). W ich kulturze juz mate dzieci uczone sa dzielenia sie, ale tez
od dziecinstwa przezywaja silne emocje zwigzane z obawa przed brakiem
pokarmu, a takze przyjemnoscia, jaka daje jedzenie. S3 oni przy tym wyijat-
kowo gadatliwi i kt6tliwi, stad nie ukrywajg ambiwalencji i obaw o sprawie-
dliwy podziat miesa. Powodem, dla ktérego zasoby sg u nich dzielone réwno-
miernie i mniej wiecej w sposdb ciggtly jest fakt, ze ci, ktérzy nimi nie dyspo-
nujg, gto$no artykutujg swe zadania. Cztonkowie gromad Ju/’hoansi czesto
spieraja sie czy wrecz awanturuja, nie tylko dlatego, Ze nie sa zadowoleni ze
swoich porcji. Powodem moze tez by¢ przekonanie, iz narzekanie jestich rolg
w rytuale. Niezadowolenie okazuja tez czesto wlasciciele rzeczy podlegaja-
cych dzieleniu (pod wptywem presji nagabywany wtasciciel powinien
przekazac¢ dobro, ale zgodnie z obyczajami Ju/’hoansi nie bez oporu). Dziele-
niu sie, podobnie jak dawaniu i przyjmowaniu daréw, towarzysza u nich
ozywione sprzeczki. Agresja werbalna jest tak rozpowszechniona wsrod
Ju/’hoansi, Ze cztowiekowi z zewnatrz trudno zrozumie¢, jak moga ze sobg
wytrzymac, skoro ciagle sie atakuja: sprzeczajg, bezlitosnie drwig z innych,
zadaja przekazywania im débr skarzac sie, Ze sami nic nie majg, sg gtodni itp.
Tymczasem dla nich upominanie sie to rodzaj konwencji towarzyskiej, wstep
do rozmowy - analogon small talk w rodzaju naszej rozmowy o pogodzie.
Upominanie sie nie jest jednak tylko pustg forma. Cztonek spotecznos$ci musi
przekazywac dary czy tez dzieli¢ sie, jesli chce unikngé napietnowanias. Fakt,
ze dobra sg dzielone nieprzerwanie i réwnomiernie wynika z tego, Ze osoby
biedne bardzo hatasliwie prezentuja swe Zadania. Jak zwykle w odniesieniu
do dziatania mechanizméw ograniczajacych mozemy widzie¢ w praktykach
zwigzanych z dzieleniem sie przejaw zaré6wno wspdlnotowosci, jak agoni-
zmu. Z jednej bowiem strony dobra nie sg akumulowane przez nielicznych
ludzi czy grupy, tylko dystrybuowane; nie ma wiec nieré6wnos$ci majatko-
wych i wynikajacych z nich konfliktéw (relacje wewnatrzgrupowe i miedzy
gromadami sa pokojowe). Z drugiej strony, aktywno$¢ spoteczna Ju/’honasi
to ciggte awantury. Sprzeczki sg dla nich sposobem roztadowania emocji,

5 Ju/hoansi nalezg do tych spotecznosci, ktére uwazaja odmowe dzielenia sie za
,ostateczny grzech”, M. Gurven, To give..., op. cit., s. 549; N. Howell, Life Histories of the
Dobe !Kung Food, Fatness, and Well-being Over the Life Span, Berkeley 2010, s. 194.
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wyrazenia frustracji, pomagajac im utrzymywac pokojowe relacje spoteczne,
zapobiega¢ wybuchom przemocy, a nawet okazywania wrogosci. Ju/’honasi
unikajg ujawniania zawisci, zazdrosci i ztej woli, w znacznym stopniu osiaga-
jac oczekiwany komfort i bezpieczenstwo w relacjach interpersonalnych.
Staraja sie unikaé¢ gniewu pozostatych cztonkéw grupy obozowej, nie tyle
jednak z dobrej woli, ile z obawy przed sankcjami (warunki zycia obozowego
w zasadzie gwarantuja, ze kazde ztamanie norm spotecznych zostanie zau-
wazone). W tym sensie zachowaniami spotecznym rzadza normy kultury,
a nie naturalne instynktys.

PODTRZYMYWANIE GOTOWOSCI DO DZIELENIA SIE

Systemy dzielenia sie funkcjonuja ws$réd nomadycznych towcéw-zbieraczy
w zwiazku z silnie zinterioryzowanym obowigzkiem dzielenia sie jedzeniem,
utozsamianym z socjalizacjg. Przekazy kulturowe w tych spotecznosciach
obejmuja miedzy innymi moralizatorskie narracje, ukazujace negatywne
skutki skapstwa. Wspotksztattujg one habitus jednostek, wpajajac im znajo-
mos$¢ norm i skutkéw ich przekraczania. Powtarzane wielokrotnie zapadaja
w pamie¢, pozwalajg zinterioryzowac zawarty w nich przekaz’. Skutecznos¢
narracji jako srodka ksztattowania habitusu wynika z faktu, iz Zyjacy w ma-
lych spoteczenstwach towcy-zbieracze sa bardzo wrazliwi na krytyke ze
strony innych. S3 to, by odwotac¢ sie do dystynkcji zaproponowanej przez
Ruth Benedict, spoteczeristwa wstydu, a nie winy: czynnikiem regulujagcym
zachowania jest nie tyle sumienie, ile obawa przed dezaprobatg; decydujaca
role odgrywajg wiec sankcje zewnetrzne (podstawowym narzedziem kon-
troli spotecznej jest krytyka, podlegajaca przy tym eskalacji w miare jak ta-
godniejsze jej formy okazuja sie niewystarczajace). Cztonkowie spotecznosci
dbaja o swa reputacje. Pragnienie posiadania dobrego imienia oraz swiado-
mos$¢, Ze spoteczno$é jest zywo zainteresowana etycznymi aspektami

6 P. Draper, The Learning..., op. cit,, s. 44-46.

7 Wiele mitéw ukazuje skapstwo jako przyczyne zagrozenia egzystencji jednostek lub
wspolnoty, wszystkie zas wskazujg dzielenie sie jako $rodek zaradczy. Historie te jasno
uwidaczniajg korzysci ptynace ze wspoétpracy i zagrozenia wynikajgce z jej braku: dziele-
nie sie prowadzi do szczes$cia, a kradziez, chciwo$¢ i gromadzenie prowadzi do zta i zo-
staje ukarane, M.S. Scalise Sugiyama, The forager oral tradition and the evolution of pro-
longed juvenility, ,Frontiers in Psychology” 2011, vol. 2, art. 133, s. 14.
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postepowania kazdego z jej cztonkéw, sktania ludzi do samokontroli, w tym
do przestrzegania normy dzielenia sies.

Jest ona réwniez podtrzymywana w trakcie codziennych interakcji.
U Semai cztonkowie gromad nieustannie przypominaja sobie o moralnym
obowigzku dzielenia sie i wspomagania. Kazde formalne spotkanie zaczyna
sie i konczy przypominaniem przez naczelnika i starszyzne pomocy, ktérej
udzielili grupie i ktéra od niej otrzymali. Przypominajg w ten sposob, ze
kazdy cztonek gromady jest zalezny od wszystkich: nikt nie przezyje sam?®.
Takze wsrdd Ju/’hoansi waznym elementem rozmoéw jest ciggte przypomi-
nanie fortunnym mysliwym (i zbieraczom), Ze w obozie jest wielu gtodnych
ludzi, ze ludzie silni i zdrowi powinni sie opiekowa¢ niezdolnymi do samo-
dzielnego utrzymania siebie i rodziny. Zgodnie z logika demand sharing
o przebiegu dzielenia sie decyduja nie tyle motywy dawcy, ile inicjatywa od-
biorcéw. To ich aktywno$¢ dynamizuje rozdawnictwo. Maja oni wsrdod
Ju/’hoansi prawo proszenia o prezenty, upominania sie o nie, a nawet zada-
nia ich przekazania. Proszenie o rzeczy jest powszechng praktyka komunika-
cyjng, waznym rodzajem dyskursu, niekiedy uprawianym na wysokim po-
ziomie sztuki wymowy (z dowcipem i wdziekiem); bywa tez oczywiscie
przejawem desperacji. Motyw ,proszenia o rzeczy” jest poré6wnaniem
swego ubdstwa i deprywacji z bogactwem drugiego cztowieka. Przybiera
forme narzekan i nalegan, powtarzanych uporczywie az do czasu uzyskania
daru i wyréwnania wzglednego bogactwa nekajacego i nekanego. Jedynie
réwnosc¢ chroni przed nekaniem, niezaleznie od tego, czy bogactwo ma po-
sta¢ pozywienia, odziezy, 0zddb z koralikéw lub tytoniu?®.

Podtrzymaniu systemu dzielenia sie stuzy wiec wsréd Ju/’hoansi, m.in.
dyskurs narzekan, majacy podtrzymac poczucie obowigzkéw wobec innych
cztonkoéw grupy. Funkcjonuje on w szczeg6lny sposob wsrod ludzi starszych.
Harriet G. Rosenberg dowodzi, Ze czesto i umiejetnie postuguja sie oni wta-
$ciwym tej spotecznosci ostrym jezykiem codziennych rozméw, demonstru-
jac hatasliwe poczucie humoru, wypowiadajgc codziennie litanie niegrzecz-
nych zartéw i obelg, a zwlaszcza skarg. Nie jest to uznawane za specyfike
praktyk komunikacyjnych ludzi starych. Skarzenie sie, narzekanie jest

8 [bidem, s. 12; zob. M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1986,
s. 127-128; C.M. Turnbull, Lesni ludzie, przet. H. Btaszkiewicz, Warszawa 1996, s. 97;
P. Wiessner, Norm..., op. cit., s. 122.

9 T. Gregor, C.A. Robarchek, C.A., Two Paths..., op. cit,, s. 178-179.

10 N. Howell, Life..., op. cit, s. 189-191; P. Wiessner, Norm..., op. cit., s. 123.
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charakterystyczng cecha komunikacji oralnej Ju/'hoansi. W rozmowach przy
ogniskach czesto, na og6t zartobliwie i zyczliwie, formutuje sie oskarzenia
o niewtasciwa dystrybucje miesa czy wymiane prezentdw, zarzuca ludziom
skapstwo i inne wady. Narzekanie, jak w og6le plotkowanie, jest zatem waz-
nym mechanizmem niwelacyjnym, ale moze by¢ réwniez medium do wyra-
zania réznych innych, bardziej ztozonych uczué. Narzekania nie muszg przy
tym by¢ uzasadnione. Na brak opieki narzekaja nawet ludzie, ktérych ro-
dziny, doroste dzieci i dalsi krewni zrobili wszystko co mogli, by im poméc.
Oskarzenia sa w takim przypadku przejawem ,retoryki wzajemnosci”, pu-
blicznym wezwaniem do utrzymania obiegu towaréw i ustug. Retoryka
narzekania moze tez by¢ wyrazem staran starszej osoby, aby pozostaé
widoczng (podobnie jak w przypadku zydowskich lokatoréw osrodka dla se-
nioréw w Los Angeles, wykorzystujacych ,rywalizacyjne narzekanie”, aby
przypominac o swym istnieniu) %,

Dyskurs zaniedbania przybiera wsrdd Ju/'hoansi rézne formy, w tym
styl dokuczliwy i ,szeroki melodramat”. W obu przypadkach, tyle ze w dru-
gim bardziej kwieciScie, starzy ludzie narzekajg, ze nikt o nich nie dba i ze
kiedys$ dzieci lepiej sie opiekowaty rodzicami. Wymyslajg przy tym niekiedy
nieprawdziwe historie, nie odczuwajgc wstydu i nie zatujac ktamstwa, gdy im
sie je udowodni. Wazne jest dla nich opowiedzenie dobrej historii, nawet nie-
prawdziwej. Poza tym taka skarga dziata prewencyjnie: pokazuje, co by sie
stato, gdyby system wzajemnej odpowiedzialno$ci i opieki Ju/'hoansi nie byt
podtrzymywany. System ten wymaga ciggtego odnawiania, a skargi dziataja
nan jak smar na ruchome cze$ci maszyn. Dyskurs zaniedbania jest wykorzy-
stywany do wzmacniania systemu dzielenia sie i opieki (stwarza tez okazje
do przedstawienia interesujgcej narracji).

Mimo ogo6lnej ztej sytuacji materialnej Ju/’hoansi sytuacja spoteczna
starszych os6b jest wérod nich stosunkowo dobra. Zachowuja osobistg
autonomie i szacunek, uczestnicza w zyciu spotecznym, politycznym, gospo-
darczym i duchowym. Mimo to ustawicznie narzekaja. Zyja w $wiecie o wy-
sokich standardach opieki, w ktérym ideatem wydaje sie by¢ to, ze wszyscy
powinni sie opiekowac ludzmi tego potrzebujacymi. Niemozno$¢ osiggniecia
ideatu stanowi wystarczajace uzasadnienie dla skarg. Poza tym w kulturze

11 H.G. Rosenberg, Complaint Discourse: Aging and Caregiving Among the Ju/’hoansi,
[w:] R.B. Lee, The Dobe..., op. cit, s. 101-109; zob. ].L. Locke, Rank and relationships in the
evolution of spoken language, “Journal of the Royal Anthropological Institute” 2001, vol. 7,
S. 44-45.
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Ju/’hoansi nieakceptowane jest przechwalanie sie, dominuje za$ w ich roz-
mowach retoryka skarg, dwuznaczne uwagi czy wrecz obelzywe Zarty. Starsi
ludzie szczegdblnie chetnie i umiejetnie realizujg ten wzorzec, przez lata do-
skonalili bowiem umiejetnosci werbalne. Narzekanie jest przy tym jedna
z niewielu form aktywnosci, ktéra moga uprawiac i w ktérej moga z powo-
dzeniem rywalizowac!2,

OCHLADZANIE SERC

Jako przejaw dyskursu narzekan mozemy potraktowac takze praktyki jezy-
kowe towarzyszace przejmowaniu przez grupe miesa duzych zwierzat, upo-
lowanych przez indywidualnych mysliwych, a podlegajacych podziatowi.
W spoteczenstwach, w ktérych poluje sie indywidualnie, czeste osigganie
przez niektdrych mysliwych wiekszych sukceséw (dzieki umiejetnosciom,
ale niekiedy tez szczeSciu) potencjalnie mogloby stanowi¢ punkt wyjscia do
podnoszenia przez arywistow wiasnej pozycji, a nawet uzyskania dominacji.
Zagrozeniu temu przeciwdziata nie tylko natoZenie na mysliwych obowigzku
dzielenia sie, ale tez podwazanie znaczenia sukcesu towcy13. Najbardziej zna-
nym przejawem tej tendencji jest praktyka ,ochtadzania serc”, opisana naj-
szerzej przez Richarda Lee. Termin , ochtadzanie serc” wywodzi sie z kultury
Ju'hoansi i wigze sie gtéwnie z rytuatem ,obrazania miesa” (insulting the
meat), a wiec z zapobieganiem ksztattowania sie u szczeg6lnie utalentowa-
nych czy obdarzonych szcze$ciem towcéw poczucia przewagi nad innymi
cztonkami spotecznosci.

W spotecznosci tej mysliwy, ktéry upolowat duze zwierze (np. anty-
lope), zgodnie z obowigzujgcymi normami zachowania, po powrocie do ob-
ozu nie przechwala sie zdobycza!4. Siedzi w milczeniu az do czasu, gdy kto$
podejdzie don i spyta o przebieg polowania. Odpowiadajac, musi pomniej-
szy¢ swe osiagniecie méwigc, Ze upolowat mate zwierze, bo nie jest dobrym
mysliwym. Jego rozméwcy wiedzg oczywiscie, Ze w rzeczywisto$ci upolowat
duza sztuke, rano ida wiec wraz z nim, by przenies$¢ ja do obozu. Widzac

12 H.G. Rosenberg, Complaint..., op. cit., s. 119.

13 A. Gomes, Give or Take..., op. cit, s. 151; M. Tymowski, Organizacja spoteczenstwa, [w:]
S. Tabaczynski et al. (eds.), Przesztos¢ spoteczna: préba konceptualizacji, Poznan 2012,
s.772-774; T. Widlok, Anthropology..., op. cit, s. 98.

14 Gdy po powrocie do obozu z dumg oswiadczy, ze zabitl antylope, spotka sie z obojetno-
$cig, a jesli nadal bedzie sie przechwalat, kto§ zapyta ztosliwie, dlaczego tylko jedna,
P. Draper, The Learning..., op. cit, s. 41.
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zdobycz, naocznie upewniajac sie o sukcesie mysliwego, zaczynajg go obra-
za¢, narzekad, Ze niepotrzebnie ich fatygowat przyprowadzajac po tak kosci-
ste, pozbawione miesa i thuszczu, niewarte fatygi zwierze. Mysliwy przyznaje
im racje, proponujac na przyktad, Zeby zabrac¢ tylko watrobe, a reszte zosta-
wi¢ hienom. Sugeruje tez, Ze mozna urzadzi¢ jeszcze dzis kolejne polowanie,
ktére by¢ moze przyniesie naprawde satysfakcjonujgcy rezultat. Tego typu
dialogi towarzysza oprawianiu, ¢wiartowaniu i przenoszeniu do obozu zdo-
byczy, ktéra postuzy nastepnie jako podstawa positku dla catej gromady.
Celem tej praktyki jest ,ochtodzenie serca”, a wiec pows$ciagniecie ambicji
skutecznego mysliwego, wpojenie mu pokory i tagodnosci. Uwaza sie, ze do-
starczajgc wspolnocie duzo miesa, zaczyna mysle¢ o sobie jako o zwierzch-
niku, a o pozostalych cztonkach gromady jako o osobach mu podlegtych.
»,Obrazanie miesa” jest jednym z podstawowych mechanizméw niwelacji
spotecznej, nalezy do najwazniejszych praktyk stuzgcych Ju/'hoansi do
utrzymaniu egalitaryzmu. Dzieki niej zréZnicowanie umiejetno$ci polowania
nie prowadzi do systemu big men, w ktérym kilka utalentowanych oséb go-
ruje nad innymi pod wzgledem prestizu?>.

Analogiczny jak u Ju/’hoansi mechanizm ochtadzania serc funkcjonuje
w wielu innych spotecznosciach. Pokora nie jest w nich opcjonalna, ale nor-
matywna: odnoszacy sukcesy mysliwi deprecjonujg wtasne osiggniecia, bo
tez ludzie, ktérzy sie przechwalaja sg krytykowani. Wsr6d Mbuti cztowiek,
ktéry okazuje sie wielkim towca i zbyt gtosno chwali sie swoimi osiggnie-
ciami, jest traktowany nieco nieufnie, a kazda préba wykorzystania przez
niego sukceséw towieckich dla zdobycia wplywu na innych zostaje wy-
$mianalé, W spoteczenstwie Aché mysliwi, wracajac z polowania, po cichu
zostawiaja zwierzyne na skraju obozu, czesto twierdzac, Ze polowanie byto
bezowocne. Ich zdobycz jest p6Zniej odkrywana i przynoszona przez innych,
a nastepnie skrupulatnie dzielona miedzy wszystkich cztonkéw grupy obo-
zowej. Takze u Hadza odmawia sie towcy pochwat, bo tez rozmywane s3g jego
prawa witasnosci i dystrybucji miesa upolowanych zwierzat. Niezaleznie od
tego kto zdobyl pokarm, jest on, jeszcze tego samego dnia, dzielony rowno

15 Ch. Boehm, Moral..,, op. cit, s. 43-44; N. Harris, Life without Chiefs, [w:] ]J. Spradley,
D.W. McCurdy (eds.) Conformity and conflict: readings in cultural anthropology, Boston
2011, s. 240; R.B. Lee, The Dobe..., op. cit, s. 56-58; W. Lomas, Conflict, Violence, and Con-
flict Resolution in Hunting and Gathering Societies, “Totem: The University of Western
Ontario Journal of Anthropology” 2011, vol. 17, nr 1, s. 45.

16 Ch. Boehm, Hierarchy in the Forest. The Evolution of Egalitarian Behavior, Cambridge -
London 2001, s. 75.
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miedzy cztonkéw gromady (takze tych, ktérzy tego dnia nie zdobywali zyw-
nosci). Uznaje sie, Ze mys$liwy powracajacy do obozu po zastrzeleniu duzego
zwierzecia powinien zachowac powsciagliwos¢: sigs¢ cicho z innymi mezczy-
znamil?. O jego sukcesie swiadczy¢ ma krew na strzale (mniej lub bardziej
ostentacyjnie prezentowanej). Mozliwosci rozmawiania o polowaniu s3
ograniczane przez tabu. Jesli zwierze zostato jedynie ranne, nazwa gatunku
nie moze by¢ wymieniona bezposrednio: Hadza sadzga, ze mogtoby to dopro-
wadzi¢ do jego wyzdrowienia i ucieczki. Podobnie uwaza sie, ze méwienie
o martwym zwierzeciu przed jego rozcztonkowaniem stanowi zagrozenie dla
ttuszczu zwierzecia, ktéry Hadza, tak jak inni fowcy-zbieracze, cenig bardziej
niz chude mieso18,

FORMULOWANIE ROSZCZEN

Dzielenie sie, zwtaszcza na zasadzie demand sharing, wiaze sie z wymiang
stow (chodzi gtéwnie o bezposrednie Zgdania i wypowiadanie skarg).
Co prawda juz sama ,praktyczna obecnos$¢" (a wiec obecno$¢ dostrzezona
i zaakceptowana przez ludzi, wobec ktérych wysuwane s3g roszczenia) jest
formg ,cichego zgdania” w spotecznosciach, w ktérych obowigzuje norma
dzielenia sie. Decydujgce znaczenie maja jednak wystgpienia werbalne. Prze-
bieg wymian zalezny jest m.in. od liczby ich uczestnikdéw. W warunkach
braku prywatnosci, typowego dla egzystencji w obozach towcéw-zbieraczy,
trudno jest zachowac diadyczny charakter interakcji. Dzieleniu sie towarzy-
szy czesto rozmowa rownolegta (parallel talking), w ktorej nie wystepuje li-
niowe nastepstwo argumentdéw, wypowiedzi i kontrwypowiedzi. Padajgce
w jej ramach stwierdzenia nie spotykaja sie z riposta, a na pytania nie udziela
sie odpowiedzi - wiele wypowiedzi jest pozornie ignorowanych, jakby nie
zostaly wystuchane. Zarazem za$§ dozwolone jest wypowiadanie nawet

17 Powsciggliwos¢ mysliwego, zardwno Hadza, jak i Ju/’hoansi, po upolowaniu elanda ma
tez uzasadnienie rytualne wynikajace z wiary w istnienie zwigzku zwierzecia i mysliwego
(dziatania, stowa i uczucia my$liwego maja wptywac na zwierze). W pewnym sensie
zabicie elanda stanowi wiec ztamanie tabu samobdjstwa. Lowca moze spozywac mieso
ofiary, musi jednak dystansowac¢ sie od swego czynu. Nie moze np. dotykac zabdjczej
strzaty ani wykrzykiwac na gtos ,zastrzelitem elanda”, T. Skaanes, Sounds in the Night:
Ritual Bells, Therianthropes and Eland Relations among the Hadza, [w:] C. Power et al.
(eds.) Human Orginis: Contributions from Social Anthropology, New York - Oksford 2017,
s.216-217.

18 C. Rueden, The Roots and Fruits of Social Status in Small-Scale Human Societies, [w:]
].T. Cheng et al. (eds.), The Psychology of Social Status, New York 2014, s. 2; ]. Woodburn,
Egalitarian..., op. cit, s. 440-441.
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kategorycznych stwierdzen, ktére nie musza prowokowaé bezposredniej,
zdecydowanej reakcji. Nie istnieja przy tym konkretne sformulowania ani
figury retoryczne, ktére gwarantowatyby dzielenie sie. Bezposrednie Zadania
czesto je stymuluja, ale nie moga go wymusié, poniewaz respondenci moga
prébowacé ukry¢ swoje zasoby, znaleZ¢ wymoéwki lub po prostu ktamac. Ist-
nieje tez wiele posrednich sposobdow inicjowania dzielenia sie, polegajacych
na wyrazeniu potrzeby lub niedoboru (braku czego$). Takze w tym przy-
padku osoba, do ktérej kieruje sie wypowiedz, moze unika¢ dzielenia sie uda-
jac, ze nie styszy, usprawiedliwiajac sie, Ze nie moze poméc albo po prostu
odmawiajgc. Wszystkie te strategie sa zazwyczaj osadzone w rozmowach
rownolegtych, ktdre rozpraszaja role méwcy i respondenta (nie sg oni zwig-
zani ze $ci$le diadyczng wymiang). Gdy réwnolegle toczy sie kilka watkow
konwersacji, kazda osoba w zasiegu stuchu jest potencjalnie méwecg, respon-
dentem i jednocze$nie stuchaczem, a tym samym dawcg, odbiorcg lub swiad-
kiem transferé6w. Decyzja o dzieleniu sie podejmowana jest kumulatywnie
w toku trwajacej rozmowy19.

Zadania mogg wiec by¢ wysuniete posrednio, gdy np. prowadzi sie roz-
mowe w zasiegu stuchu ludzi, od ktoérych oczekuje sie wspéidzielenia.
W wielu spotecznosciach, w ktérych ludzie rutynowo dzielg sie ze soba i do-
brze znajg, takze w relacjach diadycznych, wyrazne zgdanie dzielenia sie
moze nie by¢ konieczne. Na przyktad wsrdd #Akhoe Hai//om zwykte wtra-
cenia wystarczga, aby zainicjowac¢ dzielenie sie. Ludzie mogg po prostu uzy¢
okrzyku zaskoczenia, takiego jak etse (,hej ty”) lub /Xiitse (,méj Boze”), kiedy
zobaczg jedzenie lub przedmiot, ktérego pragna. Forma zakomunikowania
potrzeby moga by¢ tez spojrzenie, gest czy sygnaty paralingwistyczne. Wer-
balne Zadania mogg przybrac¢ forme aluzji. Wsréd niektérych spotecznosci,
na przyktad Menraq i Semai, unika sie bezposrednich zgdan, formutowanie
ich uwazane jest bowiem za wstydliwe lub niegrzeczne, a nawet zagrozone
tabu w sytuacji, gdy jakas osoba nie jest w stanie ich speti¢. Obowigzuje ich
imperatyw moralny, nakazujgcy przychylanie sie do rozsgdnych présb. Wie-
rza, ze niezaspokojenie ujawnionych werbalnie potrzeb wprowadza czto-
wieka, ktéremu odmoéwiono, w stan okreslany jako punan/phunan, w jakim
jest narazony na ryzyko ataku sit nadprzyrodzonych lub dzikich zwierzat,
a takze podatny na przypadkowe obrazenia, choroby, a nawet $mieré¢. Obawa
przed punan powstrzymuje Menraq i Semai przed wysuwaniem jawnych

19T. Widlok, Anthropology..., op. cit., s. 70, 189.
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zadan. Semai kieruja sie, oprdécz phunan, takze zasada okreslang jako gnhaa?,
ktorg ttumaczy sie jako ,nienormalne zachowanie”. Warunkuje ona rézne
formy transferéw. Tak na przyktad Zadanie sformutowane przez kogo$, z kim
zwykle cztowiek sie nie dzieli, uwazane jest za ,nienormalne”. Zasady te po-
wodujg, Ze osoba chcaca uzyskac jakie$ dobra, zamiast Zgdan formutuje ra-
czej aluzyjne wypowiedzi, méwigc na przyktad: ,Nie jadlem ryzu od kilku
dni” lub ,,Masz duzo tapioki w swoim rattanowym koszyku”20,

Tradycyjnie podobnie powsciaggliwie zachowujg sie Inuici. Zyja oni
w nieprzyjaznym $rodowisku przyrodniczym, co wymusza wypracowanie
sposobdéw kooperacji, unikania lub roztadowywania napie¢ spotecznych
(wspoiczesnie, gdy przenosza sie do osad, sposoby te zawodzg, w pewnym
sensie jednak odtwarza sie je, np. korzystajac z radiofonii). Jedng z metod za-
pobiegania powstaniu konfliktu jest powsciggliwo$¢ w wyrazaniu osobistych
zyczen. Moga ewentualnie artykutowac¢ je w posredni lub przesadnie Zarto-
bliwy sposoéb, co pozwala innym ignorowac je pod pozorem niedostyszenia
czy niezrozumienia. Jednocze$nie sg bardzo wrazliwi na wszelkie subtelne
sugestie i Zarty sygnalizujace potrzeby innych osob. Starajg sie przewidywac
i spetniac¢ cudze zyczenia, tak ze rzadko trzeba o co$ prosi¢. Gdy zas, w wyjat-
kowych okolicznosciach, kto§ wypowiada zyczenie, jest ono spetniane, jesli
to tylko byto mozliwe (jesli nie, to przedstawia sie stosowne wyja$nienia).
Takie sposoby zarzadzania relacjami spotecznymi sprawdzajg sie bardzo do-
brze w matej, Scisle wspotzaleznej spotecznosci, ztozonej z ludzi, ktérzy znajg
sie i podobnie rozumiejg oraz oceniajg cudze zachowania. Moga oni uzgad-
nia¢ stanowisko wobec zaistniatych problemoéw bez konieczno$ci ich otwar-
tego omawiania, potrafig bowiem odgadngé¢ motywacje i oczekiwania innych
na podstawie ich milczenia, ale tez wypowiadanych aluzji lub zartéw. Strate-
gia ta dziatata, poniewaz ludzie chca spetnia¢ nawzajem swoje potrzeby, jako
Ze s3 wspoétzalezni. Unika sie ujawniania negatywnych emocji, jak niezado-
wolenie i irytacja; sg one thumione lub ujawniane w formie zartéw. Wptywa
na to fakt, iz ludzi nieszcze$liwych uwaza sie za niebezpiecznych, sktonnych
do agresji (opowiadane s np. historie o ludziach, ktérzych zal po stracie bli-
skiej osoby popchnat do zabojstwa)?1.

201, Altman, 4 genealogy..., op. cit, s. 190; A. Gomes, Give or ..., op. cit., s. 150-153; N. Peter-
son, Demand..., op. cit, s. 869; T. Widlok, Anthropology..., op. cit, s. 70-71.

21 Wspotczesnie Inuici Zyja w osadach, gdzie warunki te nie sg spelniane, przez co trady-
cyjne sposoby zarzadzania konfliktami nie dajg wystarczajacych rezultatow, L. Briggs,
Conflict Management in a Modern Inuit Community, [w:] P.P. Schweitzer et al. (eds.),
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Forma najczeSciej kojarzong z demand sharing jest bezposrednie i bar-
dzo wyrazne Zadanie, okreslane tez jako bezposrednie zgtaszanie roszczen
(direct claiming). Przyktadem moga by¢ wypowiedzi takie, jak: ,,Daj mi papie-
rosa!” lub uprzejma prosba w rodzaju ,,Chce ci by¢ winien pie¢ dolaréw”z2z.
WSsréd Ju/’hoansi funkcjonuja one nie tylko w systemie dzielenia sie, ale tez
w ramach hxaro, bedgcego sformalizowang wymiang ze wzglednie statymi
partnerami. Niektdre akty wymiany starannie planuje sie z duzym wyprze-
dzeniem i realizuje w formalny, uroczysty sposéb. Wiele wymian (doraznie
przybierajacych forme jednostronnych transferéw) dokonuje sie jednak
spontanicznie, gdy osoba posiadajaca jakie$ atrakcyjne dobro ulegnie presji
partnera, drwigcego z niej i domagajgcego sie daru. Tak na przyktad kobieta
noszaca atrakcyjny naszyjnik z koralikéw zamiast komplementéw moze
ustysze¢ od partnerki Zadanie przekazania naszyjnika motywowane nieréw-
noscia stanu posiadania: ,Jak to jest, ze jeste$ osobg, ktérej szyja jest prawie
ztamana pod ciezarem tych wszystkich naszyjnikéw, a ja jestem tu tylko
z potem na szyi? Ofiaruj je mnie!”23,

Z kolei jednak wsrod Aborygendéw takie ,bezposrednie roszczenie” jest
raczej ekstremalng forma zjawiska, zachowaniem nietypowym, ktére mozna,
przynajmniej w niektérych spoteczenstwach na Ziemi Arnhema, uznac za
,CZyny zagrazajgce twarzy”24+. Wsrod Kuninjku (Bininj Gun-Wok) uzywa sie
zwrotu ,daj mi to” (po ktérym nastepuje nazwa zgdanego przedmiotu) tylko
wobec bliskich spotecznie i genealogicznie krewnych, ale juz nie wobec po-
winowatych, z ktérymi ego tacza relacje unikania i szacunku (jak miedzy zie-
ciem a teSciow3), ani tez wobec ludzi zajmujacych rytualnie wyzsze pozycje.
Bezposrednie roszczenia wystepuja wiec w relacjach charakteryzujacych sie
pewnym stopniem zazytosSci, w ktérych ryzyko zaktopotania z powodu

Hunters & Gatherers in the Modern World: Conflict, Resistance, and Self-Determination,
New York 2000, s. 111-114.

22], Altman, A genealogy..., op. cit., s. 187-197; C.A. Gregory, Gifts and commodities, Chicago
2015, s. xxxv.

23 P, Draper, The Learning..., op. cit, s. 45.

24 Naduzywanie tej formy demand sharing, czyli nadmierne, nieustanne, agresywne for-
mutowanie zadan w aborygenskim angielskim okreslane jest jako humbug/humbugging,
J. Altman, A genealogy..., op. cit, s. 188-193; M. Benz, The principle..., op. cit, s. 5; E. Sae-
thre, Demand..., op. cit, s. 181-182. T. Widlok, co prawda nie odnoszac sie bezposrednio
do Aborygenéw, dowodzi natomiast skuteczno$ci gtosnego zadania twierdzac, ze w pew-
nym sensie otrzymuje sie tym wiecej, im wiecej i natarczywiej sie zada. Intensywnos¢
i czestotliwo$¢ dzielenia sie spada, jesli zadania transferu dobr czy ustug nie sg odpo-
wiednio zakomunikowane. Zob: T. Widlok, Anthropology ..., op. cit, s. 189.
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odrzucenia zadania jest niewielkie. Jest to najbardziej wyraznie we wzajem-
nych meskich zwigzkach zartobliwych (joking relationship), gdzie mozna np.
sformutowac Zadanie: ,Bracie matki mojej matki, daj mi mieso, Ty z penisem
bawota”2s.

Niezaleznie od dominujacej strategii komunikacyjnej (nastawionej na
ograniczone konfrontacje albo jej unikajgcej) na ogét nomadyczni towcy-
zbieracze obywajg sie bez wymiany grzeczno$ciowych formut w rodzaju
»prosze” lub ,dziekuje”, bo tez dzielenie sie nie jest przez nich rozumiane jako
altruistyczne przekazywanie darmowych daréw. Odbiorcy uwazaja, ze
dawca po prostu realizuje swo6j obowiazek, a zarazem ich prawo. Nie uzy-
skuje za to, ani tego nie oczekuje, podziekowania, bo to by oznaczato, Ze miat
swobode decyzji, a wiec mogt sie nie dzieli¢, w tym odrzuci¢ Zgdanie po-
dziatu. Z reguty wiec nie chwali sie ludzi za hojno$¢ (dzielenie sie, jak w ogole
kontrola spoteczna jest, np. u Ju/hoansi, realizowana czesciej przez kary niz
nagrody). Pochwaty, a takze inne formy nagr6éd sg uznawane za bardzo
grozne dla relacji egalitarnych, poniewaz mogg spowodowac powstanie dtu-
gow spotecznych, ktére muszg by¢ sptacone. Chwalenie za szczodro$¢, a nawet
zwykte podziekowanie, sugerowatoby, ze dzielenie sie jest czyms$ wiecej niz
codzienng rutynag, a takze, ze miedzy cztonkami grupy istnieja réznice statusu.
Stad odpowiedniki stowa , dziekuje” wystepuja w rozmowach wielu towcow-
zbieraczy gtéwnie w relacjach z osobami obcymi. Dla Semai wypowiedzenie
stowa ,dziekuje” jest tez po prostu bardzo niegrzeczne, poniewaz sugeruje, ze
pozyskujacy dobro obliczyt jego wartos¢ i ze nie spodziewat sie po transferu-
jacym takiej hojnosci. Twierdzi sie nawet, Ze podobnie jak np. Mehinaku, nie
znaja oni wyrazenia ,dziekuje” - hojnos¢ jest dla nich oczywistos$cigze.

ODMAWIANIE

Zadanie podziatu bywa z reguty skuteczne, poniewaz osoba wobec ktérej jest
kierowane prawdopodobnie nie narazi na szwank relacji, od utrzymywania
ktorej zaleza jej zywotne interesy. Gdy proszacy uzna, ze kto$§ odmawia spet-
nienia jego prosb bez uzasadnionej przyczyny, dochodzi do konfliktu,

251, Altman, A genealogy..., op. cit., s. 190.

26 S, Bowles, H. Gintis, A Cooperative Species. Human Reciprocity and its Evolution, Prince-
ton - Oxford 2011, s. 108; K. Endicott, Property..., op. cit, s. 117; A. Gomes, Give or...,
op. cit, s. 150; T. Gregor, C.A. Robarchek, Two Paths..., op. cit,, s. 176-177; N. Harris, Life...,
op. cit, s. 239-240; T. Widlok, Anthropology..., op. cit, s. 68-69; P. Wiessner, Norm...,
op. cit, s. 122-123.
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wyrazajacego sie w obelgach, a nawet w bdjkach. Zagrozona jest tez reputacja
odmawiajacego?’. Nie oznacza to jednak, Ze w obrebie spotecznosci kazdy jej
cztonek jest uprawiony do proszenia wszystkich o wszystko. Tak na przyktad
u Wiradjuri kazda jednostka moze formutowaé roszczenia jedynie wobec
pewnej liczby 0s6b. Zasady proszenia i dawania sg ograniczone zasadami po-
krewienstwa i przynaleznosci do grup spotecznych. Istnieje obowigzek dzie-
lenia sie tym, co sie ma z tymi, ktérzy maja prawo zadania podziatu. Osoby
pozostajace w pewnych typach relacji sg zobowigzane do spethiania zadan,
nie istnieje za§ obowigzek zwrotu/odwzajemnienia. Zasady demand sharing
dotycza wszystkich cztonkdéw spotecznosci, niezaleznie od wieku, w tym
takze dzieci. Kazdy wiec musi sie dzieli¢ tym, czego zazada od niego osoba do
tego uprawniona (nie musi ona przy tym uzasadnia¢ swej prosby). Nie mozna
odmowi¢ wprost spetnienia zadania, na przyklad poprzez dowodzenie, Ze
proszacemu wcale nie brakuje débr, o uzyskanie ktérych zabiega, a wiec
przez zakwestionowanie potrzeby dzielenia sie. Zaktada sie, ze pragnienia sa
zaréwno stuszne, jak i autentyczne, a zatem powinny by¢ spelniane, gdy tylko
jest to mozliwe. Zasady demand sharing dotycza aktu zZadania, a nie dawania.
To ostatnie jest ograniczone tylko w tym sensie, Ze powinno don dochodzi¢
w odpowiedzi na zgdanie. Dawanie jest aktem zaréwno ,opieki”, jak i ,dzie-
lenia sie”, a tym samym wyrazem moralnych imperatywow kultury Wirad-
juri. S3 to zinterioryzowane normy, ktérymi ludzie kierujg sie mimo po-
wszechnej niecheci do oddawania czes$ci swych dobr. Wzgledy egoistyczne
wyrazaja sie natomiast w prébach uchylania sie od dzielenia, rzec mozna, wy-
lgiwania sie. Czlowiek, ktéry nie realizuje normy dzielenia sie w sytuacji, gdy
cztonkowie spotecznosci wiedza, ze posiada pozadane dobra, jest podda-
wany presji spotecznej, od krytyki az do ostracyzmu. W praktyce jednak
przypadKi uchylania sie od spetniania zgdan nie sa rzadkie, co jest zrozumiate
skoro obowigzek dzielenia sie dotyczy nie tylko tego, co sie ma w nadmiarze,
ale wszelkich débr, takze tych, ktére chce sie zachowa¢, a nawet niezbednych
do zycia. Praktyki demand sharing nieustannie wiec testuja, definiuja i ksztat-
tuja nawet bliskie relacje rodzinne?2s,

27 G. Macdonald, Economies..., op. cit, s. 99; N. Peterson, Demand..., op. cit.,, s. 862, 868;
E. Saethre, Demand Sharing, Nutrition and Warlpiri Health: The social and economic strat-
egies of food choice, [w:] Y. Musharbash, M. Barber (eds.), Ethnography and the production
of anthropological knowledge: Essays in honour of Nicolas Peterson; Canberra 2011, s. 183.
28 G. Macdonald, Economies..., op. cit., s. 92-93.
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Stosunkowo czesto podejmowane s3 préby unikania spetniania Zagdan.
Istnieje wsréd Wiradjuri ztoZony repertuar strategii odmawiania dzielenia
sie, nawet z tymi osobami, wobec ktérych ma sie zobowigzania. Obejmuje on
wymoéwki, ktére usprawiedliwiajg odmowe dzielenia sie przez podanie uza-
sadnionych powodoéw, tak by maskowac fakt odrzucenia zagdania (odrzucenie
jest obrazliwe i moze prowadzi¢ do zerwania relacji, a nawet do konfliktu;
powoduje tez utrate reputacji). Najbardziej oczywistym sposobem jest twier-
dzenie, Ze nie posiada sie zgdanych zasobéw (werbalne zaprzeczenia towa-
rzyszg praktyce ukrywania débr). Mozna tez twierdzi¢, Ze inne zobowigzania
musz3a mieé pierwszenstwo, lub Ze zasoby sg wtasnoscig innej osoby. Bezpo-
$rednie odrzucenie Zgdania wystepuje stosunkowo rzadko, poniewaz jest
réwnoznaczne z odmowg utrzymywania zwigzku z proszacym - odrzuce-
niem wiezi, w tym relacji pokrewienstwa. Odmawiajacy, negujac zasadnos¢
zadania, neguje tym samym zwigzek z Zadajacym. Ten z kolei, uznajgc Ze pro-
szony odmawia z egoizmu, ma bowiem mozliwo$¢ spetnienia prosby, zrywa
relacje z nim, niekiedy wrecz wyrzeka sie pokrewienistwa (nawet z bratem).
Takze normy moralne i obyczajowe utrudniajg otwartg odmowe - uchodzi
ona za niegrzeczng i zawstydzajaca. Czesto natomiast ludzie uchylaja sie od
spetnienia zgdan, uciekajac sie do ktamstwa, ukrywania zasobdw czy ich zu-
zycia (przyktadem konsumpcja zdobyczy in situ, zamiast przyniesienia jej do
obozu i poddania podziatowi). Osobnym zjawiskiem jest odmawianie spet-
niania zagdan os6b uznawanych za naduzywajgcych zasady dzielenia sie, zna-
nych wsroéd Wiradjuri jako bludgers. Jedynie ich prosby dotyczace jedzenia
powinny by¢ spetiane, o ile nie sg postrzegane jako przejaw ciagtego blud-
gingu. Co wiecej, osoba, ktdra spetnia prosby bludgers, traci reputacje: trak-
tuje sie ja jako dajaca sie oszukiwac, co ja poniza, odbiera jej szacunek oto-
czenia?®, Z drugiej strony, poniewaz dzielenie sie stuzy budowie wiezi spo-
tecznych, to wsréd Wiradjuri krytycznie oceniane jest nie tylko unikanie
spelniania zadan, ale tez powstrzymywanie sie od ich formutowania. Uznaje
sie, ze ludzie, ktorzy tak zarzadzaja swoimi sprawami, by nie musie¢ o nic
prosi¢ innych, moga stac sie zbyt samodzielni, alienujg sie3°.

29 1. Altman, A genealogy..., op. cit, s. 191; G. Macdonald, Economies..., op. cit, s. 95-99;
N. Peterson, On the persistence of sharing: Personhood, asymmetrical reciprocity, and de-
mand sharing in the Indigenous Australian domestic moral economy, ,The Australian Jour-
nal of Anthropology” 2013, vol. 24, nr 2, s. 171-173; T. Widlok, Anthropology ..., op. cit, s. 67.
30 N. Kwok, Owning..., op. cit, s. 159-160; G. Macdonald, Economies..., op. cit., s. 89, 100-
-101; N. Peterson, Demand..., op. cit, s. 861; E. Saethre, Demand..., op. cit, s. 176.
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Uwzglednianie roszczen uwarunkowane jest tez fizyczng mozliwoscia
i sposobem ich wypowiadania, a takze pozycja spoteczng poszczeg6lnych ka-
tegorii os6b. Tak na przyktad, zdaniem Thomasa Widloka, wsréd Hadza
w trakcie podziatu miesa wieksze porcje otrzymaja ludzie, ktérzy moga wy-
suwac silne roszczenia, na przyktad kobiety w cigzy. Ludzie starzy, jesli nie
sa pomijani w trakcie dzielenia sie, to sag uwzgledniani w mniejszym stopniu
i w ostatniej kolejnosci. Nie wystepuje w ich przypadku zjawisko ,praktycz-
nej obecnos$ci”: nie maja kontaktu z pozostatymi cztonkami grupy obozowej,
nie sg wiec obecni w trakcie dzielenia sie ani nie majg wielu okazji do formu-
towania zadan. Odizolowani w swych chatach, nie majg sposobnosci by zoba-
czy¢, kto ma jakie zasoby, traca tez umiejetno$¢ formutowania zgdan w od-
powiednim momencie i we wlasciwy sposéb. W jednej z osad San w Namibi,
gdzie Widlok prowadzit badania, to ewangelista z sgsiedniej grupy agropa-
sterskiej troszczyt sie o osoby starsze, dajac im jedzenie i myjac je. Wiekszos¢
mieszkancéw uznata to zachowanie za dziwne. Uwazali, Ze nie wypada im
wyciagac starcow z chat, by otoczy¢ ich szczegdlna opieka, chyba Ze zostang
do tego wystarczajaco zacheceni. Kolidowato to z ich pojeciem autonomii
osobistej oraz z ich oczekiwaniem, Ze dzielenie sie jedzeniem lub opieka po-
winno by¢ inicjowane przez milczgce lub otwarte zadania odbiorcéw. Roz-
szerzyli,,prawo do pozostawienia w spokoju” nie tylko na zwtoki (jak w wielu
tradycjach prawnych), ale takze na ludzi u kresu zycia, ktorym moze by¢
trudno odeprze¢ ingerencje osdb narzucajgcych im swoje dary (a wiec
i wole). Przyznawali im prawo do decydowania o swym losie, z uwzglednie-
niem mozliwosci rezygnacji z zycia (czego $wiadectwem miato by¢ zaniecha-
nie energicznego zadania dzielenia sie)3L.

ZAKONCZENIE

Uznajac znaczenie rozrdznienia miedzy demand sharing a unsolicited giving,
zaakceptowac tez trzeba fakt, iz praktyki komunikacyjne zwigzane z dziele-
niem sie réznicuje przede wszystkim odmienno$¢ styléw komunikacji.
W niektérych spotecznosciach dzielenie sie przebiega w trakcie ozywionych
sporow, a oczekiwanie dzielenia sie jest wyrazane w formie bezposred-
nich roszczen. W innych spotecznosciach unika sie zadraznien, a prosby
formutuje sie w formie sugestii lub zgtasza sie je posrednio. W obu przy-
padkach dostrzec mozemy potwierdzenie, funkcjonujgcej na gruncie

31 T. Widlok, Anthropology ..., op. cit, s. 3, 188-189.
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teorii oralnosci/piSmiennosci, tezy o werbomotorycznym charakterze kul-
tury oralnej, uzalezniajacej przebieg dziatan od efektywnego uzycia stow.
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