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Obrona przeciwlotnicza Wojska Polskiego
w okresie miedzywojennym

Anti-aircraft defense of the Polish Army
in the interwar period

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono rozwazania, ktére koncentrujg sie na organizacji obrony przeciwlotni-
czej w Polsce po zakoniczeniu pierwszej wojny Swiatowej do momentu napasci Niemiec hitlerow-
skich, co miato miejsce 1 wrzesnia, 1939 r. W pierwszej czesci artykulu zwrdcono uwage na do-
Swiadczenia w zakresie organizacji obrony przeciwlotniczej, ktére zdobyty panstwa walczace na
frontach pierwszej wojny $wiatowej. W tej kwestii przyjeto teze, ze ten konflikt zbrojny byt pierw-
szym poligonem do$wiadczalnym dla jednostek obrony przeciwlotniczej ostaniajgcych walczace
wojska i obiekty cywilne przed atakiem sterowcéw i samolotéw bojowych. Zdobyte przez inne pan-
stwa do$wiadczenia w zakresie obrony przeciwlotniczej stanowity podstawe do stworzenia pierw-
szych jednostek artylerii przeciwlotniczej w Polsce po 1918 r. W wyniku rozwoju polskiej mysli
wojskowej oraz dziatan praktycznych wypracowano w Polsce zasady obrony przeciwlotniczej
wojsk ladowych oraz taktyke uzycia artylerii przeciwlotniczej w réznych rodzajach dziatan bojo-
wych. Bazujgc na nakres$lonej sytuacji problemowej przyjeto, ze celem artykutu bedzie: przedsta-
wienie organizacji obrony przeciwlotniczej w Wojsku Polskim w okresie miedzywojennym oraz
scharakteryzowanie jej organizacji w odniesieniu do podstawowych rodzajéw dziatan bojowych.
Stowa kluczowe: artyleria przeciwlotnicza, uzbrojenie lotnicze, bierna obrona, aktywna obrona,
samolot bombowy, reflektor przeciwlotniczy, balon zaporowy

SUMMARY

The article presents considerations that concern the organization of air defense in Poland after the
end of the First World War until the invasion of Nazi Germany, which took place on 1st September
1939. The first part of the article highlights the experience in the organization of air defense gained
by the countries fighting on the fronts of the First World War. In this regard, it has been theorized
that this armed conflict was the first testing ground for air defense units shielding the fighting troops
and civilian facilities from attack by airships and fighter planes. The anti-aircraft defense experience
gained by other countries formed the basis for the creation of the first anti-aircraft artillery units in
Poland after 1918. As a result of the development of Polish military thought and practical activities,
the principles of anti-aircraft defense of ground troops and the tactics of using anti-aircraft artillery
in various types of combat operations were developed in Poland. Based on the outlined problem
situation, it was assumed that the purpose of the article would be: to present the organization
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of anti-aircraft defense in the Polish Army in the interwar period and to characterize its organization
in relation to the basic types of combat operations.

Keywords: anti-aircraft artillery, air armament, passive defense, active defense, bomber aircraft,
anti-aircraft searchlight, barrage balloon

WPROWADZENIE

Analizujac przemiany ewolucyjne w taktyce sil, a p6Zniej réwniez wojsk
obrony przeciwlotniczej w aspekcie ich organizacji i praktycznej realizacji
w poszczeg6lnych rodzajach dziatan taktycznych, nalezy podkresli¢ juz na
wstepie, ze wszystkie interesujace z naukowego punktu widzenia formy dzia-
fan jednostek obrony przeciwlotniczej odnosza sie do najbardziej klasycz-
nych form dziatan bojowych, takich jak obrona i natarcie.

Nie ulega watpliwosci, Ze pojawienie sie samolotéw wojskowych,
a wtasciwie ich bojowe wykorzystanie na polu walki!, wyzwolito potrzebe
poznania zjawisk towarzyszacych temu zjawisku. Gromadzenie faktéw zwia-
zanych z pojawieniem sie pierwszych samolotéw? w okresie pierwszej wojny
Swiatowej zwrocito uwage teoretyko6w wojskowych na szerokie spektrum
mozliwosci ich uzycia w przyszlych dziataniach militarnychs3.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pierwsze pomyslne proby uzycia
samolotéw do rozpoznania i bombardowania wojsk oraz obiektéw na
polu walki miaty miejsce w wojnie wtosko-tureckiej w latach 1911-1912

1 Z zachowanych dokumentéw wynika, ze pierwszym wojskowym obiektem powietrz-
nym byt balon, utrzymujacy tacznos$¢ z okragzonymi w Paryzu - przez wojska pruskie -
w listopadzie 1870 r.

2 Przyjmuje sie, ze po raz pierwszy uzyto samolotéw w dziataniach bojowych w wojnie
turecko-wtoskiej w 1911 r.

3 Byto to w sytuacji, gdy po klesce pod Sedanem Paryz byt oblegany przez wojska pruskie.
Pierwszy przypadek ostrzelania balonu z ziemi przez uzycie broni wykonanej specjalnie
z my$lg o zwalczaniu celéw powietrznych mial miejsce w czasie wojny francusko-pru-
skiej w 1870 r. Byla to niemiecka armata przeciwbalonowa, ktéra stanowi pierwowzér
budowanych w p6zniejszym okresie armat przeciwlotniczych. Wéwczas to francuscy zot-
nierze podjeli probe uzycia balonéw do transportu zaopatrzenia spoza miasta i utrzyma-
nia tgcznosci miedzy stolicg a pozostatymi wolnymi jeszcze prowincjami Francji. Do nisz-
czenia francuskich balonéw pruska armia uzyta armaty przeciwbalonowej (niem. ballonka-
none) kalibru 36 mm konstrukgcji inzyniera Gustawa Kruppa. Powstata ona na bazie 1-fun-
towej armaty polowej (~32 mm). Byla to armata mobilna, ktérag przewozono konng
bryczka. Jej zasadniczg wtasciwoscig byto prowadzenie ognia bez ograniczen w plaszczyz-
nie poziomej i w granicach od -3 do +85 stopni w ptaszczyZnie pionowej. Armate wyposa-
zono w specjalny celownik oraz umieszczono na czterokolowym podwoziu o zaprzegu kon-
nym. A. Pszeniczny, Rozwdj artylerii przeciwlotniczej, Warszawa 1973, s. 9.
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w Trypolisie, a nastepnie w czasie wojen batkanskich w latach 1912-1913+4.
Z samolotow zaczeto atakowaé rowniez wojska, poczatkowo zrzucajac na nie
granaty reczne, a pdZniej takze specjalnej konstrukcji bomby lotnicze. Szero-
kie mozliwosci wykorzystania samolotow na polu walki zmusito wiele armii
do zintensyfikowania prac nad znalezieniem skutecznych $rodkéw do ich
niszczenia w powietrzus. Nalezy zaznaczy¢, Ze juz wczesniejsze pojawienie
sie balonéw i sterowcdw na polu walki spowodowato poszukiwania sSrodkow
mogacych podjaé skuteczng walke z celami powietrznymi. W momencie, gdy
do dziatan zbrojnych wszedt jeszcze bardzie efektywny niz aerostaty srodek
walki, jakim byt samolot, rozpoczeto poszukiwania skutecznego Srodka,
ktory by je zwalczat.

Woéweczas to zrodzita sie konkretna potrzeba stworzenia skuteczniej-
szych Srodkéw walki z celami powietrznymi. Oczywiscie rozwoj artylerii
przeznaczonej do strzelan powietrznych w poszczegdélnych krajach ksztatto-
wat sie w sposob zréznicowanye.

Poczatkowo uwazano, Ze taka role moze spetiac klasyczna artyleria
naziemna, majaca przeciez wielowiekowe tradycje i doswiadczenie mili-
tarne. W efekcie okazato sie jednak, ze nie moze ona by¢ skutecznymi Srod-
kiem w walce z celami powietrznymi w tym gtéwnie samolotami. W tej sytu-
acji stato sie oczywiste, ze nalezy poszukiwaé nowych srodkéw technicznych,
co doprowadzito do powstania wyspecjalizowanych srodkéw obrony prze-
ciwlotniczej, ktérymi staty sie na dtugie lata armaty przeciwlotnicze?.

W ten sposéb u schytku pierwszej wojny $wiatowej pojawita sie nowa
bron - artyleria przeciwlotnicza. W rezultacie badan i doswiadczen pola
walki obrona przeciwlotnicza u schytku pierwszej wojny swiatowej zaczeta
by¢ postrzegana jako zbiér sSrodkéw, majacych na celu niedopuszczenie (lub
ograniczenie do minimum) mozliwos$ci oddziatywania lotnictwa nieprzyja-
ciela na wojska, ludnos$¢ i obiekty zaréwno na froncie, jak i na jego zapleczu.

Pierwsza wojna $Swiatowa uksztattowata na dobre obrone przeciw-
lotniczg w dwdch formach - czynnej i biernej. O ile srodki aktywnej walki

4 M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza Wojska Polskiego w latach 1919-1994, Koszalin
1994, s. 18.

5 S. Zawadzki, Rozwdj form i sposobéw OPL wojsk w latach 1914-1945, Warszawa 1975,
s. 5-7.

6 A. Pszeniczny, op. cit,, s. 13.

7 ]. Tarczynski, Samochodowe dziata przeciwlotnicze w Wojsku Polskim 1918-1939, War-
szawa 2007, s.9-11.
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z celami powietrznymi (balony, samoloty) byly czesto stosowane, to do
przedsiewzieé biernego przeciwdziatania nie przywigzywano dostatecznie
duzej uwagi. Jednak i tym razem okazato sie bardzo szybko, Ze bierna OPL
moze by¢ zasadniczym dziataniem zmniejszajacym skutecznos¢ atakéw z po-
wietrza. Potwierdzity to juz przedsiewziecia zorganizowane w czasie bom-
bardowan Paryza i Londynu8. W wyniku zastosowania przedsiewzie¢ z za-
kresu biernej OPL zmniejszyta sie skutecznos$¢ oddziatywania lotnictwa na
wojska i obiekty. W ramach biernej OPL realizowano gtéwnie maskowanie,
utrudniajgc pilotom wykonywanie uderzen lotniczych zaré6wno w dzien, jak
i w nocy®. Zaczeto wykorzystywac na szersza skale naturalne ukrycia tere-
nowe, sztuczne maski, gaszono $wiatta i zaciemniano rejony dziatan wojsk.
Ukrywano réwniez w terenie punkty orientacyjne oraz tworzono punkty
orientacyjne pozorne celem zmylenia pilotéw przeciwnika. Zwrécono uwage
na ustalanie korytarzy przelotowych lotnictwa bombowego, wytyczonych
zgodnie z charakterystycznymi punktami orientacyjnymi w terenie.

1. ROZWOJ OBRONY PRZECIWLOTNICZEJ WOJSK W POLSCE
W LATACH 1918-1939

Polska, w przeciwienstwie do innych panstw europejskich, nie mogta korzy-
sta¢ z wlasnych doswiadczen z lat pierwszej wojny $wiatowej, poniewaz
udziat naszych formacji wojskowych w walkach byt fragmentaryczny. Jedy-
nym wyjatkiem w tym wzgledzie byta Armia Polska we Francji dowodzona
przez gen. J6zefa Hallera, ktorej bateria artylerii przeciwlotniczej z chwila
przybycia do Polski (wiosng 1919 roku), staty sie podstawowym sprzetem
obrony przeciwlotniczej, ktéry wszedt w sktad garnizonu Warszawa. W kon-
tekscie wydarzen wojennych, jakie wéwczas mialy miejsce na ziemiach od-
rodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, powyzszy fakt byt jedynie historycznym
epizodem, bez praktycznych konsekwencji. Znalazto to swoje potwierdzenie
w czasie okreslania priorytetow rozbudowy polskich sit zbrojnych w pierw-
szych latach niepodlegtosci, w ktérych sprawy lotnictwa oraz broni przeciw-
lotniczej miaty zosta¢ zaspokojone w dalszej kolejno$cit0.

8 A. Przeniczny, op. cit,, s. 11.

9 Zob. CAW, Akta Sztabu Gtéwnego, Oddziat sygn. 1.303.96. Referat dla Szefa Sztabu Gene-
ralnego, s. 3-4.

10Zob. S. Abzéttowski, Rozwdj doktryny obrony powietrznej - obrona naziemna, Warszawa
1937,s. 6-7.
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W innych armiach rozwojowi obrony przeciwlotniczej towarzyszyt
znacznie wiekszy dynamizm. W armii rosyjskiej, jak wskazuja historyczne
Zrédta, pierwsze armaty przeciwlotnicze wprowadzono do uzbrojenia
w 1914 rokull. W marcu 1915 r. zakoniczono formowanie pierwszej samo-
chodowej baterii armat, przeznaczonej do zwalczania celéw powietrznych,
ktoéra skierowano do jednej z armii rosyjskich dziatajacych pod Warszawg12.

W tym okresie w Polsce powotane do zycia Dowo6dztwo Obrony Prze-
ciwlotniczej dysponowato dos¢ skromnymi $rodkami obrony przeciwlotni-
czej. W ich sktad wchodzity poczatkowo wspomniana bateria z armii Hallera,
nazywana ,zenitowg”, oraz utworzony w 1921 roku dywizjon przeciwlotni-
czy w sktadzie trzech baterii armat: 75 mm samochodowych, 75 mm (przy-
czepowych) oraz 88 mm (statych)13.

Struktury dowodzenia obrong przeciwlotnicza byty modyfikowane.
Rozkazem Ministra Spraw Wojskowych z dnia 17 stycznia 1929 roku rozwia-
zano Dowdédztwo OPL w Departamencie II1 i powotano Referat Obrony Prze-
ciwlotniczej w Departamencie [V14 W ten sposob scentralizowano dowodze-
nie lotnictwem i obrong przeciwlotnicza w jednym departamencie. Historycy
wojskowi uwazaja powszechnie, ze byt to wazny krok poprawiajgcy organi-
zacje obrony przeciwlotniczej, mimo iz sprawy artylerii przeciwlotniczej po-
zostawiono nadal w gestii departamentu artylerii, co mozna uzna¢ za btad.
Skupienie spraw lotnictwa i obrony przeciwlotniczej w jednej rece zaowoco-
wato w krotkim czasie podjeciem prob catosciowego spojrzenia na proble-
matyke obrony przeciwlotniczej. W tej kwestii duzo uwagi poswiecono na
opracowanie zasad obrony przeciwlotniczej. Poza tym podjeto takze studia
taktyczne nad ustaleniem sposob6w uzycia lotnictwa, artylerii przeciwlotni-
czej, oddzialéw ciezkich karabinéw maszynowych oraz ich wzajemnego
wspotdziatania na polu walki. Przeprowadzona analiza dotyczaca uzycia
Srodkéw obrony przeciwlotniczej umozliwita opracowanie og6lnych zasad

11 Dopiero w 1916 r. wykrystalizowaly sie pierwsze zasadnicze formy organizacyjne OPL.
W tym okresie w armii francuskiej pojawita sie funkcja szefa obrony przeciwlotniczej.
Dowodzenie pododdziatami artylerii przeciwlotniczej realizowali jednak wéwczas do-
wodcy zgrupowan artylerii lub piechoty, ktérym przydzielano baterie przeciwlotnicze,
A. Halama, Obrona przeciwlotnicza (podrecznik multimedialny), Warszawa 1999.

12 S. Dgbrowski, Obrona przeciwlotnicza wojsk lgdowych, ,My$l Wojskowa” 1981, nr 3, s. 130.

13 S. Truszkowski, Polska artyleria plot. w dwudziestoleciu 1919-1939 r., ,Wojskowy Prze-
glad Historyczny” 1973, nr 1.

14 A. Stachula, Obrona powietrzna Polski. Wydanie drugie poprawione i uzupetnione, Czes¢ I,
Jelenia Gora 2009, s. 9-11.
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ich stosowania do ostony wojsk przed lotnictwem przeciwnika. Stosowne
przepisy ukazaty sie w latach 1927-1929 w formie instrukcji o taktycznym
uzyciu ciezkich karabinéw maszynowych, obronie przeciwlotniczej oddzia-
6w wojskowych i zostaly wprowadzone do obowigzujacych regulaminéw
walki.

W pierwotnych zatozeniach ustalono, ze obrone przeciwlotnicza dy-
wizji piechoty bedzie zapewnia¢ samodzielny pododdziat ogniowy - bateria
sktadajaca sie z 4 plutonéw, kazdy po 2 armaty Boforsa kalibru 40 mm.

Rysunek 1. 40 mm armata przeciwlotnicza produkcji szwedzkiej firmy Bofors

Zrédto: http://militarymodels.co.nz/2010/06 /24 /kit-review-bronco-canadian-40mm-
bofors-anti-aircraft-gun/ [dostep: 10.12.2021].

W ¢éwiczeniach taktycznych na mapie przyjmowano, ze gtéwna ko-
lumna dywizji w marszu bedzie broniona przez artylerie przeciwlotnicza
skokami, przy czym 3 plutony beda stale na pozycjach ogniowych, a czwarty
w ruchu. Skuteczno$¢ tego schematu opierano na optymistycznych zatoze-
niach, ze zasieg dzial w poziomie i pionie wyniesie 3000 m, natezenie ognia
plutonu dwudziatowego jest wystarczajace, a ruch na drogach odbywac sie
bedzie bez wiekszych przeszkad1s.

15 W. Stupinski, Jeszcze o polskiej artylerii przeciwlotniczej w dwudziestoleciu 1919-1939,
»Mys$l Wojskowa” 1974, nr 3, s. 422.

12



Obrona przeciwlotnicza Wojska Polskiego w okresie miedzywojennym

Rzeczywistos$¢ byta zgota inna. Skuteczna donosnosé dziat 40 mm wy-
nosita najwyzej 2500 m i odpowiadata zasiegowi 2 km w stosunku do samo-
lotu lecacego na wysokosci 1500 m. Wobec braku sprzetu plutony dwudzia-
towe zostaty ostatecznie zamienione na jednodzialowe, co w Zadnym razie
nie pozwalato osiggna¢ wystarczajacej gestosci ognia. W rezultacie bateria
czterodziatowa, dziatajgc w catosci, mogta faktycznie zapewni¢ obrone tylko
jednego punktu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w tym samy okresie An-
glicy ustalili sktad lekkiej baterii na 12 armat Boforsalé. Nalezy takze zazna-
czy¢, stabosci polskiej doktryny obrony przeciwlotniczej unaocznity ¢wicze-
nia przeprowadzone pod koniec 1929 roku. W sprawozdaniu z tych ¢wiczen
wyraznie stwierdzono, ze ,[..] caloksztalt spraw obrony przeciwlotniczej
panstwa jest nieuregulowany. Nie mamy organ6éw kierowniczych koordynu-
jacych catoksztatt spraw. Brak nam planu obrony frontu i kraju, zasad i in-
strukcji ujmujacych wspotprace obrony z ludnoscia cywilna. Nie mamy do-
statecznych i nowoczesnych srodkéw obrony”17,

Owczesny dowddca artylerii przeciwlotniczej z 11. Grupy Artylerii
ptk Rudolf Underko, oceniajac stan artylerii po ¢wiczeniach w 1929 roku
okreslit go jako ,wiecej niz niewystarczajacy” i konkludowat, Ze nie odegra
ona zadnej roli w dziataniach nowozytnych sit zbrojnych8.

W przededniu wybuchu drugiej wojny swiatowej do potrzeb obrony
przeciwlotniczej wojsk w obszarze operacyjnym dysponowano armatami
przeciwlotniczymi 40 mm Boforsa i nkm plot. 20 mm. Ponadto, z odwodu Na-
czelnego Wodza przydzielono niektéorym armiom ruchome i péistate dywi-
zjony przeciwlotnicze!?. Zaktadano réwniez, Ze ostone przeciwlotniczg armii
wzmocnig jednostki artylerii przeciwlotniczej przeznaczone do obrony
obiektow lezacych w rejonach dziatan wojsk operacyjnych. Jednostki miaty
by¢ podporzadkowane dowdédcom armii na czas przebywania wojsk w rejo-
nach ich rozwiniecia.

Pomimo tych wzmocnien w $rodki OPL nalezy podkresli¢, Zze innym
waznym problemem byto bardzo ztozone dowodzenie elementami aktywnej
obrony przeciwlotniczej, zaopatrzenia w $rodki techniczne i sprzet lotniczy.
Z kolei srodki nalezace do biernej obrony przeciwlotniczej podlegaty

16 Ibidem, s. 422.

17 Sprawozdanie z ¢wiczen OPL Deblin z 31 12. 1929 roku, CAW, akta Gen. Insp. Szkol,, t. 1974.
18 A. Rossa, Obrona powietrzna Polski w latach 1921-1939, Torun 2006, s. 20.

19 S, Krolikiewicz, Obrona przeciwlotnicza, Warszawa 1933, s. 37-38.
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bezposrednio poszczegélnym dowddcom jednostek wojskowych. Rdwnole-
gle z powstawaniem i rozwojem elementéw dowodzenia obrona przeciwlot-
nicza opracowywano zasady stosowania sSrodkéw biernych do obrony obiek-
tow wojskowych. W celu poprawy dowodzenia obrong przeciwlotnicza
wskazywano na potrzebe stworzenia sieci powiadamiania o zagrozeniu po-
wietrznym opartej o punkty obserwacyjne pododdziatéw piechoty. Punkty
obserwacyjne przewidywano potaczy¢ liniami telefonicznymi z najblizszymi
lotniskami i dow6dcami jednostek wojskowych. Wymienione koncepcje po-
zostaly jednak wylgcznie na etapie teoretycznych rozwazan.

Bardziej intensywne prace nad organizacjg obrony przeciwlotniczej
wojsk miaty miejsce dopiero w dwdch latach poprzedzajacych wybuch dru-
giej wojny Swiatowej. Rozpoczeto je od przyjecia zasady wspo6lnego dowo-
dzenia lotnictwem i obrong przeciwlotnicza. W tej kwestii stwierdzono, Ze
»Catos$¢ obrony jakiego takiego porzadku, zapewniajac jak najbardziej celowe
uzycie Srodkow juz istniejgcych”20.

Poza tym w latach 1938-193921 zostaly ostatecznie zmodyfikowane
pojecia z zakresu obrony przeciwlotniczej. Znowelizowane w tym oKkresie re-
gulaminy wojskowe uscislity zagadnienie kierowania §rodkami obrony prze-
ciwlotniczej w oddziatach piechoty?2. Cato$¢ zagadnien zwigzanych z opraco-
waniem i bezposrednim wprowadzeniem w zycie zarzadzen z zakresu organi-
zacji OPL zostata skoncentrowana na dowodztwach putku i batalionu piechoty.
W putku bezposrednig obrong przeciwlotnicza kierowat adiutant dowodcy
putku, a w batalionie dowddca kompanii karabin6w maszynowych.

Kierowanie walka obrony przeciwlotniczej oddzialéw wojskowych
polegato na:

* wypracowaniu zarzadzen;
* wydaniu rozkazéw do podwtadnych i posrednie kierowanie uzyciem
$rodkdéw czynnych i biernych w przydzielonej strefie obrony.

W putku strefe obrony ograniczaly linie styczno$ci z sasiednimi

20 Ibidem, s. 29.

21 W 1938 r. rozwigzano takze problem lgcznosci w artylerii przeciwlotniczej wojska.
Zgodnie z sugestiami dow6dcy 11. Grupy Artylerii, wyrazonymi w pi$mie z 12 maja 1938 .
do Inspektora OPP i dowddcy OPL MSWojsk., uzupetnia o niezbedng liczbe radiostacji
Baterii 40 mm armat przeciwlotniczych byto pie¢: jedna dla dowo6dcy baterii oraz po jed-
nej na kazdy z czterech plutonéw - jako samodzielnych jednostek ogniowych. Pierwsza
partie 15 radiostacji typu N-1/s artyleria przeciwlotnicza otrzymata 18 sierpnia 1938 .

22 7ob. Instrukcja walki z lotnictwem dla oddziatéw piechoty, MSWojsk, Warszawa 1939.
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oddziatami i linie ograniczajace rozmieszczenie taboréw. Strefa

obrony przeciwlotnicze batalionu obejmowata caly obszar ugrupo-

wania bojowego, a odpowiednie zarzadzenia dowo6dca batalionu wy-
dawat ustnie.

Waznym elementem dowodzenia OPL panstwa byto dozorowanie
i alarmowanie o zagrozeniu powietrznym. We wszystkich dziataniach
(obrona, natarcie i innych) dowo6dcy wojskowi organizowali system ostrze-
gania i alarmowania oddziatow, ktéry na szczeblu armii wspétpracowat
z systemem dozorowania obszaru kraju23.

Wypracowana w roku 1937 koncepcja organizacji stuzby dozorowa-
nia polegata na wykorzystaniu istniejgcej juz sieci telefonicznej kraju2+.
Zamontowanie w znajdujacych sie na posterunkach dozorowania aparatach
telefonicznych automatycznych przystawek pozwalato na bezposrednia tacz-
nos$¢ ze skladnica dozorowania z pominieciem centrali telefonicznej i roztg-
czenie aktualnej rozmowy na okoto 40 s. Przyspieszato to sktadanie meldun-
kéw o napadzie lotniczym?2s.

Z uwagi na koszt oraz stan wyszkolenia i zaopatrzenia tak zorganizo-
wanej stuzby dozorowania stwierdzono, Ze przejSciowo zostanie zorganizo-
wana prowizoryczna stuzba dozorowania. Rozstrzygniety zostat problem na-
zewnictwa, ustalajgc nazwe ,stuzba dozorowania” tylko dla sieci krajowe;j
iarmii oraz ,stuzba obserwacyjno-meldunkowa” dla sieci od dywizji, brygady
w dotzs,

Zadania stuzby obserwacyjno-meldunkowej polegaty na zapewnie-
niu oddzialom wojskowym informacji o zagrozeniu lotniczym, eliminujacej
czynnik zaskoczenia. Wymienione zadania realizowano poprzez obserwacje
przestrzeni powietrznej, przekazywanie informacji do dowédztw oddziatow
0 pojawienie sie samolotéw i kierunku ich lotu, powiadamiania Srodkow
obrony czynnej oraz urzadzen tytowych. Jednocze$nie elementy stuzby

23 R. Kuriata, A. Radomyski, S. Miodek, Dowodzenie w obronie powietrznej Czes¢ 1. Teoria
i praktyka, Warszawa 2003, s. 130-131.

24 W niektorych panstwach Europy (Niemcy, Francja) stuzba dozorowania przeciwlotni-
czego opierata sie na dobrze rozwinietej niezaleznej) sieci telefonicznej i radiotelegra-
ficznej obsadzonej przez etatowa kadre zawodowa wojska. Odlegto$¢ miedzy tancuchami
posterunkéw wynosita 10-20 km, a miedzy posterunkami 5-8 km.

25 Dziatajace w ten sposdb posterunki dozorowania zostaty sprawdzone w grze wojennej
lotnictwa i obrony przeciwlotniczej przeprowadzonej w pazdzierniku 1937 roku.

26 Zob. P. Matejuk, Aparat centralny artylerii przeciwlotniczej, ,Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny” 1995, nr 3-4, s. 321.
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obserwacyjno-meldunkowej przekazywaty meldunki o pojawieniu sie na
polu walki broni pancernej nieprzyjaciela?’.
W sktad zorganizowanego systemu ostrzegania wchodzity:
» oddziaty rozpoznawcze i ubezpieczajace;
= posterunki obserwacyjno-meldunkowe oddziatéw;
= punkty obserwacyjne dowddcéw i oddziatéw przeciwlotniczych;
= posterunki obserwacyjno-meldunkowe pododdziatéw piechoty.

W przypadku organizowania stuzby obserwacyjno-meldunkowe;j
przez dywizje, organa tej stuzby sktadaty sie ze sktadnic meldunkowych dy-
wizji, posterunkéw obserwacyjno-meldunkowych putkéw i dywizji. Wymie-
nione posterunki miaty tacznos¢ telefoniczng miedzy sobg oraz z pododdzia-
tami artylerii przeciwlotniczej i dow6dca dywizji.

Na szczeblu putku i samodzielnego batalionu w czasie organizowania
obrony wystawiano: posterunki obserwacyjno-meldunkowe, obserwacyjno-
alarmowe oraz obserwatoréw. Posterunki obserwacyjno-meldunkowe wysta-
wiali dowddcy putkdow w odlegtosci 3-5 km od stanowiska dowodzenia. Odle-
glto$¢ ta umozliwiata przekazanie w ciggu 40-60 s meldunku o zagrozeniu.

Dowddcy kompanii i $srodkéw czynnych OPL wystawiali posterunki
obserwacyjno-alarmowe w sktadzie dwdch Zoinierzy. Zadaniem posterun-
kow byto: przekazywanie sygnatow dzwiekowych i Swietlnych z posterun-
kow obserwacyjno-meldunkowych dowo6dcy kompanii, obserwacji prze-
strzeni powietrznej, alarmowanie pododdziatu sygnatem dzwiekowym?28,
Meldunki i sygnaty o grozacym niebezpieczenstwie przekazywano do do-
wodcow, ktorzy mieli prawo zarzadzania alarmu lotniczego. Najnizszym
dowddca upowaznionym do oglaszania alarmu byt dowédca kompanii?.

Wielkie jednostki dla wtasnych potrzeb tworzyty dodatkowo wysu-
nietg sie¢ posterunkéw, organizowanych sitami pododdziatéw tacznosci,

27 N. Mikotajuk, Rozwdj organizacyjny i funkcjonalny biernej obrony przeciwlotniczej Polski
w latach 1928-1939, Warszawa 1990, s. 313.

28 Przyktadowy meldunek z posterunku przekazywany przez telefon lub droga radiowa
brzmiat: ,Alarm lotniczy, Wysoki (niski) nalot klucza z pétnocy. Posterunek nr 2”, Centralna
Biblioteka Wojskowa, Instrukcja walki z lotnictwem dla oddziatéw piechoty..., op. cit.

29 Jednak ta zasada nie obowigzywata podczas postoju lub odpoczynku pododdziatu. Pod-
czas postoju posterunek obserwacyjno-alarmowy miat prawo ogtaszania alarmu lotni-
czego bez powiadamiania dowo6dcy pododdziatu. Bezpos$rednie alarmowanie zagrozo-
nego pododdziatu zwiekszato czas na przygotowanie do dziatania srodkéw czynnych
i biernych o okoto 2 minuty, S. Bien, Obrona przeciwlotnicza w ramach wzmocnionego
putku piechoty, CWP 1933, s. 15.
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w odlegtosci 3-6 km od zasadniczych elementéw ich ugrupowania, z fagczno-
$cia telefoniczng lub wzrokowa - alarmowanie i wskazywanie cel6w realizo-
wano rakietami dymnymi. Pododdziaty przeciwlotnicze (baterie ar mat
plot. 40 mm) nie posiadaty sSrodkéw do organizacji wysunietych posterun-
kéw - rozpoznanie wzrokowo-optyczne (lornetki) prowadzili obserwato-
rzy w swoim ugrupowaniu. Organizacje rozpoznania w wojskach przedsta-
wia rysunek 2.

Gléwna Zbiornica _ Posterunek
Dozorowania Dozorowania
L Radio'ra Radiowo-
-telefoniczna
DP (BK)
putk
Telefoniczna
‘Wysunigte posterun-
ki obserwacyjne
baplot
kplot nkm
Obserwatorzy przy sprzgcie

Rysunek 2. Schemat organizacji rozpoznania w wojskach

Zrédto: N. Mikotajuk, Rozwdj organizacyjny i funkcjonalny biernej obrony przeciwlotniczej
Polski w latach 1928-1939, Warszawa 1990.

Resumujac dotychczasowe rozwazania w zakresie organizacji rozpo-
znania przeciwnika powietrznego w wojskach lagdowych, mozna dojs¢ do
stwierdzenia, ze przygotowany w oddziatach wojskowych system ostrzega-
nia i alarmowania nosit charakter statyczny i w zasadzie odpowiadal prowa-
dzeniu uporczywej obrony. Stworzony system przekazywania meldunkow
dzialat na korzys¢ srodkow OPL obszaru kraju oraz przekazywat meldunki
o zagrozeniu Srodkami chemicznymi.

2. CHARAKTERYSTYKA UZYCIA ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEJ
W PODSTAWOWYCH RODZAJACH DZIALAN BOJOWYCH

Wprowadzenie do wojsk obrony przeciwlotniczej nowego (armata plot. kali-
bru 40 mm, ,Boforsa" i 75 mm wz. 36/37 ,STAR”) wywotato koniecznos$¢
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opracowania zasad wykorzystania go w roéznych gatunkach bojowych.
Do szkolenia z istniejacego sprzetu francuskiego przettumaczono instrukcje
opracowane w jezyku francuskim.

W celu wypracowania zasad uzycia artylerii przeciwlotniczej posta-
wiono dowo6dcom formacji (jednostek) zadanie przedstawiania wiasnych po-
gladéw i wypracowania sposobow (na podstawie doswiadczen z ¢éwiczen
i gier wojennych) wykorzystania nowoczesnych $rodkéw w ostonie wojsk
(w tym okresie brakowato instrukcji do organizacji OPL wojsk). Pisemne
sprawozdania przesytane byty do dowo6dztwa 11. GA. Stanowity podstawe do
opracowania zasad uzycia oddziatéw i pododdziatéw artylerii przeciwlotni-
czej w ostonie wojsk. Zostaty one przedstawione w referacie wygtoszonym
przez ptk. Odzierzynskiego na kursie wyzszych dowodcéw w Rembertowie.
Zawarte w referacie zasady po zaakceptowaniu przez IOPP, stanowity doku-
ment - instrukcje pt. Organizacja Obrony Przeciwlotniczej w Wielkich Jednost-
kach3° - obowiazujacy wszystkie formacje obrony przeciwlotnicze;j.

Do $rodkéw czynnej obrony przeciwlotniczej wielkiej jednostki (dy-
wizji) zaliczano baterie artylerii przeciwlotniczej wyposazong w 40 mm
armaty ,Boforsa”) oraz karabiny maszynowe, wystepujace jako srodek samo-
obrony oddziatéw (putkéw) przed lotnictwem atakujgcym z matych odlegto-
$ci i matych wysokos$ci. Zadaniem baterii byta obrona przed atakami z powie-
trza najwazniejszych elementéw ugrupowania bojowego (marszowego)
wielkiej jednostki oraz moralne wsparcie tych jej elementéw, ktére nie po-
siadaly zadnych organicznych $rodkéw ogniowych OPL. Jednostka ogniowg
posiadajaca zdolnos¢ do skutecznego dziatania byt pluton (armata przeciw-
lotnicza z obstugg).

Bateria byta pododdziatem wyposazonym w sprzet, ktory cechowata
duza ruchliwo$¢ marszowa, zdolno$¢ do poruszania sie w kazdym terenie
(duza zwrotno$¢ pojazdéw), mozliwos¢ ostrzelania samolotéw lecacych na
matych wysoko$ciach i z duza predkoscig katowa. Czas zajecia i opuszczenia
stanowiska ogniowego wynosit dla plutonu okoto I min. Obowigzywatla za-
sada zwalczania samolotéw nieprzyjaciela w jak najwiekszej odlegtosci od
bronionego obiektu. Powierzchnia bronionego obszaru wynosita okoto
28 km, a szeroko$¢ pasa dziatania 4 km i glebokos¢é do 7 km, odstep miedzy
plutonami okoto 3 km. Bateria ugrupowywata sie na stanowisku ogniowym
w tréjkat lub czworobok.

30 Centralne Archiwum Wojskowe, Akta G/52; t. 305.
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Ujete w instrukcji zasady uzycia baterii art. plot dotyczyty takich form
dziatan bojowych, jak: postdj, marsz, béj spotkaniowy, dziatania zaczepne
i obronne3t.
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AL BT
o o
do '
il . | TQ:WOORZOWY
L . S R

= =

Rysunek 3. Warianty ugrupowania baplot armat kal. 40 mm:
a) w trojkat; b) w czworobok

Zrédto: N. Mikotajuk, Rozwdj organizacyjny i funkcjonalny..., op. cit.

Przyjmowano, Ze w boju spotkaniowym nieprzyjaciel powietrzny moégt
atakowac sity daleko przed miejscem nawigzania walki. Z chwilg, gdy przed-
nia straz dywizji rozwijata sie, zagrozenie uderzeniami z powietrza malato.

Celami dla lotnictwa pozostawaty nadal artyleria na stanowiskach
oraz jej zaprzegi konne (przodki). Lotnictwo moglo uderzy¢ na sity gtéwne,
ktére rozwijajac sie musiaty pokonaé przestrzen kilkukilometrowga. Wtasnie
w tych miejscach musiata by¢ skupiona ostona, ktora realizowata artyleria
przeciwlotnicza. Polegata ona zasadniczo na ostonie artylerii, a po$rednio
maszerujacych sit gtdwnych. W boju spotkaniowym ponadto dodatkowym
zadaniem artylerii przeciwlotniczej byta samoobrona przed bronig pan-
cerng. Armaty przeciwlotnicze moglty by¢ doskonatym $rodkiem w walce
z czotgami, gdyz posiadaty w jednostce ognia amunicje przeciwpancerna.

31 Opracowano na podstawie Instrukcji Organizacja Obrony Przeciwlotniczej w Wielkich
Jednostkach. Centralne Archiwum Wojskowe, Akta GISZ, t. 305.
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Wariant ugrupowania $rodkéw obrony przeciwlotniczej w boju spotkanio-
wym przedstawia rysunek 4.

f aal
FPRIERM A

Rysunek 4. Wariant ugrupowania srodkéw obrony przeciwlotniczej
w boju spotkaniowym

Zrédto: M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza..., op. cit.

W natarciu zalecane byto, zZeby artyleria przeciwlotnicza gtéwny wy-
sitek skupiata na walce z lotnictwem nieprzyjaciela, korygujacego ogien ar-
tylerii, poniewaz mogto sie ono powaznie przyczyni¢ do ostabienia ognia
wlasnej artylerii bezposredniego wsparcia. W nastepnej kolejnosci postulo-
wano zwalczaé te samoloty, ktére bezposrednio zagrazajg czotowym rzutom
piechoty. Przewidywano uzycie artylerii przeciwlotniczej przede wszystkim
w pierwszym rzucie na gtdwnym kierunku uderzen, przyjmujac jednocze-
$nie, Ze jej przegrupowanie bedzie realizowane w szybkim tempie i dogod-
nych warunkach do: Scistego utrzymania tacznosci z ostanianymi wojskami;
unikania czestych przegrupowan w miare przesuwania sie piechoty do
przodu.

W dziataniach zaczepnych jako podstawe zalecano przyjmowac ugru-
powania w tréjkat, w ktérym baterie (plutony) tworzyty dwa rzuty. Pierwszy
rzut byl bardziej zageszczony, a odlegtosci miedzy bateriami wynosity
3-5 km, plutonami 1-2 km. Drugi rzut byt oddalony 5-7 km od pierwszego.
Stanowiska ogniowe pierwszego rzutu byty czesto wysuwane do przodu, jed-
nak nie na wiekszg odlegtos$¢ niz 2 km od przedniego skraju. Wariant ugru-
powania w natarciu przedstawia rysunek 5.
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Rysunek 5. Wariant ugrupowania daplot i baplot w dziataniach zaczepnych
Zrédto: M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza..., op. cit.

Przesuwanie baterii (plutonéw) w toku natarcia najczesciej wykony-
wano skokami, zaczynajac manewr od srodkéw OPL najbardziej oddalonych,
przy zatozeniu ze jednocze$nie mogty zosta¢ przesuniete najwyzej dwa pod-
oddziaty przeciwlotnicze. Manewr przesuniecia przedstawia rysunek 6.

@, Oy

Rysunek 6. Sposob przesunie¢ art. plot. w toku natarcia

Zrédto: M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza..., op. cit.

W dziataniach obronnych przypisywano artylerii przeciwlotniczej
szczegblna role, z uwagi na to, Ze znacznie wieksze byto wéwczas prawdopo-
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dobienstwo osiggniecia przez przeciwnika przewagi w powietrzu. Rdwno-
cze$nie podkreslano, Ze wazng sprawg jest wiasciwe ugrupowanie artylerii
przeciwlotniczej, ktére jednak byto uzaleznione od:
= rozmiaru rejonu lub odcinka obrony, ktéry w sposéb szczeg6lny wy-
magat ostony przeciwlotniczej;
» prawdopodobnego kierunku nalotéw lotnictwa przeciwnika;
* mozliwosci wyboru stanowisk ogniowych i drég dojazdu.

Ogolnie postulowano przyjmowanie ugrupowania linearnego, a nie-
kiedy trojkatnego, przy czym odlegto$ci miedzy bateriami miaty wynosic¢
3-5 km. Stanowiska czotowych baterii (plutonéw) zalecano wybiera¢ w od-
legtosci okoto 3 km od przedniego skraju obrony. Kazda bateria (pluton)
miata dysponowa¢ dwoma zapasowymi stanowiskami ogniowymi. Ponadto
wszystkie SO miaty umozliwia¢ prowadzenie walki z celami naziemnymi.
Warianty ugrupowania baplot w obronie przedstawia rysunek 7.

Rysunek 7. Warianty ugrupowania baplot w obronie: a) tréjkatne; b) linearne
Zrédto: M. Kopczewski, Obrona przeciwlotnicza..., op. cit.

PODSUMOWANIE

Dokonujac podsumowania przedstawionych rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze
organizacje obrony przeciwlotniczej polskich wojsk operacyjnych bardzo po-
waznie zweryfikowata wojna obronna Polski we wrze$niu 1939 r. Dzialania
bojowe prowadzone przez jednostki piechoty wykazaty szereg mankamen-
tow i stabosci, ktére byly nastepstwem zaniedban i btedéw popetionych
w koncepcjach rozwoju sil zbrojnych. Poza tym popetniono inne btedy, ktére
ostabity zdolnosci do ostony przeciwlotniczej jednostek wojsk operacyjnych.
W tej kwestii zdajgc sobie sprawe z faktu, ze w fazie koncentracji i rozwi-
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niecia wojsk oraz ich przegrupowania w rejony wyjsciowe do walki, jed-
nostki artylerii przeciwlotniczej obrony powietrznej kraju nie beda w stanie
zapewnic¢ im skutecznej ostony przeciwlotniczej zdecydowano, aby 14 dywi-
zyjnych baterii przeciwlotniczych przekazaé na okres 10 dni do realizacji za-
dan w ramach obrony powietrznej kraju do ostony weztéw komunikacyj-
nych, mostéw i innych waznych obiektoéw infrastruktury. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze potowa z tych 14 zmotoryzowanych baterii przeciwlot-
niczych byta uzbrojona w doskonate armaty przeciwlotnicze kal. 40 mm
»Bofors”, ktére mogty przynies$¢ wiele korzysci w ostonie zwigzkow taktycz-
nych prowadzacych dziatania manewrowe. W sytuacji, gdy byty one czasowo
uzyte w sposob stacjonarny do ostony statych obiektéw, nie wykorzystano
ich duzych mozliwo$ci manewrowych, ktére byty ich duzym atutem na polu
walki32, Zatozenie, ktdre przyjeto, ze baterie wrocg po tym okresie do macie-
rzystych jednostek nie zostato zrealizowane ze wzgledu na przyspieszony
odwro6t wojsk. To w pewnym sensie $miate ale i zarazem ryzykowane roz-
wigzanie doprowadzito do sytuacji, w ktorej potowa dywizji piechoty zostata
pozbawiona bezposredniej ostony przeciwlotnicze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze w tych dywizjach piechoty, brygadach kawalerii
i pancerno-motorowych, ktére zachowaty zdolno$¢ bojowa, baterie artylerii
przeciwlotniczej skutecznie ostaniaty te jednostki az do konica dziatan wojen-
nych w 1939 r. Poza tym w czasie odwrotu do dziatania jednostek artylerii
przeciwlotniczej wkradt sie chaos, zamet, niepotrzebna gorgczkowo$¢ oraz
btedy w planowaniu dziatan ostonowych oraz duza niekonsekwencja w do-
wodzeniu, co powodowato, ze ich dziatania miaty czesto charakter improwi-
zowany. Nieumiejetne zorganizowanie wspotdziatania sit i Srodkéw obrony
przeciwlotniczej, a szczeg6lnie lotnictwa i artylerii przeciwlotniczej33, oraz
kulejace zabezpieczenie materiatowo-techniczne ich dziatan miaty wptyw na
ich niska efektywno$¢. W tych warunkach uzycie zmotoryzowanych baterii

32 Ostatecznie wiekszo$¢ tych baterii, bez wyraznie sprecyzowanych zadan, pozbawione
$rodkéw ciggu oraz amunicji, zostata w czasie odwrotu zniszczona przez wilasne obstugi
w momencie bezpos$redniego zagrozenia.

33 W wyniku braku wiasciwie zorganizowanego wspoétdziatania jednostki artylerii prze-
ciwlotniczej, ogarniete psychoza zagrozenia bardzo czesto otwieraly ogien do wiasnych
samolotow. Wynikato to rowniez z braku tacznos$ci, nieznajomosci typéw i sylwetek wta-
snych samolotéw. W rezultacie okoto 25% samolotdéw lotnictwa armijnego zostato znisz-
czonych lub uszkodzonych od ognia wiasnych pododdziatéw art. plot. T. Cyprian, Komisja
stwierdzita, Warszawa 1960, s. 325; C. Krzeminski, Wojna powietrzna w Europie 1939-
-1945, Warszawa 1983, s. 42-46.
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art. plot. w sktadzie dywizji piechoty i brygad kawalerii stwarzato istotne
trudnosci, szczegdlnie w realizacji ostony wojsk w warunkach dziatan ma-
newrowych.

Nalezy zwroci¢ réwniez uwage na niedostateczne wyposazenie jed-
nostek wojskowych w balony zaporowe, aparaty nastuchowe, karabiny prze-
ciwlotnicze i armaty Sredniego i duzego kalibru3+. Poza tym nalezy zaznaczyé¢,
ze znaczng czes¢ uzbrojenia przeciwlotniczego stanowit sprzet staty i p6t-
staty35, ktory miat ograniczone mozliwo$ci manewrowe i dlatego byt czesto
niszczony przez wojska wlasne, co miato zapobiec jego przejeciu przez jed-
nostki Il Rzeszy.

Istotnym mankamentem w realizacji obrony przeciwlotniczej wojsk
byt bardzo niejasny i nie do korica nieprzemyslany spos6b dowodzenia armia
i grupami operacyjnymi, ktérych dowddcy posiadali w stosunku do podod-
dzialéw przeciwlotniczych uprawnienia do stawiania dodatkowych zadan na
korzys$¢ ostony wtasnych jednostek. Nie posiadali jednak uprawnien do wy-
dawania rozkazow w zakresie zmiany miejsca ich rozmieszczenia. Stad tez,
w warunkach walki manewrowej, dowddcy zwigzkéw operacyjnych mogli
dysponowac tymi Srodkami tylko przez bardzo krotki czas.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, Ze obrona przeciwlotnicza wojsk ope-
racyjnych, dziatajgcych na duzych obszarach, ktéra dysponowata zbyt matg
liczba siti Srodkéw, nie mogta skutecznie przeciwstawic sie atakujacym z po-
wietrza duzym sitom Luftwaffe. Poza tym tak skromny stan sit i Srodkéw,
rozproszonych na bardzo duzym obszarze, nie pozwolit na utworzenie spoj-
nego systemu obrony przeciwlotniczej wojsk i obszaru kraju3e.

Pomimo wielu stabo$ci w zakresie obrony przeciwlotniczej wojsk, nie
ulega watpliwosci, Ze polska artyleria przeciwlotnicza, ostaniajac wojska
w trudnych dniach wrze$nia oraz w warunkach duzej przewagi technicznej

34 Zob. E. Koztowski, Wojska Polskie 1936-1939, Warszawa 1974, s. 347-350.

35 Przyktadem moze by¢ 134 daplot, ktérym zostata wzmocniona armia ,£.6dz” - ostaniat
on czes$¢ sit armii ze stanowisk ogniowych w rejonie Lodzi. Po wycofaniu armii, dywizjon
przegrupowat sie z L.odzi kolejg, a nastepnie po wytadowaniu pod Skierniewicami obstugi
zniszczyty caly sprzet i rozpoczely marsz do Warszawy.

36 Analiza literatury wskazuje, Ze czynna obrona przeciwlotnicza przed nalotami wyko-
nywanymi z wiekszych wysokoSci praktycznie nie istniata ani na froncie i jego tytach, ani
na obszarze kraju. Wyjatkiem byt rejon Warszawy, ktéra w pierwszych dniach wojny
miata 8 nowoczesnych baterii sredniego kalibru oraz Wybrzeza, gdzie do konca dziatata
niewielka liczba dwudziatowych baterii wz. 1922 /24. W. Supinski, Jeszcze o polskiej arty-
lerii przeciwlotniczej w dwudziestoleciu 1919-1939, ,My$l Wojskowa” 1974, nr 3, s. 421.
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i liczebnej przeciwnika powietrznego byta w stanie wielokrotnie zagrozi¢ sa-
molotom Luftwaffe niszczac wiele samolotéw3’.
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