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Summary

The subject matter of this article falls within the sco-
pe of microhistory, as it is local in nature, concerns
a small area and a small local community - the par-
tial landowners of Olszyc. It presents the settlers” ef-
forts to change their parish affiliation - separating
from the Wodynie parish and joining the Domanice
parish, half the distance away. The article also pre-
sents the actions of the church authorities, striving
to thoroughly investigate the matter and issue a de-
cision satisfactory to the parties. The social, cultu-
ral, and generational aspects of the actions of both
supporters and opponents of changing Olszyc’s pa-
rish affiliation are also considered. The blurring of
former administrative and ecclesiastical divisions in
a small area remains significant.

Keywords:
Olszyc, Wodynie, parish, partial owners,
microhistory

Streszczenie

Problematyka artykulu miesci sie¢ w ramach mikrohi-
storii, gdyz ma ona charakter lokalny, dotyczy matego
terenu i niewielkiej liczebnie miejscowej spotecznosci
- czastkowych wiascicieli ziemskich w Olszycu. Uka-
zane w nim zostaly starania osadnikéw o zmiane przy-
naleznosci parafialnej - odlaczenia od parafii Wodynie
i przylaczenia do parafii Domanice, blizszej o polowe
odlegtoscia. W artykule przedstawiono réwniez dziata-
nia wladz koscielnych, dazacych do wnikliwego zbada-
nia sprawy, a takze wydania decyzji satysfakcjonujacej
strony. Uwzgledniono tez aspekty spoteczne, kulturo-
we i pokoleniowe w dzialaniach zwolennikéw i prze-
ciwnikéw zmiany przynaleznosci parafialnej Olszyca.
Istotnym pozostaje aspekt zacierania na matym terenie
dawnych podziatéw administracyjno-koscielnych.

Stowa kluczowe:
Olszyc, Wodynie, parafia, czastkowi wtasciciele,
mikrohistoria.
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arafia Domanice, polozona na terenie diecezji
# siedleckiej i powiatu siedleckiego, ma w swo-
ich granicach wsie, ktére w przesziosci wcho-
dzily w sklad odrebnych jednostek administracji ko-
Scielnej i panstwowej. Olszyc, powstaly w konicu XV
w., nalezat do parafii Wodynie. Ta natomiast do korica
istnienia I Rzeczypospolitej wchodzita w sktad diecezji
poznariskiej. Pod wzgledem administracyjno-paristwo-
wym Olszyc znajdowal si¢ w granicach ziemi czerskiej,
bedacej czesciga wojewoddztwa mazowieckiego. Doma-
nice natomiast, ktére powstaty w I polowie XVI w.,
nalezaly do parafii w Lukowie. Ta z kolei wchodzita
w sklad diecezji krakowskiej. Domanice oraz pobliskie
Czachy, Kopcie i Przywory znajdowatly sie w granicach
ziemi tukowskiej, bedacej czescig wojewoddztwa lubel-
skiego i Matopolski. Okolo 1595 r. - jak ustalit Stani-
staw Litak - staraniem mieszkaricow Domanic zostala
wzniesiona kaplica', przy ktérej w nastepnych dziesie-
cioleciach tworzyta sie parafia. Byla poczatkowo filig
tukowskiej, a usamodzielnienie nastapito w XVIII w.

Podejmowana w niniejszej pracy problematyka zmia-
ny przynaleznosci parafialnej przez nowych osad-
nikéw w Olszycu, ktérzy pojawili sie w zwigzku
z przymusowa wyprzedazg w 1875 r. miejscowych
débr ziemskich, rozpoczyna proces zacierania na tych
terenach dawnych podzialéw administracyjno-ko-
Scielnych. Starania podjete przez przybyszéw zakon-
czyly sie sukcesem w 1882 r. Nowi osadnicy, zgod-
nie ze swoim zyczeniem, zostali odfgczeni od parafii
wodyniskiej i przylaczeni do domanickiej. Procedura
zmiany przynaleznosci parafialnej przebiegala przed
wladzami diecezjalnymi lubelskimi. Zaréwno bo-
wiem parafia Domanice, jak i Wodynie, po likwidacji
w 1867 r. diecezji podlaskiej, pozostawaly pod jurys-
dykcja biskupéw lubelskich.

Problematyka podjeta w artykule miesci sie w ramach
mikrohistorii, gdyz ma ona charakter lokalny, doty-
czy matego terenu i niewielkiej liczebnie miejscowej
spolecznosci. Ma ona jednak rowniez szerszy wymiar.
Konsekwencja dziatarh podjetych przez czastkowych
wlascicieli jest - jak juz wskazano wyzej - zacieranie
historycznych granic parafii, utrwalonych w ciggu
czterech wiekow. Ponadto analiza materiatéw Zrédto-

wych pozwala na przedstawienie dziatari administra-
qji diecezjalnej w przypadku présb o zmiane przyna-
leznosci parafialne;j.

Epizod zmiany przynaleznosci parafialnej Olszyca
nie byl dotychczas podejmowany w badaniach histo-
rycznych. Zostal zaledwie zasygnalizowany w publi-
kacjach dotyczacych dziejow wsi i parafii Wodynie?
i Domanice®. Autor niniejszego artykutu opublikowat
teksty poswiecone sytuacji débr olszyckich w XIX w.*
oraz charakterystyce spotecznosci czastkowych wta-
Scicieli ziemskich Olszyca®.

Opracowanie podjetej problematyki ma zatem orygi-
nalny charakter. Opiera si¢ na kwerendzie przepro-
wadzonej w Archiwum Archidiecezjalnym w Lubli-
nie. Zgromadzony tam material zawiera m.in. prosby
nowych mieszkancéw Olszyca o odlaczenie od parafii
Wodynie i przytaczenie do Domanic, pisma kierowa-
ne z konsystorza lubelskiego do dziekana siedleckie-
go z instrukcjami dotyczacymi weryfikacji postulatow
zglaszanych przez proszacych, opisy przeprowadzo-
nych wizji lokalnych, a takze korespondencje wiadz
diecezjalnych z gubernialnymi w Siedlcach. Niezwy-
kle cennym dokumentem jest stanowisko w kwestii
zmian postulowanych przez czastkowych wlascicieli
Olszyca, wyrazone przez proboszcza wodyriskiego
ksiedza Stanistawa Szyszkowskiego w pismie z listo-
pada 1876 r. Zawiera bowiem odniesienia do historii
lokalnej, a przede wszystkim charakterystyke i oceny
zachowan nowych osadnikéw w Olszycu.

Cennym dopelnieniem bazy Zrédlowej jest kweren-
da w Archiwum Panstwowym w Siedlcach w zespo-
fach: hipoteka majatku Olszyc i Trzciniec, urzedéw
stanu cywilnego parafii Wodynie i Domanice. Na jej
podstawie uzyskujemy informacje dotyczace czastko-
wych wiascicieli, m. in. zakupu gruntéw, miejsca do-
tychczasowego ich zamieszkania, wieku i in.

W tekscie zostaly zamieszczone liczne cytaty z anali-
zowanych zrédet. W ich zapisie dokonalem uwspot-
cze$nienia zasad ortografii za wyjatkiem zapisu
wielkich liter. Ten zachowalem w wersji zgodnej
z oryginalem.

1 S. Litak, Formowanie sieci parafialnej w Lukowskiem do korica XVI w. Studium geograficzno-historyczne, ,,Roczniki Humanistycz-

ne” 1964, t. 12, z. 2, s. 66-67.
2 Z. Zwolski, Wodynie — historia parafii i wsi, Wodynie 2023.
3 K. Jastrzgbska, Dzieje zascianka szlacheckiego Jastrzebie. Migdzy Domanicami a Wisniewem, Siedlce 2003; K. Niedziolka, Dzieje

Domanic 1548-2002, Siedlce 2005.

4 J. Cabaj, Olszyc i Trzciniec, dobra ziemskie Meisnerow, ,,Prace Archiwalno-Konserwatorskie” 2008, z. 16; tenze, Dwor i folwark
w Olszycu w XIX w., [w:] Na wojnie i w szlacheckim dworku. Studia i materialy, red. K. Maksymiuk, D. Wereda, R. Roguski, Siedlce 2016.

5 J. Cabaj, Wiasciciele czgstkowi w Olszycu Szlacheckim w powiecie siedleckim, ,,Szkice Podlaskie” 2011, t. 17-18.
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Czastkowi wlasciciele ziemscy, w rosyjskiej nomen-
klaturze urzedowej ,zemlewladelcy uczastka zemli”
lub ,,uczastkowyje zemlewladelcy”, to nabywcy ,, débr
Olszyc z przyleglosciami Trzciniec, z osadami Emilia-
néw, Budy, i z cegielniag Osiny zwana, wraz z wszel-
kimi przynaleznosciami”. Ta spolecznos¢ pojawita sie
w Olszycu w 1875 r. wraz z przymusowa sprzedaza
wspomnianego majatku przez dotychczasowego wia-
Sciciela Fryderyka Wilhelma Meisnera. Kilku czastko-
wych wtascicieli juz wczesniej zamieszkiwato w oko-
licznych wsiach. Zdecydowana wiekszos¢ stanowili
przybysze z odleglych terenéw. Pojawiali si¢ oni
stopniowo po 7 maja 1875 r., gdy doszto do podpisa-
nia kontraktu kupna-sprzedazy zawartego przez Me-
isnera z Feliksem Jabtonowskim, wtascicielem débr
Godlewo w okregu ostroleckim guberni tomzynskiej
oraz Teofilem Soszynskim ze wsi Kowiesy w okregu
wegrowskim. Za sume 63 400 rubli stali si¢ nabyw-
cami wspomnianego wyzej majatku obejmujacego
powierzchnie 52 wiok®, czyli ok. 873 ha’. Kupujacy
podpisali kontrakt w imieniu wtasnym i swoich zZon,
jak réwniez kolejnych dwudziestu jeden nabywcéw.
W nastepnych miesigcach pojawialy sie nastepne gru-
py osadnikéw. Sprzedajacymi czeéci dawnych débr
olszyckich byli juz wéwczas Jablonowski i Soszynski.

W wyniku tych migracji do Olszyca w 1875 r. spro-
wadzilo si¢ co najmniej 50 rodzin, a dalszych sto
w nastepnych latach. Dla wiekszosci dobra olszyckie
okazaly sie stalym miejscem zamieszkania, dla czesci
za$ etapem w dalszych migracjach. Znaczaca czesé
przybyszéw pochodzita z wsi drobnoszlacheckich
z powiatéw siedleckiego, sokolowskiego, wegrow-
skiego i wlodawskiego guberni siedleckiej, a takze
z bielskiego guberni grodzienskiej. Wéréd nabywcéw
znaleZli si¢ tez dotychczasowi mieszkanicy Latowicza
i Kuflewa z powiatu nowominskiego z guberni war-
szawskiej.

W Olszycu nowi przybysze od poczatku tworzyli spo-
tecznos¢ odrebng od rdzennych mieszkanicéw, nie-
dawnych jeszcze chtopéw pariszczyZnianych i fornali
dworskich, a takze od robotnikéw pobliskich dwéch
hut szkla - w Hucie Olszyckiej (Trzcinieckiej) i Zie-
lonce®. R6znili sie pochodzeniem spotecznym i pozio-
mem alfabetyzacji. Znaczna czes¢ nowych osadnikéw
w Olszycu pod dokumentami ztozyla wlasnoreczne

podpisy. Ta umiejetnos¢ nie byla tez obca matzonkom
czgstkowych wilascicieli. Analiza akt metrykalnych
pozwala stwierdzi¢, iz przed przybyciem czastko-
wych wiascicieli podpisy petentéow w parafii wodyn-
skiej nalezaly do rzadkosci i sktadali je wlasciciele
okolicznych débr ziemskich. W kwestii pochodzenia
spolecznego nowych osadnikéw cenne sg spostrzeze-
nia proboszcza wodynskiego, ktéry okreélit ich jako
drobng szlachte. Warto tez zwréci¢ uwage, iz wérod
aktywnych przedstawicieli nowych mieszkaricow
Olszyca znajdujemy na og6t ludzi mlodych. Tak np.
w Swietle materiatéw metrykalnych, ktére nie do kon-
ca sa precyzyjne w kwestii wieku petentéw, wspo-
mniany Teofil Soszyriski w 1875 r. liczyt 35 lat’, zad
pierwszy soltys Olszyca Nowego - Julian Dmowski,
byt mlodszy od pierwszego o jedenascie lat’.

Nie dziwi wiec inicjatywa podjeta przez nowo przy-
byltych osadnikéw polegajaca na staraniu o zmiane
przynaleznoséci parafialnej - z dotychczasowej do
Wodyn i przylaczenie do blizszych o potowe Doma-
nic. W odréznieniu od rdzennych mieszkaficow nie
byli obcigzeni utrwalonym przez wiele pokoleri sen-
tymentem przynaleznosci do parafii przodkéw. Na-
suwa sie tez pytanie: czy dla czastkowych wiascicieli
Olszyca dodatkowym czynnikiem przyciagajacym
ich do Domanic, poza o polowe krétsza odlegtoscia,
byla obecnosé na terenie tej parafii licznej spoleczno-
$ci drobnoszlacheckiej, zamieszkujacej wsie zascianka
Jastrzebie (Dacbogi, Lupiny, Mroczki, Pluty, Smiary,
Tworki). W oparciu o dostepne Zrédla nie jesteSmy
w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie,
aczkolwiek w zrédlach parafialnych znajdujemy $la-
dy zwiazkéw malzenskich czastkowych wtascicieli
Olszyca z mieszkankami wspomnianego zascianka
szlacheckiego!.

Do dziatani na rzecz zmiany przynaleznosci parafial-
nej nowi osadnicy z Olszyca przystapili wkrétce po
podpisaniu pierwszych kontraktoéw. W aktach bisku-
pa lubelskiego znajduje sie pismo z 9 czerwca 1875 r.
wystosowane w imieniu 40 czastkowych wtascicieli
folwarku Olszyc, podpisane przez Franciszka Bielin-
skiego (trzy krzyzyki) i wlasnorecznie przez Teofila
Soszyniskiego i Aleksandra Klepackiego. Pismo za-
czyna sie zwrotem ,40. czeSciowych wiascicieli fol-
warku Olszyc parafii wodynskiej powiatu i guberni

6 J. Cabaj, Wiasciciele czgstkowi w Olszycu Szlacheckim w powiecie siedleckim...., s. 52-53.

7 Widka nowopolska — 30 morgoéw nowopolskich — 167961.6 m2 — 16,7961 ha.

8 Szerzej o hutnictwie szkta w okolicach Olszyca: J. Cabaj, Hutnictwo szkta w okolicach Olszyca w drugiej polowie XIX i na poczqtku
XX wieku, [w:] Przemyst regionu siedleckiego w XIX-XXI wieku, red. D. Grzegorczuk, J.K. Pitatowicz, A. Zawadzki, Siedlce 2010.

9 Akt chrztu Konstantego Ksawerego Soszynskiego z r. 1877, syna Teofila i Franciszki z Soszynskich, ojciec miat 37 lat, Archiwum
Panstwowe w Siedlcach (dalej APS), Urzad Stanu Cywilnego Wodynie, 1877, nr 7, k. 2.

10 Akt chrztu Leonarda Stanistawa Dmowskiego z 1879 r., syna Juliana i Marianny z Rytlow, ojciec liczyt wowczas 29 lat, tamze, 1879,
nr27,k. 7.

11 W latach osiemdziesiatych XIX w. odnotowano $§luby Wiadystawa Dmowskiego z Olszyca z Apolonia Jastrzgbska oraz Feliksa Rytla

z Zofia Jastrzgbska. Panny pochodzity ze Smiar i Mroczek; APS, USC Domanice 1882, nr 4, k. 54 i USC Domanice, 1886, nr 16, k. 48; por. tez.
J. Cabaj, Wiasciciele czgstkowi w Olszycu Szlacheckim w powiecie siedleckim...., s. 65.
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siedleckiej najpokorniejsza Prosba”'%. Wnioskujacy

informowali biskupa, Ze w maju 1875 r. nabyli od do-
tychczasowego wlasciciela F.W. Meisnera dobra Ol-
szyc w parafii i gminie Wodynie w powiecie i guberni
siedleckiej. Z uwagi zas$ na odlegtoséc¢ od kosciota wo-
dynskiego, podali 20 wiorst®, prosili o zmiane przy-
naleznosci administracyjno-koscielnej - odfaczenia
ich wsi od parafii Wodynie i przylaczenie do blizszej
w Domanicach. W swoim pismie podali, iz ich dobra
sg oddalone od kosciota w tej ostatniej miejscowosci
o trzy wiorsty. Nadmienili tez, iz , pobliskos¢ tej para-
fii [Domanice - J.C.] jedna nam w moznosci w spiesz-
nej i naglej potrzebie korzysta¢ z postug kaplanskich
i wypelnia¢ przykazania koscielne”, przynaleznosc¢
za$ do odleglych Wodyn naraza ich ,na utrate ko-
niecznej pomocy religijnej”.

Ze wspomnianego pisma dowiadujemy sie, iz nowi
wlasciciele czastkowi Olszyca udali sie tez z pros-
ba do gubernatora siedleckiego o przylaczenie ich
do gminy Domanice z mozliwoscia uczeszczania
dzieci do tamtejszej szkoly. Uzasadniali to , mozno-
Scia spelniania gminnych powinnosci i latwiejszej
moznosci korzystania z edukacji dla dzieci naszych
koniecznej”™. Dostepne zrédla nie pozwalaja jednak
na ukazanie rezultatéw tego wystapienia. Zapewne
zakoniczyly sie niepowodzeniem, gdyz w $wietle spi-
su powszechnego z 1921 r. Olszyc jest wymieniany
w skladzie gminy Wodynie.

W kwestii za$ postulowanej zmiany przynaleznosci
parafialnej Olszyca konsystorz lubelski podjal dzia-
tania wyjasniajace. W pismie z 11 kwietnia 1876 r.
polecit dziekanowi siedleckiemu, ks. Wiktorowi Da-
browskiemu, sprawdzenie ,na miejscu o ile powdéd
w proébie wyrazony zastuguje na uwzglednienie”.
Dziekan byl wiec zobligowany do wizji lokalnej w po-
rozumieniu z urzednikiem administracyjnym dele-
gowanym przez urzad gubernialny siedlecki. Z tego
wyjazdu do Olszyca miat by¢ sporzadzony protokoét.
W nim za$ dziekan mial obowiazek ,szczegélowego
zbadania odlegtosci pomienionego folwarku od ko-
Sciota w Wodyniach i nalezytego ocenienia niedo-
godnosci wladcicieli olszyckich w nalezeniu do tegoz
kosciota”®. Dokumentacje z przeprowadzenia wizji
mial dziekan siedlecki przesta¢ do konsystorza lubel-
skiego. W tejze mialy by¢ tez uwzglednione opinie
mieszkanicow Olszyca, jak rowniez ,zdania rzadcow

naukowe

obydwu parafii tak wodyriskiej jako domanickiej”®.
O sprawie postulowanej zmiany przynaleznoéci para-
fialnej i podjetych dziataniach zostal powiadomiony
rzad gubernialny siedlecki®.

Zbadanie sprawy, wizja lokalna na gruncie w Ol-
szycu, mialo miejsce 30 listopada 1876 r. z udziatem
dziekana siedleckiego ks. Wiktora Dabrowskiego
iniepodanego z nazwiska naczelnika strazy ziemskiej
powiatu siedleckiego (zapewne Pawel Wladimiro-
wicz Gotowinski). Zawezwani tez zostali: proboszcz
parafii Wodynie ks. Stanistaw Szyszkowski, admi-
nistrator parafii Domanice ks. Onufry Fedorowicz,
przedstawiciele wnioskodawcéw odlaczenia oraz
ludnosci rdzenne;j.

W czasie wizji delegowani przedstawiciele admini-
stracji koscielnej i gubernialnej w pierwszej kolej-
nosci wystuchali opinii czterdziestu szeéciu nowo
przybylych mieszkaficow Olszyca. Potwierdzili oni
che¢ przynaleznosci do parafii Domanice. Powt6rzyli
argument o mniejszej odlegtoéci do kosciota doma-
nickiego, a tym samym ulatwienie w , wypelnianiu
obowigzkoéw religijnych”. Z kolei rdzenni mieszkaricy
Olszyca odpowiedzieli delegowanym, ze , pie¢ wiorst
réznicy w odlegtosci do kosciofa nie stanowi dla nich
wielkiego utrudnienia, a nawyknienie od wiekéw do
swego kosciola parafialnego, gdzie spoczywaja pro-
chy naszych ojcéw i dziadéw, milos¢ jako majacy dla
swego proboszcza, tak dawno wséréd nas zostajace-
go, zobowigzuje nas nadal przy tejze parafii pozostac
i dla tych przeszkdd tak wiele znaczacych - nie zyczy-
my sobie odigczania od kosciota parafialnego wodyn-
skiego - ale pragniemy aby i ciala nasze spoczywaty
obok ciat przodkéw naszych”?®.

Delegowani dokonali tez weryfikacji rzeczywistej od-
legtosci Olszyca od kosciotléw parafialnych w Wody-
niach i Domanicach - stwierdzili odpowiednio 101 5
wiorst. Z tego zestawienia wynikalo, ze wnioskodaw-
cy dwukrotnie zawyzyli odleglos¢ do Wodyn i pra-
wie o polowe zmniejszyli do Domanic.

Po wystuchaniu nowo przybytych i rdzennych miesz-
kanicow Olszyca dziekan siedlecki wyrazil nastepuja-
ca opinie: ,Cenigc jednak uczucie religijne dawnych
mieszkanicow wsi Olszyc wloscian, ktérzy nie zycza
sobie wcale tej separacji delegowany dziekan jest tego
zdania, iz zadanie nowonabywcéw folwarku Olszyc

12 Do Jasnie Wielmoznego Biskupa Diecezyi Lubelskiey i Podlaskiey w Lublinie, r¢kopis z 9 czerwca 1875 1., Archiwum Archidiece-

zjalne w Lublinie (dalej AAwWL), Rep. 801 142, k. 188.

13 1 wiorsta — ok. 1, 07 kilometra.

14 Do Jasnie Wielmoznego Biskupa Diecezyi Lubelskiey i Podlaskiey w Lublinie, r¢kopis z dnia 9 czerwca 1875 ., AAwL, Rep. 801 142,
k. 188 r—189.

15 KJDL [Konsystorz Jeneralny Diecezji Lubelskiej —J.C.] do WKs. Dziekana Dekanatu Siedleckiego, r¢kopis, Lublin, 11 kwietnia 1876
r., nr 704, tamze, k. 190.

16 Tamze.

17 KJDL, W Sedleckoje Gubernskoje Prawlenije, r¢kopis, Lublin, 30 marca/11 kwietnia 1876 r., tamze, k. 190 1.

18 Dziato si¢ we wsi Olszyc 18/30 listopada 1876 r. Protokot, r¢kopis podpisany przez ks. Wiktora Dabrowskiego i nieczytelny podpis

naczelnika strazy ziemskiej, tamze, k. 194-194 r.
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nie ma za sobag waznych zastugujacych sie uwzgled-
nienia powodéw, w tym sprawa odleglosci od koscio-
t6w nie jest znaczacy”".

Znaczace jak sie wydaje dla ostatecznego stanowiska
delegowanych w sprawie podnoszonej przez nowych
mieszkaficow Olszyca byla opinia zarzadcéw parafii
Domanice i Wodynie. Administrator pierwszej z wy-
mienionych w $wietle przedstawionej dokumenta-
cji zachowywat daleko idaca wstrzemiezliwosé. Byt
otwarty na mozliwos¢ przyjecia nowych parafian,
a w zwiazku z tym mial juz pewne plany. Delego-
wanym os$wiadczyl jedynie, ze ,nie jest przeciwnym
przylaczeniu temu do parafii jego. Ze wzgledu zas
na dobra z przylaczenia dla kosciota domanickiego,
ktoéry jest w projekcie do powiekszenia nieco, gdyz
do obecnej ludnosci jest zbyt szczuply a parafia do-
manicka z ludnoscia wielka uskuteczni, to by musiata
ludno$é przeto przybyta przyczynilaby sie znacznie
do uskutecznienia projektu tego”?.

Z kolei proboszcz wodynski przedstawil swoje sta-
nowisko w obszernym pi$mie dotagczonym do doku-
mentacji zebranej przez dziekana siedleckiego®. Ana-
liza tego stanowiska wskazuje na rzetelne i wnikliwe
podejécie ks. Szyszkowskiego do problemu zmiany
przynaleznoéci parafialnej Olszyca, aczkolwiek nie
do korica panowat nad emocjami. Odwotal sie w swo-
jej opinii do historycznych uwarunkowan odrebno-
§ci mieszkancow parafii domanickiej i wodynskiej.
Wskazal na historie tej drugiej siegajaca polowy XV w.
ijej przynaleznos¢ do diecezji poznanskiej. W nawig-
zaniu za$ do postulatu odlaczenia Olszyca stwierdzil:
~Przez ten dlugi przeciag czasu, nikt w Olszycu, ani
wlasciciele, ani wloscianie nie marzy!l nawet [0 odlg-
czeniu sie - JC.] od macierzystego kosciota, a przyla-
czeniu do domanickiego; naprzéd dlatego, ze lud tu-
tejszy uwazal sie zawsze jako nalezacy do plemienia
mazurskiego, od ktérego nie chciat sie pod zadnym
wzgledem odlaczaé, gdy tymczasem ludnoé¢ parafii
domanickiej, jako nalezacej do diecezji krakowskiej,
byla mu jakoby w pewny sposéb obca - bardziej dla-
tego, ze jakkolwiek mial dalej do Wodyn niz do Do-
manic, dobro jednak duchowne mieszkancow tej wsi
na tym nie cierpiato, bo proboszczowie wodytscy po-
stuge duchowng sumiennie zawsze spetniali, tak, ze
nikt tam bez sakramentéw z tego $wiata nie zeszedt,
chyba taki, co sam o to nie dbat”*.

Na potwierdzenie wlasciwej pracy duszpasterskiej
proboszczéw wodyrnskich wéréd rdzennych miesz-
kanicéow Olszyca i pobliskiej Emilianéwki ks. Szysz-

19 Tamze, k. 195 1.

kowski wskazal, Ze miejscowi wloscianie o zmianie
przynaleznosci parafialnej , ani méwi¢ nawet o tym
nie chcg”. Tak w odniesieniu do drugiej z wymienio-
nych wsi, oddalonej od , macierzystego kosciota” [wo-
dynskiego - J.C.] o 11 wiorst a od Domanic o 2”, pod-
kreslat ich przywiazanie do tego pierwszego. Podat
tez konkretne liczby odnoszace si¢ do ludnosci miej-
scowej. I tak wedtug jego ustalen w 1875 r. w Olszycu
bylo rdzennych mieszkaricow: ,lacznie 301 - w tym
48 malzenistw, 124 nieletnich, za$ 177 spowiadajacych
sie obojga plci”. W Emilianéwce liczby te przedsta-
wialy sie nastepujaco: 43 - 7 - 18 - 26. Lacznie wiec
ks. Szyszkowski wyliczyl w obu miejscowosciach 344
rdzennych mieszkancow, ktorzy - jak utrzymywat -
byli przeciwni zmianie dotychczasowej przynalezno-
Sci parafialnej®.

Do tego zestawienia rdzennych mieszkanicow Olszy-
ca i Emilianéwki ks. Szyszkowski podat liczebnos¢
nowych osadnikéw. Jak stwierdzil: ,drobnej szlach-
ty, ktéra majatek Olszyc kupita podtug spisu r. 1876,
bylo spowiadajacych sie obojga plci 147, nieletnich
i dzieci 103 - razem wszystkich 250”. Wykazal wiec,
ze zwolennicy zmiany przynaleznosci parafialnej sta-
nowia mniejszos¢. Wskazal dodatkowo na utrudnie-
nie wynikajace z nastepstw ukazu uwlaszczeniowego
z 1864 r. Zauwazyt bowiem, iz ,nowi Ci wlasciciele
[czastkowi wlasciciele w Olszycu - J.C.] ten stosunek
ludnosci dobrze rozumieja, dlatego dzié pragna tylko
odlaczy¢ folwark swéj od parafii wodyrniskiej, ale i tu,
jakim sposobem sta¢ sie moze, kiedy ten folwark Iaczy
sie bezposrednio ze wsig; domy bowiem wlosciariskie,
dotykaja doméw folwarcznych, stodoty wloscianskie
tez stoja koto zabudowan ekonomicznych folwarcz-
nych - wiecej jeszcze - po Ukazie Najwyzszym z r.
1864 niektére domy na wsi przeszly na wlasnosc wio-
Scian catkowicie, a drugie niecatkowicie, to jest p6t
domu nalezy do wloscianina p6t do folwarku i dzi$
w jednej polowie mieszkaja wloscianie, a w drugiej
drobna szlachta [w oryginale podkreslenie czerwona
kredka - J.C.]. Wiec gdyby stalo sie wedlug zyczen
nowo nabywcéw, taka rzecza p6t domu nalezataby
do parafii wodyriskiej a pét do parafii domanickiej -
pot wsi do Wodyn a p6t do Domanic. W jednej poto-
wie by $wietowali, a w drugiej pracowali, bo¢ kazda
parafia ma swoje Swieta parafialne”.

Cytowany fragment zostat podkreslony w dokumen-
tacji konsystorza lubelskiego, co moze by¢ potwier-
dzeniem, iz byl wazkim argumentem odmowy wiadz
diecezjalnych dla postulowanej zmiany przynalezno-
Sci. Ks. Szyszkowski w swoim pidmie zamiescil tez

20 Tamze.

21 Bez tytulu. Pisemna opinia ks. Stanistaw Szyszkowskiego, proboszcza wodynskiego, rekopis datowany Wodynie, dnia 30 listopada
1876 r., zalacznik do: Dzialo si¢ we wsi Olszyc 18/30 listopada 1876 r. Protokol, tamze, k.197.

22 Tamze.

23 Tamze, k.198.

24 Tamze.
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krytyczna ocene dziatari nowych osadnikéw. Stwier-
dzit bowiem, iz ,wprawdzie nowo nabywcy maja sie
kiedy$ budowa¢, kazdy na swoim dziatku, lecz dzi$
jeszcze tego nie wida¢, bo u nich wszystkich jest jedno
tylko na mysli, aby z korzyscia swoja czes¢ odsprze-
da¢, i na nowe spekulacje sie puscic¢ i dlatego bardzo
jest im pilno o te przemiane parafii przeprowadzic,
chociaz tyle przeszkod uskuteczni¢ jej teraz nie do-
zwala, a z drugiej strony zadna potrzeba nie przyna-
gla”?. Ta opinia réwniez zostata podkreslona czerwo-
na kredka w dokumentacji konsystorza lubelskiego.

Ks. Szyszkowski, odnoszac sie do braku wczesdniej
starant o odlaczenie Olszyca od parafii wodyrnskiej,
po raz kolejny krytycznie ocenil poczynania nowych
osadnikéw. Wyrazil to nastepujaco: ,Potrzeba byto
wiec az nowych przybyszéw, ktérzy sa zbieraning z 4.
stron $wiata, bo sg miedzy nimi z guberni grodzien-
skiej, lomzyniskiej, warszawskiej, siedleckiej, sa nawet
zywioty niespokojne z parafii kosowskiej [Koséw Lac-
ki - J.C.] tak smutna majacy stawe przez awantury ze
swym proboszczem. Ci dopiero, ledwie majatek ten
na poczatku czerwca roku zeszlego skontraktowali,
i tu sie sprowadzili, wtenczas kiedy z nich zaden nie
byt w parafialnym kosciele, choéby dla przekonania
sie o rzeczywistej odleglosci od parafii i poméwienia
o tak waznym interesie z miejscowym proboszczem,
ulozyli sie miedzy soba, aby sie starac o odlaczenie od
parafii, i w tym celu rozpoczeli agitacje miedzy ludem
wlodcianiskim dla wciagniecia go w te robote, aby
wspolnie dzialajac, tym pewniejsze powodzenie mie¢
mogly ich zamysly. A gdy to sie nie powiodto, bo po-
wieé¢ sie nie mogto, sami wystapili z prosba pod d. 9
czerwca rz. [roku zeszlego - J.C] do wiladzy o odia-
czenie od parafii wodyniskiej, opierajac sie na ktamli-
wej podstawie, jakoby mieli do kosciola wodyriskiego
wiorst 20, a do Domanic wiorst 3. - gdy tymczasem
z Wodyn do Domanic nie ma wiecej nad wiorst 13”%.

PowyzZsza opinia, wyrazona przez proboszcza wo-
dynskiego, $wiadczy o dobrym jego rozeznaniu
w kwestiach pochodzenia nowych przybyszéw, ich
dotychczasowej aktywnosci, ale i o narastajacym kon-
flikcie w relacjach z nimi. Ks. Szyszkowski podawat
w watpliwoé¢ podnoszony przez wnioskodawcow
odlgczenia argument religijny. Odnoszac sie do tego
stwierdzil: ,Pozornie o rzeczach sadzac, zdawatoby
sig, ze ci ludzie dzialaja z pobudek religijnych, pra-
gnac jedynie latwiejszego spelnienia obowigzkow
chrzescijaniskich z wiary wyplywajacych - ale tak nie
jest. Folwark olszycki kupili i miedzy siebie rozdzie-
lili, nie dla tego, aby tu na kawalek chleba pracowag,

25 Tamze.

26 Tamze.

27 Tamze, k. 197-197 1.
28 Tamze.

29

naukowe

i Boga chwali¢, lecz za duchem obecnego czasu idac
w widokach spekulacji, dla fatwego wzbogacenia sie
bez wielkiego trudu. Jakoz tak pokazalo sie w skutku,
albowiem z tych czterdziestu kilku nowych wlascicie-
li, jezeli nie potowa, to czes¢ trzecia w ciggu jednego
roku, swoje dziatki ze znakomitym zarobkiem od-
sprzedala i stad sie wyniosta a i reszta toz samo zro-
bi, bo jest ich przemyst, ktérym sie wzbogacajg. Tak
Franciszek Bielinski podpisany na prosbie podanej
przeswietnej Wiadzy swoj dziat sprzedat z korzyscia,
i stad sie wynidst, tak zrobi i drugi Teofil Soszyriski,
ktory w kilku miejscowosciach takie dziatki nabywat
i potem przedawal, i tu z zamiarem swoim przedania
nie kryje sig, czeka tylko na amatora z wiekszymi fun-
duszami, bo dziat jego jest wigkszy, jak innych/.../
Wiec i zadanie ich wzgledem przylaczenia folwarku
Olszyc do parafii domanickiej, nie z innych ptynie
pobudek, tylko z widokéw spekulacji, bo oni dobrze
to zrozumieli, ze warto$¢ ich dzialkéw znakomicie
sie podniesie tg okolicznoscig, gdy kosciél parafialny
bedzie blisko, bo na te okolicznos$¢ kupujacy podob-
ne majateczki, zwykle szczeg6lna uwage zwracaja”?.
Kwestionujac pobudki religijne ksiadz Szyszkowski
zarzucit pieniactwo nabywcom folwarku olszyckiego.
Stwierdzit wprost: ,, Zreszta my, tej poboznosci w no-
wych nabywcach [Olszyca - ]J. C.] nie postrzegamy,
nie bardzo oni uczeszczaja ani do kosciota wodynskie-
go ani do domanickiego, chociaz w Wodyniach, we
$rody kazdego tygodnia [dziefi pracy sadu gminnego
-J.C.] widywac ich bylo mozna lecz nie w kosciele, ale
w sadzie, bo ta klasa ludzi z natury pieniacka ciaggle
z soba bedgc w sporach to o granice, to o krzywdy, to
o wymysly, najwiecej spraw do rozpoznania sgdom
dostarcza”?,

Ta emocjonalna opinia ks. Szyszkowskiego wynika,
jak sie wydaje, z réznicy pokoleniowej. Dobiegajacy
szesédziesieciu lat proboszcz wodyniski krytycznie od-
nosil sie do dziatari mtodych osadnikéw, opierajacych
swoje poczynania na kredycie i sprzedazy z zyskiem
czesci lub calosci nabytkéw. Nie byt tez Swiadom rze-
czywistej sytuacji ekonomicznej nabywcéw folwarku
olszyckiego. Jak wykazuje bowiem dokumentacja hi-
poteczna ci nowi wlasciciele mieli problemy ze splata
kredytéw, o czym $wiadcza liczne wezwania do za-
platy kolejnych rat i o grozbach licytacji. Nie mozna
wiec wykluczyé, ze czesé wilascicieli czastkowych
odsprzedawala z zyskiem caloé¢ lub czes¢ swoich na-
bytkéw. Dla znacznej czesci za$ sprzedaz wynikata
z twardych realiéw ekonomicznych - niemozliwosci
splacenia kredytéw. Problem ten wymagatby jednak
wnikliwej analizy materialéw hipotecznych®.

O problemach czastkowych wiascicieli Olszyca ze sptata kredytow $wiadcza zapisy w hipotece, gdzie np. we wrzesniu 1877 r. poja-

wita si¢ informacja o zalegltosciach i grozbie licytacji; UPS, Hipoteka w Siedlcach. Dobra ziemskie Olszyc i Trzciniec, II 282, nlb. O ktopotach
ze splata zadtuzenia w nastepnych latach szerzej: J. Cabaj, Wiasciciele czgstkowi w Olszycu Szlacheckim w powiecie siedleckim...., s. 60.
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Nie sprawdzily sie tez przewidywania ks. Soszynskie-
go dotyczace dziatar Teofila Soszynskiego. Na stale
bowiem osiadl on na nabytych gruntach i spoczywa
na cmentarzu parafialnym w Domanicach. Jego za$
potomkowie w linii Zeriskiej, z rodzin Poniatowskich
i Chrominskich, wnieéli znaczacy wklad w zycie spo-
teczne parafii i gminy Domanice.

Ksigdz Szyszkowski, chociaz zdecydowanie prze-
ciwny oderwaniu Olszyca i Emilianéwki od parafii
Wodynie, wskazat mozliwosci rozwigzania kompro-
misowego. Radzil wiec czastkowym wlascicielom:
»Naprzéd odbuduijcie sie i zupelnie oddzielcie od tu-
tejszych stalych mieszkaricow dla swojej osady, ktéra
macie zalozy¢ postarajcie sie 0 nowa nomenklature
i pod nowa nazwa, nie juz jako parafianie wodynscy,
lecz jako obcy przybysze przylaczycie sie do parafii
domanickiej, jezeli na to pozwolenie otrzymacie. Prze-
Swietna wladza, gdyby raczyla sie przychyli¢ do tego
projektu, moze by to bylo najlepsze na tym czasem za-
fatwienie sprawy [podkreslenie w oryginale - J.C.]"*.

Protokot z wizji dokonanej przez dziekana siedleckie-
go z udzialem przedstawiciela wladz gubernialnych
stal sie podstawg odpowiedzi konsystorza lubelskie-
go na postulaty osadnikéw z Olszyca wyrazone w pi-
$mie z 9 czerwca 1875 r. Oficjalna odpowiedz, datowa-
na na 23 lutego 1877 r., zawierala odmowe. W piSmie
informowano, iz ,Konsystorz oéwiadcza, zZe ponie-
waz protokot zdziatany na gruncie przez Ks. dzieka-
na siedleckiego i urzednika ze strony wtadz rzado-
wych okazal mylno$¢ twierdzenia proszacych co do
odleglosci folwarku Olszyc od kosciota w Wodyniach
- aréwniez dowiédl, ze wloscianie dawni wsi Olszyc
pragna nadal pozosta¢ przy parafii wodynskiej. Wia-
dza diecezjalna proéby ich [proszacych o odlaczenie
od Wodyn - ].C.] uwzgledni¢ nie moze”*.

Z tresci tego pisma wynika, iz konsystorz uwzgled-
nil watpliwosci ks. Szyszkowskiego. Ponadto przyjat
sugestie proboszcza wodynskiego, dotyczaca budo-
wy przez nowych osadnikéw Olszyca oddzielnej wsi
i po oficjalnym jej wyodrebnieniu wznowienie staran
o przylaczenie do parafii Domanice. WyraZnie wiec
pozostawiono wnioskodawcom mozliwosé spetnienia
ich postulatu. Wyrazono to nastepujaco: ,Nadmienia
sie jednak, iz gdyby wlasciciele folwarku Olszyc, po-
budowawszy sie na dawnych gruntach folwarcznych,
wyjednawszy dla pobudowanej kolonii nowa nazwe,
wniesli prosbe do wladzy Diecezjalnej, aby ich jako
mieszkaficow nowej wsi, réznej od Olszyca, przyla-

czy¢ do Domanic - to w takim razie Konsystorz zapo-
$redniczy przed wladzamirzadowymi w celu zados¢-
uczynienia ich progbie”*.

Czastkowi wlasciciele ziemscy z Olszyca zastosowali
sie do zalecenia wyrazonego w opinii ks. Szyszkow-
skiego, powtérzonego w decyzji odmownej wiladz
diecezjalnych. Doprowadzili w ciggu trzech lat do
wyodrebnienia od dotychczasowej wsi wzniesionej
przez nich osady. Wznowili tez starania o odlaczenie
ich od parafii Wodynie i przylaczenie do Domanic.
Z pisma Konsystorza Generalnego Diecezji Lubelskiej,
skierowanego 30 maja 1881 r. do dziekana siedlec-
kiego wynika, ze 14 marca tego roku do wtadz die-
cezjalnych wplynela prosba podpisana przez Teofila
Soszynskiego i Adama Ruciriskiego ,w imieniu cze-
sciowych wlascicieli folwarku Olszyc Nowy do para-
fii Wodynie nalezacego”*. Wnioskodawcy podniesli
w nim argument o mniejszej odlegtosci do Domanic.
Najwazniejsza w tym informacja byla ta, ze ,skladaja
przy tejze prosbie Swiadectwo wojta gminy Wodynie,
ze jako nabywcy folwarku Olszyca stanowia obecnie
odrebng wie$ zwang Nowy Olszyc, gdy wies dawna
Olszyc stara si¢ nazywa, i pod taka nazwa sa znane
w ksiegach ludnosci”. Te poswiadczenia wladz gmin-
nych nadeslane zostaly do konsystorza 12 maja 1881 r.

W cytowanym pismie z 30 maja 1881 r., podobnie jak
to mialo miejsce przed czterema laty, ze strony kon-
systorza lubelskiego zostalo skierowane polecenie do
dziekana siedleckiego, aby ten udat si¢ do Olszyca
Nowego wraz urzednikiem administracyjnym wy-
delegowanym przez siedlecki urzad gubernialny.
Celem tej wizji mialo by¢ , protokolarne i szczegoéto-
we zbadanie odleglosci pomienionej wsi od koscio-
ta w Wodyniach i nalezyte ocenienie niedogodnosci
wilascicieli Olszyca w nalezeniu do tegoz kosciola”.
Protokét w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach
dziekan siedlecki byt zobowigzany przesta¢ wtadzom
diecezjalnym®. Informacje o sprawie i podjetych dzia-
taniach konsystorz lubelski przekazat do siedleckiego
urzedu gubernialnego™®.

Zgodnie z tym zaleceniem wizja lokalna na gruntach
wsi Olszyc Nowy zostala przeprowadzona 6 paz-
dziernika 1881 r. Z zachowanego protokotu wynika,
ze przybyli wéwczas dziekan siedlecki, ksigdz Wik-
tor Dabrowski, wyznaczony do tego reskryptem kon-
systorza lubelskiego z 30 maja 1881 r., oraz ze strony
wladzy administracyjnej Julian Garbaczewski, wy-
delegowany przez naczelnika powiatu siedleckiego

30 Bez tytutu. Pisemna opinia ks. Stanistaw Szyszkowskiego, proboszcza wodynskiego, rekopis datowany Wodynie, dnia 30 listopada

1876 ., zatacznik do: Dzialo si¢ we wsi Olszyc 18/30 listopada 1876 r. Protokol, dalej AAwL), Rep. 80 1142, k.198-198 .
31 KJDL — Do Franciszka Bielinskiego, Teofila Soszynskiego i Aleksandra Klepackiego cze¢sciowych wiascicieli folwarku Olszyc,

rekopis, Lublin, 23 lutego 1877 r., nr 201, tamze, k. 191-191 r.
32 Tamze, k.191 1.

33 KJDL — Do WKs Dziekana Dekanatu Siedleckiego, r¢kopis, Lublin, 30 maja 1881 r., nr 788 z nieczytelnym podpisem, tamze, k. 349-349 r.
34 Tamze.
35 KJDL — W Sedleckoje Gubernskoje Prawlenije , r¢kopis, Lublin, 18/30 maja 1881 r., nr 952, tamze, k. 349 r - 350.
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pismem z 23 czerwca 1881 r. Na miejscu zjawili sie
réwniez ksieza Stanistaw Szyszkowski i Onufry Fe-
dorowicz. Pierwsza czynnoscia delegowanych byto
wezwanie i wystuchanie wszystkich wtascicieli czast-
kowych. Potwierdzili oni niedogodnosci w realizacji
praktyk religijnych, wynikajace z duzej odleglosci do
kosciota w Wodyniach. Wskazali tez, ze ,,dzi$ bardziej
jeszcze zblizyli si¢ ku Domanicom, bo domy miesz-
kalne i zabudowania gospodarskie w znacznej czesci
postawili przy drodze idgcej z Olszyca do Domanic,
ze osada ich nazywa sie juz Nowym Olszycem i nic
wspolnego nie maja ze Starym Olszycem”.

W protokole potwierdzono argument o blizszej od-
legtosci do Domanic (4 wiorsty) niz do Wodyn (9
wiorst), jak réwniez o powstaniu nowej wsi. Odno-
towano tez stanowiska zarzadcéw obu parafii, kto-
rym zadano pytanie w kwestii przytaczenia Olszyca
Nowego do parafii Domanice. Ksigdz Szyszkowski
stwierdzil, ze ,zgadza sie na odlaczenie osady Nowy
Olszyc od parafii wodyiskiej i nie ma nic do nadmie-
nienia”. Potwierdzitl to wlasnorecznym podpisem.
Zapytany o to samo ks. Fedorowicz o$wiadczyl, ,ze
przyjmuje osade Nowy Olszyc do swej parafii nie sta-
wiajac zadnych warunkéw”. Podobnie jak ks. Szysz-
kowski zlozyt podpis pod protokotem?®.

Na przetomie 1881 i 1882 roku zapadaly de-
cyzje na szczeblach administracji koécielnej i guber-
nialnej w kwestii przynaleznoéci parafialnej Olszyca
Nowego. Swiadczy o tym zachowana korespondencja
ze stycznia® i maja 1882 r. W tej ostatniej znalazla sie
juz informacja o przeprowadzonej zmianie. Byta ona
nastepujacej tresci: , Dekret dotyczacy dysmembracji
folwarku Nowy Olszyc od parafii wodyniskiej a przy-
taczenia do parafii Domanice dekanatu siedleckiego
- wpisano in Liber Decretorum Consistorii Generalis
Dioecesis Lublinensis”. Pod pismem podpisal sie nie-
czytelnie administrator diecezji lubelskiej - kanonik
katedralny®.

W marcu 1882 r. do wiladz diecezji lubelskiej
naplynela kolejna prosba od mieszkaricow Nowe-
go Olszyca. W imieniu osadnikéw podpisali sie Jo-
zef Radzikowski i Bolestaw Rudnicki. Prosili, by do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia przynaleznosci
Olszyca Nowego, tymczasowo przylaczy¢ ich wies
do parafii Domanice. Treé¢ pisma wskazuje na na-
rastanie konfliktu w relacjach czastkowi wlasciciele
Olszyca - proboszcz wodynski. Warto zapozna¢é sie
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z obszernym fragmentem proéby, w ktorej jeszcze raz
przypomniano o powstaniu nowej wsi, utrudnieniach
w praktykach religijnych, wynikajacych z odleglosci
do kosciota w Wodyniach, a takze kilkuletnich stara-
niach o przytaczenie do parafii Domanice. Wyrazajac
zniecierpliwienie z oczekiwania na ostateczne decy-
zje wladz diecezjalnych, autorzy prosby skarzyli sie:
»~Dotad bladziliémy, oczekujac skutku naszej prosby
po réznych parafiach, dzi$ nas za wiele i za trudno,
a przeto przy nadchodzacej Wielkanocy dotad jeste-
$my bez spowiedzi i nasze dzieci bez chrzescijariskiej
jaka przyjmowac powinni w parafii nauki, znamy to
az nadto dobrze, Ze nie gdzie indziej, a do Wladzy
Diecezjalnej z podobnego rodzaju pro$bami udac sie
byliémy powinni, coSmy od lat 5-ciu uczynili, gdy do-
tad nie mamy skutku, ani uczynionego oto zadnego
kroku /.../ w Konsystorii kazano czeka¢, to w obecnej
porze upraszamy JW. Biskupa o tymczasowe przynaj-
mniej przylaczenie nas do parafii Domanickiej, aby-
$my mogli mie¢ sposobnoé¢ wedtug katolickiego ob-
rzadku, jako pozostawionego nam przez przodkow,
dopetni¢ wszelkie powinnosci religijne w czym ocze-
kujemy wedlug wymienionych formalnych présb re-
zolucji, a w kazdym razie wczesnego zawiadomienia.
W najglebszej pokorze upraszamy imieniem ogétu”+.

Tym razem reakcja konsystorza lubelskiego na to pi-
smo byla natychmiastowa. Juz 16 marca 1882 r. skie-
rowano polecenie do administratora parafii Domani-
ce, ks. Onufrego Fedorowicza, aby zanim dojdzie do
formalnego przeprowadzenia zmian przynaleznosci
Olszyca Nowego, przyjat jego mieszkaricow ,pod
tymczasowa opieke duchowna i niést im na zadanie
postugi parafialne”. Ksiadz Fedorowicz o tym zarza-
dzeniu wiladz diecezjalnych mial ,zawiadomié¢ wta-
Scicieli folwarku, i Ks. Proboszcza w Wodyniach, kto-
ry o tym jako dotychczasowy zwierzchnik duchowny
mieszkanicow folwarku wspomnianego réwniez wie-
dzie¢ powinien”*!.

Zapewne nie do konca zostaly zrealizowane zale-
cenia konsystorza lubelskiego w kwestii powiado-
mienia proboszcza wodynskiego o przejeciu przez
administratora domanickiego tymczasowej opieki
duchownej nad mieszkanicami Olszyca Nowego.
Swiadczy o tym pismo ks. Stanistawa Szyszkowskie-
go z 3 kwietnia 1882 r. skierowane do , Prze$wietnego
Konsystorza Jeneralnego Diecezji Lubelskiej”. Pro-
boszcz wodyniski z pewnym rozzaleniem, jak réw-
niez usprawiedliwianiem sie napisal: ,PrzeSwietna

Dzialo si¢ we wsi Olszyc 24 wrzesnia/6 pazdziernika 1881 r., rekopis podpisany przez ks. W. Dabrowskiego, dziekana siedleckiego,

37 Tamze, k. 352 1. — 353.

38 Sedleckoje Gubernskoje Prawlenije — W Ljublinskuju Rimsko-Katoliczeskoju Duchownuju Konsistoriju, r¢kopis, Siedlce, 15/27 stycz-
nia 1882 r., tamze, k. 354..

39 Pismo nr 1003, r¢kopis bez tytutu datowany - Lublin, 20 maja 1882 r., tamze, k. 360.

40 Jasnie Wielmozny Ksigze Biskupie, r¢kopis, podpisany przez Jozefa Radzikowskiego i Bolestawa Rudnickiego, datowany Olszyc -
2/14 marca 1882 r., tamze, k. 355-355 r.
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wladza rozporzadzeniem swym z d. 16 marca rb. wy-
danym na imie Ksiedza Administratora Parafii Do-
manickiej, polecita Mu wzigé¢ w opieke mieszkanicoéw
wsi Nowy Olszyc zadajacych odlaczenia sie od Parafii
Wodyniskiej, zanim nastgpi formalna w tej sprawie
decyzja, a proboszcza wodynskiego zawiadomic¢ tyl-
ko o tym rozporzadzeniu. X. Administrator Parafii
Domanickiej, zaraz po odebraniu, to rozporzadzenie
Przeswietnej Wladzy podal w oryginale do wiadomo-
§ci mieszkanicom wsi Nowy Olszyc, a soltys tej wsi
dopiero d. 1 kwietnia doreczyt mi do odczytania trzy-
majac je w skrytosci wiecej jak tydzien. Po odczytaniu
doszedlem do przekonania, pragne sie myli¢, ale to
jest prawdopodobne, ze mieszkaricy tej wsi podawali
zazalenie do Przeswietnej Wladzy na mnie, iz ja, jako
niechetny, odmawiam im postug duchownych, a oni
z tego powodu pozostali bez pasterza i opieki, nie
majac gdzie sie udac¢ dla zalatwienia potrzeb sumie-
nia swego. Co jest wierutnym ktamstwem, ale kto zna
charakter przywoédcéw tej gromady, po nich wszyst-
kiego spodziewac¢ sie mozna” *.

W analizowanym piémie czastkowych wiascicieli Ol-
szyca Nowego, wbrew przypuszczeniom ks. Szysz-
kowskiego, nie ma jednak oskarzernn kierowanych
bezposrednio pod jego adresem. Jego korespondencja
z wladzami diecezjalnymi $§wiadczy jednak o ostrym
juz konflikcie. Prosbe olszycan z marca 1882 r. ode-
bral jako atak na wiasna osobe, iz niezbyt gorliwie
przyklada sie do opieki duszpasterskiej nad nowymi
parafianami. Wroécil tez do krytyki osadnikéw w Ol-
szycu Nowym i przypisywania im nieuczciwych jego
zdaniem praktyk. Ks. Szyszkowski stwierdzit m. in:
,Ot6z potrzebuje zlozyé Przeswietnej Wiladzy naste-
pujace objasnienie. Pierwotnych nabywcéw folwarku
olszyckiego, jest juz niewiele, a ci, co jeszcze zostali,
oni to agituja za przylaczeniem do parafii domanic-
kiej, i aby juz raz skoniczyé sprawe, i mie¢ spokojnie
w parafii, zgodzitem sie chetnie na zadane odiacze-
nie, nie czyniac zadnej protestacji, chociaz znowu
wiekszos¢ tej osady obojetnie sie na wszystko patrzy,
ijak wprzody, tak i dzi§, szanuje mnie jako ojca du-
chownego, ja zas wywdzieczajac sie za to ich usposo-
bienie synowskie ku mej osobie, ochotnie spelnialem
i spelniam wszelkie postugi duchowne dla wszyst-
kich bez zadnego wyjatku. Czego Przeswietna Wila-
dza ma i w tym dowdd, ze chorych sakramentami
opatruje, jak dawniej tak i dzisiaj, odwiedzajac ich
najczesciej na swych koniach - utrudzen zadnych nie
robie w przystepowaniu do Sakramentéw SS [$wie-
tych - J.C.] jak w ciagu roku, tak i teraz ze spowiedzia
Wielkanocng, ktéra juz z matym wyjatkiem wszyscy
odbyli w kosciele wodyniskim, a w dniu 1. kwietnia

przystepowali do spowiedzi sami prawie przywoédcy
tej gromady i dopiero po przyjeciu Komunii $w. sottys
Julian Dmowski obecny w kosciele, nie sam przez sie,
jakby sie wstydzac swojej obtudy, ale przez poslarica
doreczyl w mieszkaniu rozporzadzenie Przeswietnej
Wtadzy, moca ktérego osada Nowy Olszyc oddaje sie
pod opieke X. Administratorowi Parafii Domanickiej,
rozumie sie dla tej przyczyny, Ze nie ma opieki zadnej
od Proboszcza Wodyniskiego /.../ Bolesnie dotkneto
mnie to rozporzadzenie Prze$wietnej Wiadzy, ktére-
go bynajmniej nie spodziewalem sie /.../ Poddatem
si¢ jednak z pokora rozporzadzeniu Wiadzy i jed-
noczeénie zapowiedzialem mieszkaricom wsi Nowy
Olszyc, ze od dnia 1. kwietnia wszelkie ich stosunki
ustaja z proboszczem wodyniskim”#.

Rozstanie wiec proboszcza wodynskiego z dotych-
czasowymi parafianami z Olszyca Nowego przebie-
galo w napieciu i w emocjach. Dla tych ostatnich za$
ostateczne rozstrzygniecia nastapilty w maju 1882 r.
Oficjalne powiadomienie o przytaczeniu Olszyca No-
wego do parafii Domanice nastapito 2 lipca tego roku
w uroczysto$¢ odpustowa Nawiedzenia Najswietszej
Maryi Panny. Wiernie przekazuje to notatka dziekana
siedleckiego, ks. Wiktora Dabrowskiego, ktéry w tym
dniu przybyt specjalnie do Domanic. Duchowny ten
zanotowal: , Dzialo sie na gruncie probostwa Doma-
nice powiatu i guberni siedleckiej dnia 20 czerwca/2
lipca 1882 r. Dziekan Dekanatu Siedleckiego ksigdz
Wiktor Dabrowski, wskutek polecenia Konsystorza
Jeneralnego Diecezji Lubelskiej z dnia 20 maja rb.[ro-
ku biezacego - J. C.] Nr 1604 przybywszy w dniu
dzisiejszym do wsi Domanice, w uroczystos¢ Nawie-
dzenia Najswietszej Maryi Panny w obecnosci delego-
wanego ze strony wladzy administracyjnej referenta
biura powiatu siedleckiego Juliana Garbaczewskiego,
zebranemu ludowi z ambony ogtosil, iz stosownie
do zadania mieszkaricéw wsi Nowy Olszyc, wyra-
zonego w podaniu do Konsystorza odlaczenie ich od
parafii Wodynie, a przylaczenie do parafii Domani-
ce, zadaniu temu dekretem Konsystorza Jeneralnego
Diecezji Lubelskiej z dnia 20 maja rb.[roku biezacego
-J. C.] zadoé¢ uczyniono. Nadmieniajac przy tym, iz
mieszkanicy wsi Nowy Olszyc, obowiazki religijne
wypelnia¢ powinni przy Kosciele Domanickim, za$
Proboszcz Parafii Domanice obowigzany jest zados¢
uczyni¢ zadaniom religijnym mieszkanicow wsi Nowy
Olszyc. O czym niniejszy protokét w dwoch jednobrz-
miacych egzemplarzach sporzadzony i przez dziata-
jacych podpisany zostat”*. Pod dokumentem znalazt
sie podpis wlasnoreczny ks. Wiktora Dabrowskiego,
dziekana siedleckiego.

Wydarzenie z 2 lipca 1882 r. stanowilo zakorczenie

42 Do Przeswietnego Konsystorza Jeneralnego Diecezyi Lubelskiey — Proboszcz Parafii Wodynie w Dekanacie Siedleckim, Wodynie,

3.kwietnia 1882 r., nr 5, rekopis podpisany przez ks. Stanistawa Szyszkowskiego, tamze, k. 357-358.
43 Tamze.
44 Rekopis bez tytutu rozpoczynajacy si¢: Dzialo si¢ na gruncie probostwa Domanice powiatu i guberni siedleckiej dnia 20 czerwca/2

lipca 1882 r., podpisany przez ks. Wiktora Dabrowskiego, dziekana siedleckiego, tamze, k. 362-362 ..
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Artykuly

z powodzeniem staran czastkowych wia-
Scicieli Olszyca o przylaczenie do parafii
Domanice. Na terenie dawnych débr ziem-
skich rozgraniczenie przynaleznosci para-
fialnej nie byto do korica klarowne. Czast-
kowi wtlasciciele, ktérzy uzyskali satysfak-
cjonujace ich postanowienie wladz diece-
zjalnych, zamieszkiwali nie tylko Olszyc
Nowy (Szlachecki), ale réwniez grunty dzi-
siejszego Olszyca Folwarku i po cze$ci Emi-
lianowki, ktoérej mieszkaricy opowiedzieli
si¢ za pozostaniem w parafii Wodynie.
Nowi osadnicy korzystali z postug religij-
nych proboszczéw domanickich. Rdzenni
mieszkancy, zamieszkali w Olszycu Starym
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