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Streszczenie

Artykul przedstawia epizod z dziejow relacji pol-
sko-rumurisko-sowieckich zwigzany z podpisaniem
przez Rumunie tzw. protokotu Litwinowa (luty
1929 r.), stanowigcego regionalny wariant paktu
Brianda-Kellogga. Autor rekonstruuje kulisy dyplo-
matyczne wydarzenia, ukazujac role Polski jako po-
$rednika pomiedzy Moskwga a Bukaresztem. W opar-
ciu o materiaty archiwalne i prasowe oméwiono mo-

tywy i przebieg negocjacji, znaczenie wizyty rumun-
skiego posta Karola Davili w Moskwie oraz reakcje
opinii publicznej. Artykul wskazuje, Ze inicjatywa
podpisania protokolu miala dla Polski wymiar po-
lityczny i propagandowy, stuzyla potwierdzeniu jej
pokojowych intencji, wzmocnieniu sojuszu z Rumu-
nig i utrwaleniu wizerunku Warszawy jako czynnika
stabilizujacego sytuacje w Europie Wschodniej.



Artykuly naukowe

Stowa Kkluczowe:

protokét Litwinowa, Stanistaw Patek, Karol Davila,
Polska, Rumunia, ZSRR, dyplomacja, II Rzeczpo-
spolita od koniec grudnia 1928 r. Maksim Litwinow,
wicekomisarz ludowy spraw zagranicz-
nych Zwigzku Sowieckiego, zlozyl Polsce
propozycje' wczeéniejszego wprowadzenia w zycie
tzw. paktu Brianda-Kellogga? nie czekajac na jego
ratyfikacje przez wszystkich sygnatariuszy?, co byto
zasadniczym warunkiem uprawomocnienia si¢ do-
kumentu, zakladajacego wyrzeczenie sie wojny jako
metody rozstrzygania sporéw miedzynarodowych.
Oferta ta?, ktéra poczatkowo wywotata spore poru-
szenie wsréd moskiewskiego corps diplomatique’,
zostala zaakceptowana przez Jézefa Pilsudskiego
pod pewnymi warunkami. Dzisiaj znamy motywy
postepowania obu stron, zaréwno sowieckiej, jak
i polskiej. Pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna
ZSRR®, napiecia w relacjach z Wielka Brytania” czy
wreszcie stanowcza krytyka ideologii komunistycz-
nej przed dotychczasowego sojusznika Kremla, tj.
niemiecki rzagd Hermanna Miillera zmuszaty Rosjan
do poszukiwania jakiej$ drogi zabezpieczenia gra-
nicy zachodniej. Natomiast dla Polski, prowadzacej
wowczas z ZSRR negocjacje dotyczgce paktu o nie-
Keywords: agresji®, przystapienie do tego porozumienia wzmac-
Litvinov Protocol, Stanistaw Patek, Karol Davila,  nhialo przekonanie o pokojowych intencjach sasiada,

Poland, Romania, USSR, diplomacy, Second Polish ale nie tylko. Dawato tez Szanse podkreslenia idei
Republic solidarnoéci panstw Europy Srodkowej i Wschod-

niej, graniczgcych z Sowietami. Polskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych (MSZ) postawilo bowiem za-

Summary

The article presents an episode in the history of Pol-
ish-Romanian-Soviet relations connected with Ro-
mania’s signing of the so-called Litvinov Protocol
(February 1929), a regional variant of the Kellogg -
Briand Pact. The author reconstructs the diplomatic
background of the event, highlighting Poland’s role
as an intermediary between Moscow and Bucharest.
Based on archival and press materials, the article dis-
cusses the motives and course of the negotiations, the
significance of Romanian envoy Karol Davila’s visit
to Moscow, and the reaction of public opinion. The
study argues that the initiative to sign the protocol
had both political and propagandistic importance for
Poland, serving to confirm its peaceful intentions,
strengthen the alliance with Romania, and consoli-
date Warsaw’s image as a stabilizing force in Eastern
Europe.
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103-120; A. Skrzypek, Kronika koegzystencji. Zarys stosunkéw polsko-radzieckich w latach 1921-1939, PWN, Warszawa 1982, s. 115, passim;
M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939, Oficyna Wyd. ,,Gryf”, Warszawa 1993, s. 99, pas-
sim; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1994, s. 208-249; S. Gregorowicz, M.J.
Zacharias, Polska—Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, IH PAN, Warszawa 1995, s. 34-54; O.N. Ken, Moskva i pakt o nenapa-
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danie, aby do tzw. protokotu Litwinowa przystapily =~ wieccy interlokutorzy byli przekonani, ze dyplomata
jeszcze kraje nadbattyckie oraz Rumunia’. nie wypelnia zadnych instrukeji centrali, lecz rzeczy
te interesuja go niejako prywatnie’®. Zadanie takie,
przyznajmy, nie nalezalo do najprostszych, zwlasz-
cza ze w Swiecie dyplomacji trudno jest oddzieli¢
sfere kontaktéw osobistych od oficjalnych'®. Obie ta-
czq sie ze soba i stanowia Zrédlo do analizy i oceny
przy pdzniejszym podejmowaniu decyzji. Niemniej
takie dyrektywy polskiego MSZ znajdowaty uzasad-
nienie. Rumunia, od kiedy w 1918 roku zajeta nale-
zacq wowczas do Rosji carskiej Besarabig, nie miata
uregulowanych relacji dyplomatycznych z Moskwa
i Polacy od dawna'” upatrywali siebie jako ewentu-
alnych posrednikéw w zmianie tego stanu rzeczy.
O to zabiegali zreszta i sami Rumuni. Jednoczeénie
za$ urzednicy polskiego poselstwa nie mogli otwar-
cie deklarowa¢ wsparcia dla Bukaresztu w sytuacji,
gdy LKSZ nie wyrzekl sie pretensji do utraconego te-
rytorium, a Warszawa aspirowata do odprezenia we

Rzad w Warszawie zrobil wiele, zeby przekona¢
do tego rozwigzania szczegdlnie Bukareszt". Pitsud-
skiemu zalezalo na wzmocnieniu trwajacego od 1921
r. sojuszu z Rumunig, o czym dobrze wiedzial prowa-
dzacy negocjacje 6wczesny polski poset w Moskwie
Stanistaw Patek™. To on i pracownicy podlegtego mu
poselstwa'? przygotowali kilkudniowa wizyte w sto-
licy ZSRR Karola Davili, ktéry 9 lutego 1929 r. pod-
pisatl interesujacy nas protokoét z ramienia Rumunii®.

MSZ juz wczeéniej zalecalo Patkowi, analogicz-
nie zreszta jak i jego poprzednikom', by stale miat
na uwadze kwestie rumurskie w polityce miedzy-
narodowej Ludowego Komisariatu Spraw Zagra-
nicznych. Wskazywano przy tym, aby ewentualne
rozmowy na ten temat zawsze tak prowadzi¢, by so-
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miejskiego. Wszedt w sktad wybranej w 1916 r. Rady Miasta, zostat ponadto wiceprzewodniczacym Komisji Prawnej (,,Swiat”, 15 VII 1917,
nr 29, s. 5). Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci z inicjatywy Pitsudskiego udat si¢ na konferencj¢ pokojowa do Paryza. 24 V 1919 r. zo-
stal mianowany postem w Pradze, nie objat jednak tego stanowiska, gdyz dalej zajety byt w Paryzu, od 6 XI 1919 . jako zastgpca delegata RP.
W grudniu 1919 r. zostat ministrem spraw zagranicznych. Od 25 IV 1921 do 22 II 1926 r. poset RP w Tokio, a od 10 XII 1926 do grudnia 1932
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skwie (dalej: Am. w Moskwie), sygn. 90, List S. Patka do redakcji czasopisma ,,Wspotczesni”, k. 52; AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(dalej: MSZ), sygn. 600, Zyciorys S. Patka, 1921, k. 5; AAN, Prezydium Rady Ministrow (dalej: PRM), cz. VIII, 253, Karta kwalifikacyjna

S. Patka, 1931, k. 9; AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie (dalej: Am. w Waszyngtonie), sygn. 1894, Przedruk z amerykanskiego czasopisma
,,Biographical Sketch”, s. 507; M. Kruszynski, Stanistaw Patek — Zycie w cieniu dyplomacji, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 6, s.
84-85.

12 O dziatalnosci polskiej placowki dyplomatycznej w Moskwie w okresie migdzywojennym zob. M. Kruszynski, Ambasada RP
w Moskwie w latach 1921-1939, Wydawnictwo IPN, Warszawa 2010.
13 Podpisanie protokotu przystuzyto si¢ Rumunom. O tym: A. Dubicki, Dzieje polskiej placowki dyplomatycznej w Bukareszcie (1919-

1940), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014, s. 51. Wigcej o perspektywie rumunskiej: ,, Najbezpieczniejsza gwarancja pokoju
i cywilizacji w Europie Wschodniej”: przymierze polsko-rumunskie 1926-1932: dokumenty i materialy, red. K. Nowak, H. Walczak, Polskie
Towarzystwo Historyczne, Warszawa 2022.

14 AAN, MSZ, sygn. 6637b, Pismo A. Skrzynskiego, ministra spraw zagranicznych, do S. Ketrzynskiego, posta RP w Moskwie, 22
11926, k. 16.

15 AAN, Am. w Moskwie, sygn. 27, Pismo A. Zaleskiego, ministra spraw zagranicznych, do S. Patka, posta RP w Moskwie, 1928 r., k.
27-28.

16 Zob. np. K. Hickman, Daughters of Britannia. The Lives and Times of Diplomatic Wives, New York 1999. Patek miat jednak pew-

ne do$wiadczenie w tych sprawach, zdobyte m.in. na placowce dyplomatycznej w Japonii, gdzie gros jego obowiazkow wiazato si¢ wlasnie
z tego typu dziatalno$cia. M. Kruszynski, Stanistaw Patek w Japonii. Z dziatalnosci polskiego poselstwa w Tokio w latach 1921-1926, ,,Annales
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Stanistaw Patek jako Poset Nadzwyczajny i Minister Petnomocny w Zwigzku Sowieckim (po lewej), NAC.

wzajemnych stosunkach’®.

Dopiero kroétkie negocjacje dotyczace podpisania
protokotu Litwinowa zmienily powyzsza sytuacje,
poniewaz Polska, z racji swych geopolitycznych in-
teresow, musiala teraz otwarcie postawi¢ sprawe
wspotuczestnictwa w calym przedsiewzieciu takze
rumuniskiego sojusznika. Dodajmy réwnoczesnie, iz
modyfikacja ta wcale nie spotkala sie ze znaczacym
sprzeciwem strony sowieckiej” - jak sie wydaje, juz
od diuzszego czasu zainteresowanej znalezieniem
z Rumunami jakiego$ modus vivendi. Sowieci, wia-
$nie w trakcie ,prywatnych rozméw” z Polakami,
sygnalizowali gotowos$¢ do czego$ podobnego®, co
pewnie oémielalo tylko polska dyplomacje.

5 stycznia 1929 r. Patek w rozmowie z Litwino-
wem ostatecznie upewnil sig, ze KLSZ nie stawiat
zadnych przeszkod w przystapieniu Rumunii do pro-
tokotu?. Natomiast pod koniec tegoz miesigca usta-
lono szczegoly techniczne podpisania owego doku-
mentu, a przede wszystkim, kto wiasciwie w imieniu
Bukaresztu miat podpisa¢ porozumienie, w sytuacji
braku w Moskwie oficjalnego rumunskiego przed-
stawicielstwa dyplomatycznego. Litwinow zapropo-
nowat badz plenipotencje rumunska dla Patka, badz
- co preferowano - przyjazd na miejsce specjalnego
rumunskiego delegata. Wskazywano na Karola Da-
vile, 6wczesnego posta rumurniskiego w Warszawie?.
I Rumuni przychylili sie do tej ostatniej propozycji.

18 AAN, Am. w Moskwie, sygn. 27, Pismo A. Zaleskiego, ministra spraw zagranicznych, do S. Patka, 1928 r., k. 28.

19 Chociaz Sowieci stawiali swoim zwyczajem formalne opory, wysuwajac argument dotyczacy nierozstrzygnigtej wciaz sprawy Be-
sarabii, Patek jednak zdecydowanie upierat si¢ przy rumunskim udziale w przygotowywanym protokole. M. Kruszynski, Ambasada RP w Mo-
skwie..., s. 49.

20 AAN, MSZ, sygn. 6637b, Raport S. Ketrzynskiego, posta RP w Moskwie, do MSZ, 22 1 1926 1., k. 33.

21 Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR (dalej: DWP), t. 12, Moskwa 1967, dok. nr 1, s. 9.

22 H. Buthak, Posrednictwo dyplomacji..., s. 100. Davil petnit t¢ funkcje w latach 1927-1929.
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6 lutego 1929 r. Davila, w towarzystwie radcy pol-  urzednik, dosy¢ nieoczekiwanie dla swoich gosci,
skiego poselstwa w Bukareszcie Tadeusza Kobylan-  zazadal od nich niemalZe natychmiastowego pod-

skiego®, udat sie pociagiem z dworca warszawskiego  pisania protokotu, jeszcze tego samego dnia wieczo-
do Moskwy?. Jak skrupulatnie relacjonowata prasa,  rem, bez udziatu przedstawicieli krajéw baltyckich?.
nastepnego dnia o godzinie 15.00 wital go w stolicy =~ Patek stanowczo wtedy zaprotestowal i na tym od-
ZSRR caty miejscowy korpus dyplomatyczny na cze-  wiedziny zakoriczono®. Trudno wyjasni¢ takie za-
le z Patkiem. Po krétkim przywitaniu udano si¢ do ~ chowanie strony sowieckiej. Co prawda, LKSZ od
gmachu polskiego poselstwa®. Davila mieszkat tam  poczatku przeciwstawial sie jednoczesnemu zawar-
przez caly okres pobytu w Zwiazku Radzieckim. Ko-  ciu porozumienia przez ZSRR, Polske, kraje nadbat-
rzystal tez z polskiej limuzyny przemieszczajac sie po  tyckie i Rumunie. Proponowano raczej dwufazowgq
miescie?. Ponadto Polacy pokryli koszty biletéw ko- ~ procedure, tzn. najpierw akt podpisywatyby Polska
lejowych rumurnskiego dyplomaty, czego nie chcieli i ZSRR, péZniej za$ zaproszonoby do niego Estonie,

zrobi¢ ani Rumuni (1), ani tym bardziej strona sowiec- ~ Lotwe i Litwe - poprzez Rosjan, oraz Rumunie - po-
ka%. Fakt ten wiele méwit o polskiej determinacji od-  przez Polske. Tyle tylko, ze w lutym 1929 r. wszystko
noénie wlaczenia Rumunii do wspdélnego bloku poli- ~ wydawalo sie by¢ uzgodnione. Protokét sygnowano
tycznego zachodnich sasiadéw ZSRR. wspolnie, ,przy okraglym stole”. Niewykluczone

wiec, ze Litwinow po prostu prébowat rozbic solidar-
nos¢ pozostatych partneréw, ale przeszkodzita temu
zdecydowana postawa polskiego dyplomaty.

Przed sama uroczystoscig podpisania protokotu
Davila dwa razy widziat sie z Litwinowem. Zawsze
odbywalo sie to w obecnosci Patka. Pierwsze takie
spotkanie mialo miejsce 8 lutego 1929 r., w samo po- Szczegolow kolejnej rozmowy Litwinow-Davila,
tudnie, w gabinecie zastepcy ludowego komisarza  odbytej tym razem jeszcze tego samego dnia o go-
spraw zagranicznych. Litwinow podobno wéwczas  dzinie 17.00 w budynku polskiego poselstwa w Mo-
podkresdlil, ze bylo zdarzeniem bez precedensu, aby  skwie, Patek juz nie relacjonowat centrali MSZ w ta-
w danym kraju goszczono reprezentanta innego paii-  kich detalach. Zanotowat tylko nieco enigmatycznie,
stwa, z ktérym gospodarz nie utrzymywat de iure  zZe ,stala ona na tym samym poziomie co poprzed-
stosunkéw dyplomatycznych. Jednoczesnie wiceszef =~ nio”*. Z tego samego raportu wiemy za to, iz o spo-

LKSZ zaznaczyt od razu, iz wcale nie oznacza to li-  tkanie z Davilg usilnie zabiegal ambasador Francji
kwidagcji istniejacych kwestii spornych (Besarabia), =~ w ZSRR, Jean Herbette®. Obaj panowie diuzejrozma-
lecz jedynie ich chwilowe zawieszenie. Patek w ra-  wiali ze soba juz na dworcu i Francuz zaprosil wtedy

porcie dla centrali pisal, ze cala wizyta u Litwinowa  Davile do siebie ,na $niadanie”®. Patek jednak nie
zakoniczyla sie niestety zgrzytem, ale bynajmniej nie  dopuscil do tej wizyty. Dlaczego? Prawdopodobnie
ze wzgledu na przypomnienie sprawy sporéw gra-  obawial sie, ze Herbette w ostatniej chwili moze od-
nicznych. Otéz pod koniec rozmowy komunistyczny ~ wies¢ Rumunéw od podpisania protokotu, bowiem

23 Tadeusz Kobylanski (11 XI 1895-1967), urodzit si¢ w miejscowosci Szczgsliwa na Ukrainie. Po ukonczeniu gimnazjum w Kijowie
rozpoczat studia prawnicze. W 1915 r. powotany do armii rosyjskiej. 11 XI 1918 r. wstapit do 3. putku utanow WP. 30 X 1920 r. przeniesiony
do Naczelnego Dowodztwa. Od 15 XI 1924 do 1 XII 1928 r. piastowat funkcje attaché wojskowego w Moskwie. Nastepnie powrdcit do 3.
putku utanéw, stuzyt tam do 31 XII 1928 r. Od 1 II 1929 r. pracowal w MSZ, najpierw jako radca, a od 1 III 1929 radca poselstwa w Bukaresz-
cie. 1 V 1935 r. powrdcit do centrali, od 1 X 1935 wicedyrektor Departamentu Politycznego MSZ, nastepnie szef Departamentu Wschodniego
(Rocznik Stuzby Zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej wedtug stanu na 1 kwietnia 1938 r., Warszawa 1938, poz. 152, s. 152). Po wybuchu

1I wojny znalazt si¢ we Francji, gdzie w pazdzierniku 1939 r. wstapit do armii polskiej. Do czerwca 1940 r. w dyspozycji poselstwa polskiego
w Lizbonie. Pézniej mieszkat w Brazylii (Polska stuzba zagraniczna po 1 wrzesnia 1939 r., Stowarzyszenia Pracownikow Polskiej Stuzby
Zagranicznej, Londyn 1954, s. 106). Jego siostra poslubita Michata Moscickiego, syna prezydenta, stad wielu niechetnych Kobylanskiemu
wiasnie w koligacjach rodzinnych upatrywato przyczyn jego awansu i mocnej pozycji w MSZ w latach trzydziestych, krytycznie oceniajac jego
kwalifikacje; Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowe Biuro Historyczne (dalej: CAW-WBH), Akta personalne oficerow Sztabu Glownego,
1769/89/2361, Arkusz ewidencyjno-kwalifikacyjny, b.p.; J. Gawronski, Moja misja w Wiedniu 1932-1938, PWN, Warszawa 1965, s. 288-289;
S. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ (1920-1939), Wyd. Interpress, Warszawa 1976, s. 427; K.
Kraczkiewicz, Przedwojenna ,, Wierzbowa”, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1981, z. 55, s. 114.

24 Kronika polityczna, ,,Kurier Warszawski” 6 11 1929, nr 36, wyd. poranne, s. 4.

25 Tamze, 8 11 1929, nr 38, wyd. poranne, s. 5.

26 S. Patek, Wspomnienia..., s. 38.

27 P. Wandycz, August Zaleski, minister spraw zagranicznych RP 1926-1932, Instytut Literacki, Paryz 1980, s. 58.

28 Prawdopodobnie Rosjanie chcieli, aby podpisanie protokotu nastapito nawet 7 lutego 1929 r., a zatem jeszcze w dniu przyjazdu

Davili. Wowczas jednak strona polska postuzyta si¢ argumentem o chwilowej ,,niedyspozycji” rumunskiego posta. Kronika polityczna, ,,Kurier
Warszawski” 9 11 1929, nr 39, wyd. wieczorne, s. 11; DiM, t. V, Warszawa 1966, dok. nr 212, s. 393.

29 Raport S. Patka, posta RP w Moskwie, do ministra spraw zagranicznych, 15 II 1929 r., Stanistaw Patek. Raporty i koresponden-
¢ja..., dok. nr 151, s. 347-348.

30 Tamze, s. 348.

31 O nim zob. Y. Denéchére, Jean Herbette (1878-1960). Journaliste et ambassadeur, Bern 2003.

32 Raport S. Patka, posta RP w Moskwie, do ministra spraw zagranicznych, 15 II 1929 r., s. 350.
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Quai d’Orsay bez entuzjazmu podchodzito do regio-
nalnego ,wariantu paktu Brianda-Kellogga”®. Ofi-
cjalne protesty, ze wzgledu na uniwersalny charakter
paktu paryskiego, byly niezreczne, lecz sowiecki po-
mysl bez watpienia odbierat Paryzowi palme pierw-
szefistwa w promowaniu miedzynarodowych umoéw
zabezpieczajacych Swiatowy pokdj.

Sama ceremonia zfozenia podpiséw pod protoko-
tem rozpoczeta sie 9 lutego 1929 r. w budynku LKSZ,
dokladnie o godzinie 19.15. Naprzeciwko siebie za-
siedli wtedy Litwinow i Patek, a po prawej stronie
tego ostatniego znalazl si¢ gos¢ z Rumunii. Zastepca
ludowego komisarza spraw zagranicznych najpierw
przywital zebranych, a nastepnie przedstawil zna-
czenie przygotowanego dokumentu dla zagwaranto-
wania pokoju w Europie Wschodniej. Dalej, w imie-
niu przedstawicieli pozostatych paristw?, glos zabral
Patek, wypowiadajac si¢ w podobnym tonie. Po
tych krétkich przeméwieniach zlozono podpisy pod
uzgodnionym tekstem. Prasa polska podkreslata, ze
przy ,lampce szampana” Litwinow gratulowal pol-
skiemu postowi, ten za$ natychmiast powinszowat
réwniez Davili®.

Pézniej odbylo sie przyjecie w polskim posel-
stwie. Wiemy, ze bankiet ten stal si¢ okazja do kolej-
nej, dtuzszej wymiany zdan pomiedzy Litwinowem
i Davila, znowu jednak przy udziale czujnego Patka.
Davila, méwiac o polityce zagranicznej ZSRR, dosy¢
stanowczo skrytykowat postawe Moskwy, formalnie
odcinajacej sie od dziatalnoéci tzw. III Miedzynaro-
doéwki komunistycznej. Rumun jasno stwierdzil, co
zreszta w Europie nie stanowito dla nikogo wigkszej
tajemnicy™®, ze wszelka aktywnos¢ europejskich par-
tii komunistycznych byta zalezna od instrukcji wyda-
wanych na Kremlu, stanowigc przedtuzenie, tyle ze
w innej formie, pracy LKSZ.

Nie udalo si¢ tez unikna¢ poruszenia kwestii
przynaleznosci terytorialnej Besarabii. Tutaj Litwi-
now dosy¢ spokojnie proponowat plebiscyt jako for-
me rozstrzygniecia sporu. Davila zdecydowanie za-
protestowal, szybko ucinajac caty watek®. Przyjecie
trwalo do p6znych godzin wieczornych, a kolejnego
dnia Davila wyjechat z Moskwy®.

Z punktu widzenia stosunkéw polsko-sowiec-
kich protokét Litwinowa (zwany tez protokolem
moskiewskim) byt sporym sukcesem. Po pierwsze

stwarzal dobry klimat przy stole negocjacyjnym,
gdzie dyskutowano na temat wspomnianego paktu
o nieagresji. Zadowolenia z finalizacji protokolu nie
kryt tutaj sam Patek, mocno przeciez zaangazowany
w calg sprawe. Dal temu wyraz w wywiadzie udzie-
lonym korespondentowi , Kuriera Warszawskiego”.
Oproécz wyrazonej satysfakeji, Zze interesujacy nas
dokument miat charakter multilateralny, dyplomata
zwrocil takze uwage na aspekt rumunski. Powiedziat
m.in.: ,Protokét uwypukla stosunki Polski i Rumu-
nii [...]. Dobrze, ze Polska posredniczyla [...] miedzy
Rumunia a Sowietami i ze dziataliSmy ze soba w po-
rozumieniu”.

Jezeli zas chodzi o Bukareszt, podpisanie protoko-
tu réwniez trzeba potraktowac jako spore osiagniecie
tamtejszej dyplomacji. Jego sygnatariusze rezygno-
wali przeciez z wojny jako metody dochodzenia rosz-
czen terytorialnych. W tym przypadku oznaczalo to
formalne odstapienie ZSRR od tego rodzaju ewentu-
alnych zamiaréw wobec Besarabii. Inna sprawa, na
ile powaznie komunisci traktowali wszelkie tego ro-
dzaju uzgodnienia miedzynarodowe. W kazdym ra-
zie rok 1929 r. zaczynat sie dla Europy dosy¢ dobrze.

* kK

W optyce sowieckiej II Rzeczypospolita od po-
czatku jawila sie jako potencjalny wrég. Przy czym
oficjalnie do 17 wrzeénia 1939 r. nikt nie kwestiono-
wal postanowien traktatu ryskiego. Wiecej, w sferze
- nazwijmy to - ,dyplomatycznej ideologii” czy , dy-
plomatycznej gry” Rosjanie przekonywali europej-
skich partneréw, ze to ich robotniczo-chlopska ojczy-
zna o wiele bardziej niz ,kraje burzuazyjne” dbata
o zasade bona fide w relacjach miedzynarodowych.
Fakt ten natomiast nie przeszkadzal nigdy wschod-
niemu totalitaryzmowi np. w pojemnym i réznora-
kim gloszeniu hasla o ,panskiej Polsce”, rozumianej
jako organizm wrogi z definicji oraz z natury.

W tym kontekécie duze znaczenie odgrywata
wiec polityka informacyjna Warszawy, realizowana
m.in. przy pomocy komunikatéw prasowych przy-
gotowywanych przez MSZ i publikowanych w pra-
sie. Nalezalo dba¢ o publiczny wizerunek minister-

33 M. Wotos, Francja—ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2004, s. 421-431; F. Dessberg,

Le triangle..., s. 245-247.

34 Protokot ostatecznie podpisaty: ZSRR, Polska, Rumunia, Lotwa i Estonia. 5 kwietnia 1929 r. do tej grupy dotaczyta jeszcze Litwa.
35 Podpisanie protokotu w Moskwie, ,,Kurier Warszawski” 11 IT 1929, nr 41, wyd. poranne, s. 2.

36 Zob. np. P. Kenz, The Birth of the Propaganda State. Soviet methods of mass mobilization, 1917-1929, Cambridge University Press,
Cambridge—London 1985.

37 Raport S. Patka, posta RP w Moskwie, do ministra spraw zagranicznych, 15 I 1929 r., s. 349.

38 Tamze, s. 350.

39 Tamze, s. 351.

40 Protokét moskiewski w oswietleniu posta Patka, ,Kurier Warszawski”, 16 I1 1929, nr 46, wyd. poranne, s. 1.
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Maksim Litwinow, Ludowy Komisarz Spraw Zagranicznych, NAC.

stwa z ulicy Wierzbowej, prezentujac polskiemu czy-
telnikowi - na tyle, na ile wymagatl tego nadrzedny
interes narodowy - postepowanie polskich dyplo-
matoéw, usilujacych zwalczaé sowieckie oskarzenia
o inicjowanie/prowokowanie konfliktow. Starano
sie rowniez nie pozostawiac nigdy bez reakcji forso-
wanego przez ZSRR prze$wiadczenia o Warszawie
jako zZrédle destabilizacji w postwersalskiej, pra-
gnacej pokoju, Europie*’. O czym$ zupelnie innym

$wiadczyly wszak dowodnie przychylna zyczliwosé
Polski wobec protokotu Litwinowa i zaangazowanie
odnoénie wspotuczestnictwa rumurnskiego w cate
to przedsiewziecie. Stad informacje dotyczace tych
zdarzen przenikaly do gazet i do $§wiadomosci pu-
blicznej. Oczywiscie przesada byloby stwierdzenie,
ze przenikaly obficie. Zdarzaly sie bowiem okresy,
kiedy o ,pozytywnych” stosunkach polsko-sowiec-
kich pisano znacznie wiecej i bardziej szczegétowo*.

41 Tego rodzaju opinie na temat Polski pojawiaty si¢ w Rosji bolszewickiej juz od chwili podpisania traktatu ryskiego. Polskie MSZ
konsekwentnie starato si¢ zmienia¢ podobny poglad, forsujac nieustannie hasto ,,odpr¢zenia” we wzajemnych relacjach. Zob. P. Lossowski,
Z dziejow polityki zagranicznej 1l Rzeczypospolitej — ministrowie: Skirmunt, Narutowicz, Skrzynski, ,,Kwartalnik Historyczny” 1988, nr 3, s.

17-45.

42 Przede wszystkim chodzi o lata 1932-1934, tj. czas po podpisaniu polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Powyzszy okres trzeba
uzna¢ za jeden z najlepszych we wzajemnych relacjach, a polska prasa obficie relacjonowata wowczas roznego rodzaju przedsigwzigcia —
glownie kulturalne — §wiadczace o postepujacym odprezeniu na linii Warszawa—Moskwa. Natomiast punktem kulminacyjnym owego odpre-
zenia, szczegbtowo pokazywanym w publicystyce, stala si¢ wizyta w ZSRR ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka, w lutym 1934 r. M.
Kruszynski, Ambasador Juliusz Lukasiewicz i polska placowka dyplomatyczna w Moskwie w Swietle publicystyki polskiej lat 1932—1934, ,,Teka

Komisji Historycznej. Oddzial PAN w Lublinie” 2006, t. 3, s. 201-222.
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Niemniej wypada zauwazy¢, iz prasa warszawska -
bo o niej mowa* - podawala wzmianki dotyczace
polskich starant o wlaczenie Bukaresztu w regional-
ng odmiane paktu Brianda-Kellogga. Powyzsze not-
ki majg charakter agencyjny, sg zatem raczej tresciwe
i skondensowane, anizeli dlugie i opisowe. Ponadto
nie okraszano ich zadnym komentarzem. Dominu-
je stricte przekaz informacyjny. Jednakze juz sama
obecnos¢ podobnych ,suchych” tekstow, nakiero-
wanych na przekaz, a nie na opiniotwoércze formo-
wanie i ujawnianie jakichs$ kulis czy tajemnic, okresla
specyfike kontaktéw polsko-sowieckich. Nastepnie
pokazuje wage przypisywana wzajemnym relacjom,
gdzie istotne znaczenie posiadat kazdy element obo-
polnych zwiazkow, zwlaszcza jesli swiadczyt na ko-
rzy$¢ Polski.

Czytajac zapiski prasowe znajdujemy miedzy
wierszami takze drobnostki z zycia dyplomatyczne-
go i protokolarnego. Jest tam troche o powitaniach na
dworcu i lampkach szampana, ktére nawet w ZSRR
sie zdarzaly, chociaz kraj ten odrzucit wiekszos¢ daw-
nego ceremoniatu* i tzw. regulamin wiedenski, okre-
Slajacy hierarchie przedstawicieli dyplomatycznych®.
W zaprezentowanych ponizej wycinkach prasowych
trzeba podkresli¢, przywolywany wczesniej przeze
mnie, krétki zapis dziennikarskiej rozmowy ze Sta-
nistawem Patkiem. Posel, niczym w pigulce, zwiezle
opowiedzial o strategii miedzynarodowego postepo-
wania polskiego rzadu i wadze, jaka przywiazywano
do zachowania pokoju w Europie. Dyplomata nie za-
pomnial przy tym o rumuriskim sojuszniku, ktérego
udziat w przedstawionym przedsiewzieciu wyraznie
zaznaczyl. Nie mogl tez nie wspomnie¢ o checi MSZ
do dalszego ocieplania stosunkéw ze wschodnim
partnerem.

* % %

Dokument nr 1

Posel rumunski w Warszawie Karol Davila, upowaz-
niony przez rzad rumunski do podpisania protoko-
tu Litwinowa w Moskwie, opusci w tym celu dzisiaj
Warszawe. Towarzyszy mu Tadeusz Kobylanski, byty
attaché wojskowy w Moskwie, teraz mianowany rad-
ca poselstwa polskiego w Bukareszcie. W Moskwie

43

naukowe

pan [Karol] Davila bedzie gosciem posta [Stanistawa]
Patka. Do Moskwy delegacja przybedzie 7 lutego.

Kronika polityczna, ,Kurier Warszawski”,
6 11 1929, nr 36, wyd. poranne, s. 4.

Dokument nr 2

7 lutego o godzinie trzeciej po potudniu do Moskwy
przybyl pan [Karol] Davila wraz z panem [Tade-
uszem] Kobylaniskim. Na dworcu powitali ich przed-
stawiciele korpusu dyplomatycznego z panem [Sta-
nistawem] Patkiem na czele. Z dworca Davila z Pat-
kiem pojechali do polskiego poselstwa, gdzie Davila
zamieszka na czas swego pobytu w Moskwie.

Kronika polityczna, ,Kurier Warszawski”,
8111929, 38, wyd. poranne, s. 5.

Dokument nr 3

9 lutego [1929 r.] podpisano protokét moskiewski.
O godzinie 7.15 [po potudniu] w sali konferencyj-
nej [Ludowego] Komisariatu Spraw Zagranicznych
zebrali sie wszyscy delegaci. Delegaci usiedli przy
stole prostokatnym. Naprzeciw [Maksyma] Litwino-
wa usiadl poset [Stanistaw] Patek, po jego prawicy
[Karol] Davila. Najpierw mowe wyglosit [Maksym]
Litwinow, potem [Stanistaw] Patek po francusku to-
nem silnym podkreélil, ze podpis polski pod proto-
kotem oznacza dla Polski pokéj na Wschodzie i pokoj
$wiatowy. Gdy formalnosci ukoriczono, [Maksym]
Litwinow pierwszy winszowat [Stanistawowi] Patko-
wi, ktory z kolei skladat gratulacje [Karolowi] Davili.
Nastepnie wniesiono szampana.

Podpisanie protokotu w Moskwie, , Kurier Warszawski”,
11111929, nr 41, wyd. poranne, s. 2.

Dokument nr 4

Relacja naszego korespondenta z Moskwy. Przed
wyjazdem z Moskwy, po podpisaniu protokotu mo-
skiewskiego, bylem przyjety przez Stanistawa Patka,
naszego posta w Moskwie. Patek opowiadat mi o zna-
czeniu podpisanego kilka dni wczesniej protokolu.
Polski stosunek do niego od poczatku byt jasny. Po-

Na temat znaczenia codziennej prasy warszawskiej i odcienia politycznego wydawanych tam gazet w okresie migdzywojennym

zob. A. Paczkowski, Prasa codzienna Warszawy w latach 1918-1939, PIW, Warszawa 1983. Tytutowy ,,Kurier Warszawski” nalezat przy tym

do najwazniejszych tytutéw drukowanych w stolicy.
44
2005, s. 13 nn.

45

O specyfice protokotu dyplomatycznego w Zwigzku Radzieckim zob. A. Borunkow, Diptomaticzeskij protokot w Rossii, Moskwa

Zgodnie z dekretem z 4 VI 1918 r. w Rosji bolszewickiej wprowadzono tylko jeden rodzaj przedstawicieli dyplomatycznych, tzw.

przedstawicieli petnomocnych (petnomocznyj priedstawitiel, w skrocie polpred). Wyjasnijmy przy okazji, ze zgodnie z ,,Regulaminem prece-
dencji migdzy przedstawicielami dyplomatycznymi” (tzw. regulamin wiedenski) z 19 III 1815 r., uzupetnionym protokotem akwizgranskim
z 21 XI 1818 ., pierwsza klas¢ akredytowanych przedstawicieli tworzyli ambasadorowie, za nimi znajdowali si¢ postowie nadzwyczajni i mi-
nistrowie petnomocni, a przedstawicielami trzeciej, najnizszej klasy, byli chargé d affaires; S.E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji,

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1971, s. 225-227.
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winien on by¢ multibilateralny i jego realizacja jako
paktu multibilateralnego jest mozliwa. Postepowanie
rzadu polskiego stwierdza po raz kolejny pokojo-
wos¢ naszej polityki zagranicznej. Sprawa protoko-
tu data Polsce okazje do ponownego podkreslenia
naszej zyczliwosdci w stosunku do panstw, o ktorych
w protokole mowa. Protokét uwypukla stosunki Pol-
ski i Rumunii. Dobrze, ze Polska posredniczyla w tej
sprawie pomiedzy Rumunig i Sowietami i ze dziata-
lismy ze soba w porozumieniu. Ciesze sie, Ze poset
rumunski [Karol] Davila przyjal goscine w polskim
poselstwie w Moskwie. Co sie tyczy stosunku Polski
do Sowietow, to jest on specjalnym celem mojej pracy
i mego w Moskwie istnienia. Wierze, Ze protokot jest
nowym krokiem naprzéd na drodze wzajemnego sie
zblizenia ku sobie. Ciesze sig, jezeli w sprawie dojscia
do protokotu jest chociazby ZdZblo mojej zastugi.

Protokdt moskiewski w oswietleniu posta Patka,
,Kurier Warszawski”, 16 11 1929, nr 46, wyd. poranne, s. 1.
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