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Metodologiczne podstawy tworczosci
Jana Amosa Komenskiego

Jan Amos Komenski w dziejach kultury, a zwlaszcza nauki
i o$wiaty Europy zapisat si¢ ztotymi zgloskami jako tworca naukowej
pedagogiki i genialny reformator szkoty, a zarazem wizjoner systemu
oswiaty powszechnej. Jego dziela, a przede wszystkim , Wielka dy-
daktyka”, uchodza do dzi$ za wzor budowania i systematyzowania
teoretycznej wiedzy o edukacji. Zdobyl tez Komenski uznanie
i podziw mu wspdtczesnych swymi podrecznikami szkolnymi,
w ktorych po raz pierwszy konsekwentnie rozwinatl zasade pogla-
dowosci, tym samym odrzucajac i dyskredytujac panujacy do jego
czasOw scholastycyzm w nauczaniu.

Ale fascynacja tworczoscia Wielkiego Pedagoga skoncentrowana
na szkole i szkolnym nauczaniu odsuneta niejako w cient inne jego
dokonania i osiagniecia, 0o znacznie szerszym zasiegu. Co wiecej,
spowodowata pominigcie, zarowno przez wspolczesnych, jak tez po-
tomnych, szeregu waznych aspektow jego dociekan i koncepgji. Ich
rozlegtosc¢ i glebia moga dzis budzi¢ zdumienie i sprawiajg, ze doro-
bek myslowy genialnego Morawianina wcigz otwiera przed bada-
czami nowe perspektywy odkrywczych konstatacji, analiz i interpre-
tacji.

Komenski jest umystem niezwykle wielostronnym. W swoich
dociekaniach i poszukiwaniach wychodzi daleko poza problematyke
szkoly i nauczania. Znaczna czes¢ jego tworczosci poswiecona zostata
problematyce teologicznej. W tym opracowaniu z tej problematyki
znajduja si¢ rozwazania tylko w jednym aspekcie, a mianowicie tym,
jak majq sie¢ religijne przekonania Komenskiego do jego twdrczosci
intelektualnej na niwie pedagogiki, ktérej zreby zbudowal. Pedago-
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gicznych koncepcji Jana Amosa nie mozna rozpatrywac bez
uwzglednienia ich filozoficzno-swiatopogladowych fundamentéw.
(Muszynski, 2010: 163).

Ale z drugiej strony niewystarczajace jest tez dostrzeganie
w dzietach pedagogicznych Komenskiego wytacznie zbioru wskazan
i postulatow odnoszacych si¢ do praktyki budowania systemoéow
oswiatowych i funkcjonowania szkoty. Pod tym wzgledem zdecydo-
wanie odrdéznia si¢ on od wszystkich swoich poprzednikow - za-
rowno tych, ktérzy podejmowali proby budowania wiedzy pedago-
gicznej, jak tworzacy caly wiek przed nim Ludwik Vives (por. Vives,
1968) czy tez tych, ktérzy wystepowali z réoznymi koncepcjami re-
formowania szkoly i pracy nauczyciela, jak Vittorio da Feltre we
Wioszech, John Colet w Anglii, Erazm z Rotterdamu w Holandii czy
Filip Melanchton w Niemczech, a wreszcie, najstynniejszy bodaj, Jan
Sturm we Francji (por. Kurdybacha 1967, s. 278 i nast.). Twdrca
,Wielkiej dydaktyki” nie poprzestaje, jak jego poprzednicy, na for-
mutowaniu samych dyrektyw, jak nalezy postepowaé w toku na-
uczania lub jak tworzy¢ system szkolny. Tym, co odrdznia go od
wszystkich dotychczasowych i wspolczesnych, a takze wielu pdzniej-
szych, autoréw koncepcji pedagogicznych, jest dazenie do tego, aby
wszelkie zalecenia praktyczne byly budowane na fundamencie wie-
dzy.

Komenski najwyrazniej zdaje sobie sprawe z tego, ze wszelkie
pedagogiczne postulaty moga tatwo zosta¢ zakwestionowane, jesli
nie znajdujg jakiego$ uzasadnienia. Za$ uzasadnia¢ dziatania mozna
dwojako: po pierwsze, przez podnoszenie wartosci celow, jakim majq
one stuzy¢ i, po drugie, przez odwotanie si¢ do wiedzy o prawidlo-
wosciach rzadzacych rzeczywistoscia, ktdra zamierza si¢ tym dziata-
niem zmieniac¢. To pierwsze wskazuje nam ideowa doniosto$¢ dzia-
tan, to drugie ich rzeczowa nieodzownos¢ i sprawcza niezawodnosc.
Komenski jest pierwszym pedagogicznym myslicielem, ktory dosko-
nale rozumie potrzebe uzasadnien obu tych rodzajéw. Edukacja jest
dla niego postannictwem, ktérego podstawy znajduje w ideatach, ale
jednoczesnie takze jest spoleczng praktyka, ktdrej skutecznos¢ moze
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zapewnic jedynie znajomos¢ Swiata rzeczy, zjawisk i procesow, w ob-
rebie ktorego ma ona by¢ uprawiana.

W ten sposdb rozwija Komenski i stosuje model myslenia, ktory
w metodologii pojawi si¢ dopiero za z gora dwa stulecia w postaci
heurystyki badan stosowanych. Jego realizacja zawiera si¢ w etapach,
w ktorych badacz najpierw okresla stany rzeczy, jakie sa przedmio-
tem postulowania (jakie cele nalezy realizowac?), nastepnie gromadzi
wiedze ogolna dotyczaca ich wystepowania (jakie prawa rzadza rze-
czywistoscia, w ktorej realizacja ma si¢ dokonywac?) i dopiero wow-
czas na bazie tych praw ogolnych mozliwe jest projektowanie dzia-
fary, ktore zawsze musza pozostawaé¢ w zgodzie z tymi prawami
(jakie dziatania mozna i nalezy podja¢ dla realizacji postawionych ce-
low?).

Lektura dziet Komenskiego nie pozostawia czytelnikowi zad-
nych watpliwosci co do tego, ze do swoich pedagogicznych koncepcji
dochodzi on na takiej wlasnie drodze rozumowania. Jego zalecenia,
jak nalezy postepowac z uczniem sa najwyrazniej wnioskami wy-
prowadzanymi z przestanek mdéwiacych o tym, jak funkcjonuje jego
(ucznia) umyst w toku poznawania $wiata, gromadzenia wiedzy
o nim, przechowywania jej, przekazywania innym, a wreszcie uzyt-
kowania w praktyce zycia.

Dochodzimy tutaj do okreslenia tego, co stanowi istote odkryw-
czej mysli Komenskiego, a co w konsekwengji otwiera nowe perspek-
tywy budowania i rozwijania naukowej pedagogiki. Jest on pierw-
szym w dziejach tej dyscypliny teoretykiem wychowania, ktory
porzuca tradycyjny sposob uprawiania ,mysli pedagogicznej” na
modle filozoficzna, a wiec przez dociekania skoncentrowane przede
wszystkim na tresciach, ktdre nalezy przyswoi¢ uczniowi, a nastepnie
na zwiagzanych z tym zadaniach szkoly i nauczyciela. Komenski
umieszcza W centrum swego zainteresowania osobg ucznia, jego
umyst, uczucia i wole, a co za tym idzie, procesy lezace u podstaw
jego rozwoju, a zwlaszcza poznawania Swiata i celowego przeksztal-
cania go za pomoca wiedzy.
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Tradycyjna mys$l pedagogiczna nie potrafita si¢ uwolni¢ od
przymusu filozofowania wokot problemow edukacji miedzy innymi
dlatego, ze nie pozwalat na to stan wiedzy o tych procesach. Przed
taka trudnoscia stanal takze Komenski. Jego geniusz polegatl jednak
na tym, ze potrafit ja pokona¢ w sposob radykalnie odmienny niz
wszechwladnie panujaca maniera spekulatywnego podejscia do pe-
dagogicznych dylematow. Oto Wielki Pedagog sam tworzy zreby
takiej wiedzy. Tworzy je na wlasny uzytek, nie czyniac jej bynajmniej
(z matymi wyjatkami) przedmiotem oddzielnego wykladu. Buduje
konsekwentnie teori¢ pedagogiczna, ale fundamentem dla niej czyni
wiedze o uczniu i jego podmiotowosci. Tylko w rzadkich momentach
decyduje sie na sformutowanie tez stanowiacych podstawe dla swych
pedagogicznych wnioskéw. Ale czytelnik jego dziet doskonale orien-
tuje si¢, ze wnioski te nigdy nie sq zawieszone w obtokach abstrak-
cyjnych spekulacji. Wrecz przeciwnie, wciaz konstatuje racjonalnosc¢
wnioskowan autora w oparciu o solidny fundament wiedzy.

Ta wlasnie rzeczowa wiedza stanowiaca niezwykle gruntowna
podstawe catego systemu pedagogiki Komeniskiego moze i powinna
by¢ przedmiotem szczegdlnej fascynacji. Czytelnik jego dziet nie bez
zdumienia odkrywa, ze przyjmowat on za podstawe dla swych pe-
dagogicznych wnioskéw caly szereg twierdzen i koncepcji, ktére do-
piero niemal trzy wieki pdzniej znalazly potwierdzenie w badaniach
empirycznych i staty sie¢ przedmiotem teorii o fundamentalnym zna-
czeniu dla zrozumienia i wyjasnienia proceséw rzadzacym zyciem,
rozwojem i spotecznym stawaniem si¢ istoty ludzkiej. Kwestie te
podjatem w innym miejscu, ukazujac prekursorski charakter koncep-
cji Komenskiego dla niektorych dziedzin nauki XX wieku, w tym
glownie psychologii poznawczeji rozwojowej (por. Muszynski 2009:
80-84).

Rozpatrywana pod tym katem twodrczos¢ Komenskiego ukazuje
nam zupelnie nowe aspekty jego wielkosci jako uczonego. Jawi sie on
mianowicie jako genialny prekursor koncepcji, teorii i kierunkow
myslenia, ktore majq si¢ dopiero pojawi¢ w bardzo odlegtej przyszto-
$ci. Wymienmy tylko niektére z nich. I tak przede wszystkim Ko-
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menski buduje jako podstawe dla swej pedagogiki caly system wie-
dzy dotyczacej rozwoju procesdOw poznawczych. W analizach tych
procesdOw autor zadziwiajaco zbliza sie do zatozen teoretycznych
rozwinietych trzy stulecia pdzniej przez J. Piageta. Sam Piaget intere-
sowal sie twdrczoscia Komenskiego, czemu dat wyraz w publikacji
ogloszonej w 1967 roku w USA, jednak przedmiotem swej analizy
uczynil wylacznie pedagogiczne poglady swego wielkiego poprzed-
nika. (Piaget J, 1967: 5 i nastepne).

Komenski jest najwyrazniej ,na tropie” wyrdznionych przez
szwajcarskiego psychologa stadiow rozwoju myslenia: od konkretno-
-obrazowego do pojeciowego kiedy twierdzi, Zze nasz intelekt naj-
pierw przyjmuje, porzadkuje i powiela obrazy rzeczy od zmystéw,
a dopiero pdzniej ,tworzy sobie jakies podobienstwa (analogie) rze-
czy i wowczas sa to pojecia ogdlne” (Komenski 1964, s. 664). [...]
Skoro wigc umyst kazdego cztowieka — pisze Komenski — jest napel-
niony wyrytymi w nim wiadomosciami (notiones) o rzeczach, owe
wiadomosci tym si¢ od siebie rdznia, ze jedne z nich sg obrazami, in-
ne pojeciami ogolnymi. (Tamze: 665).

W podobny sposob zbliza sie Komeniski w swych dociekaniach
nad ludzkim mysleniem do koncepcji rozwinietych na poczatku XX
wieku przez J. Deweya. Laczy sci$le myslenie z mowa i dzialaniem,
w toku ktdrego czlowiek zdobywa wiedze, ale takze potwierdza jej
wartos¢. W ten sposob zbliza sie najwyrazniej do idei pragmatyzmu,
czemu daje wyraz w swej koncepgji trzech nauk zajmujacych sie
dziedzinami dziatalnosci czlowieka: mysleniem (logica), mowa
(grammatica) i dziataniem (pragmatica). [...] ,Niczego — powiada au-
tor — dla samego uczenia si¢ nie nalezy uczy¢ ani poznawac lekko-
myslnie, z ciekawosci jedynie, aby pozna¢, lecz dla zdobycia umiejet-
nosci wykonania tego, po to [...], aby to dato piekny nalezyty
i zbawienny dla zycia pozytek”. (Tamze, s. 513). I dalej: ,,Umitowanie
madrosci nie powinno konczy¢ sie na samym mysleniu czy mowie-
niu, lecz koniecznie nalezy przejs¢ do rzeczy i czynow”. (Tamze:
627).
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Zadziwiajaca jest takze przenikliwos¢ Komenskiego w jego zapa-
trywaniach na mowg, jej funkcje, a zwlaszcza procesy jej opanowy-
wania. Takze w tej dziedzinie autor konsekwentnie buduje sobie caty
system wiedzy spoczywajacej u podstaw nauczania, ktore przeciez
zawsze przebiega na podlozu jezyka. Komenski nie tylko przeciw-
stawia sie¢ dotad wszechwladnie panujacemu w nim werbalizmowi,
nie tylko postuluje, aby nauczanie byto zrozumiate dla ucznia, a wiec
budowane na podtozu jezyka ojczystego. Idzie on znacznie dalej bu-
dujac zreby wiedzy o tym, jak zbudowany jest system jezykowy
czlowieka i jak funkcjonuje w procesach komunikowania sie. Mowa
ludzka — powiada autor — sktada sie z wyrazow, ktore spetniaja funk-
cje oznaczania wszystkiego, co nas otacza. W tych dociekaniach nad
funkcjonowaniem mowy czlowieka zbliza si¢ autor najwyrazniej do
koncepcji rozwinigtych trzy stulecia podzniej przez D. Ausubla,
w mys$l ktérej cztowiek dysponuje jedynym zrozumiatym dla siebie
systemem jezykowym zbudowanym na podtozu elementarnych po-
je¢ uksztalttowanych w oparciu o zmystowy kontakt ze Swiatem
w okresie dziecinstwa, a nastepnie rozszerzanym przez nadawanie
znaczen za ich (tych poje¢ elementarnych) pomoca. W ten sposdb
w mozgu jednostki ksztaltuje si¢ jeden zwarty system pojec. Kazda
nowa nazwa nabiera tresci tylko w ten sposob, ze zostaje w ten sys-
tem znaczeniowo wbudowana. Jesli si¢ tak nie dzieje, pozostaje pusta
(por. Ausubel, Novak, Hanesian 1980: 76 i nast.). W zupelnie podob-
ny sposob pojmuje proces ksztattowania si¢ jezyka Komenski. Rozu-
mie doskonale funkcje oznaczania $wiata za pomocg mowy. ,Sciste
nazywanie przedmiotow — powiada — jest podstawa ludzkiej madro-
sci”. I dodaje: ,[...] jezeli bowiem pojecia nie s ustalone na podsta-
wie rzeczy, staja si¢ niepewne i chwiejne i jeden przedmiot zamiast
drugiego przedstawiaja umystowi” (Komenski 1964: 317-318). Pod-
stawowy zasOb pojec¢ ksztaltuje sie u dziecka przez kojarzenie nazw
z przedmiotami, a dzieje si¢ to wszystko na wylacznie na bazie ojczy-
stego jezyka. Na tym fundamentalnym przeswiadczeniu opart Ko-
menski swoja rewolucyjna — jak na 6wczesne czasy — metode naucza-
nia poczatkowego polegajaca na budowaniu w umysle dziecka
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zarazem obrazu Swiata i systemu jezykowego, za pomoca ktorego
Swiat ten jest najpierw oznaczany, a potem przedstawiany w postaci
wiedzy i wreszcie komunikowany.

Prekursorski charakter odkrywczosci ojca naukowej pedagogiki
zaznacza si¢ jeszcze dobitniej, kiedy bierzemy pod uwage dalsze
koncepcje z zakresu psychologii poznawczej. Dla przykiadu doko-
najmy jeszcze jednego poréwnania. Dotyczy ono procesow budowa-
nia wiedzy w umysle ucznia. Komenski przyjmuje, ze gromadzona
w umysle cztowieka wiedza jest zrozumiata tylko wtedy, kiedy zosta-
je uporzadkowana w struktury, ,niejako w fancuch, ktérego wszyst-
kie ogniwa sa z soba spojone” tak, ze jedne jej elementy wyrastajq
z poprzednich i na nich si¢ opieraja, co jest podstawa pamieci i ,prak-
tycznej ich znajomosci”. (Komenski, 1964: 200). Dalsza rozbudowa
takiego systemu wiedzy moze si¢ dokonywac jedynie przez dotacza-
nie nowych elementéw, dopiero przyswajanych, do catego systemu
za posrednictwem elementéw juz przyswojonych, ktére autor nazy-
wa ,wiedza pierwotna” lub , wyjsciowym punktem poznania”. (Ko-
menski 1964: 184). ,,Rzeczy nieznanej — powiada — mozna sie uczy¢
tylko przy pomocy rzeczy znanej’. W przeciwnym razie pozostaje
ona niezrozumiata, a wiec nie wchodzi w zakres naszej wiedzy. (Ko-
menski, 1964: 185).

A teraz przyjrzyjmy sie nieco doktadniej pogladom, ktore na ten
sam temat rozwija z gdora 300 lat pézniej David Ausubel. Powiada on,
ze informacje w naszym umysle porzadkowane sa w , struktury ko-
gnitywne” za pomoca poje¢, z ktorych kazde jest zrozumiate jedynie
wtedy, kiedy zostaje powigzane z pojeciami wchodzacymi w skiad tej
struktury. Powigzania takie sa podstawa uczenia si¢ ze zrozumie-
niem. Brak takich powigzan sprawia, ze nowe pojecia nie nabierajg
sensu i sg przedmiotem uczenia si¢ ,mechanicznego”. (Novak 1977:
77).

Te zbieznosci w sposobie rozumienia proceséw uczenia si¢ u obu
autorow oddzielonych od siebie dystansem trzech wiekdw sg zupel-
nie zdumiewajace. Uczucie to budzi oczywiscie dojrzatos¢ i glebia,
z jakimi procesy te ujmuje i ttumaczy Komenski. Podobnie jak jego,
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tak odlegly w czasie, nastepca w wyjasnianiu wiedzy ,zrozumiatej”
koncentruje si¢ nie na jej formalnej, a wigc jezykowej, budowie, lecz
na procesach przyswajania jej przez poznajacy umyst. Dla obu tych
autorow akt ,zrozumienia” dokonuje si¢ wtedy, kiedy nowe infor-
macje zostaja wbudowane w uksztaltowane juz struktury wiedzy,
ktorej podstawy tkwia w bezposrednim doswiadczeniu zmystowym.

Ale w tych tak $mialych i pelnych przenikliwosci prébach bu-
dowania przez Wielkiego Pedagoga psychologicznych podstaw dzia-
falnosci edukacyjnej dzisiejszy czytelnik moze odnalez¢ mys$l jeszcze
bardziej dalekowzroczna i prekursorska. Oto Komenski wprowadza
do literatury prototyp metodologicznego podzialu na nauki podsta-
wowe i stosowane. Analiza jego tekstow ukazuje w tym wzgledzie
godna podkreslenia jasnos¢. Autor konsekwentnie buduje system
wiedzy praktycznej. Swoim tezom nadaje forme dyrektyw adreso-
wanych do nauczyciela. Ale zalecenia te majg w sposobie mys$lenia
Komenskiego najwyrazniej okreslony status metodologiczny. Nadaje
si¢ im mianowicie charakter wnioskow wyprowadzanych z bardziej
ogolnych, a wigc teoretycznych, przestanek méwiacych o okreslo-
nych prawidlowos$ciach rzadzacych zjawiskami lub procesami w ob-
rebie ktorych ma sie¢ dokonywac praktyczna ingerencja nauczyciela.
Jego wywodom towarzyszy nieustannie, cho¢ nie zawsze do konca
artykulowana, formuta: skoro dany proces przebiega wedtug takich,
a takich prawidfowosci, to celowa ingerencja w jego przebieg musi
polegac na dziataniach w mysél takich, a takich zasad.

Oto przyktad jego rozumowania. Komenski zastanawia sie, jak
powinien postepowac nauczyciel, aby utrwala¢ w umysle ucznia
podawang mu wiedze. W poszukiwaniu odpowiedzi na takie pytanie
dazy do zarysowania wiedzy ogdlnej dotyczacej funkcjonowania
pamieci w umysle czlowieka. Formutuje przeto ,podstawy zapamie-
tywania” przez wyliczenie czynnikow determinujacych utrwalanie
sie wiedzy w naszym umysle. Oto, powiada, fatwiej zapamietujemy
to, co jest: dobrze rozumiane, uporzadkowane, przyjmowane z uwa-
ga, przezywane uczuciowo, czesciej powtarzane, na czym dluzej sie
skupiamy, a wreszcie, co nie jest oderwane od innych elementéw,
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lecz powiazane z soba. (Komenski 1964: 222-223). Czytelnik tej listy
bez trudu skonstatuje, ze uwzgledniono w niej wiekszos¢ czynnikow
wymienianych we wspdtczesnych opracowaniach dotyczacych psy-
chologii pamigci. Gwoli Scistosci nalezy zauwazy¢, Zze w rozwaza-
niach nad pamiecia wyprzedzit Komenskiego o cate stulecie L. Vives,
ktory w dziele ,O zZyciu duszy” caly rozdziat poswiecil pamieci
i przypominaniu. I jemu niewatpliwie przypada palma pierwszen-
stwa w probach podejmowania problematyki psychologicznej. Jed-
nak Komenski rozwija ja znacznie szerzej i w sposob bardziej usys-
tematyzowany. Zasadnicza rdznica miedzy oboma autorami lezy
jednak w podej$ciu do tematu. Vives skupia si¢ na samym zyciu psy-
chicznym cztowieka, podczas gdy Komenski podporzadkowuje swo-
je dociekania praktycznej potrzebie: sformutowania zasad skuteczne-
g0 nauczania.

Dzieto Komenskiego zwyklismy odczytywac z tej perspektywy,
jaka wyznaczyli nam historycy nauki. Komenski jawi si¢ w niej jako
tworca naukowej pedagogiki, cztowiek, ktory zerwal z majacym
wielowiekowq tradycje uprawianiem tzw. mysli pedagogicznej, a za-
poczatkowal budowanie naukowej wiedzy o wychowaniu. Jego
,Wielka dydaktyka” jest pierwszym w dziejach nauki usystematy-
zowanym dzietem zapoczatkowujacym istnienie tej dyscypliny w ob-
rebie systemu nauk humanistycznych, systemu, ktory ma dopiero
powstac za dwa stulecia. Jest przy tym Komenski genialnym inno-
watorem w dziedzinie nauczania i niezwykle dalekowzrocznym
wizjonerem szkoly i szkolnictwa.

Wszystkie te dokonania zapewnity mu niekwestionowane miej-
sce w dziejach nauki. Jest to jednak miejsce dos¢ ograniczone, bo za-
mykajace dorobek tego wielkiego mysliciela wyltacznie w ramach
dyscypliny, ktéra z gora dwa stulecia pdzniej okreslona zostanie
mianem pedagogiki. Komenski niewatpliwie stlusznie uznawany jest
za tego, ktory ja zapoczatkowat i stworzyl jej naukowe podwaliny.
Powstaje jednak pytanie, czy taka klasyfikacja oddaje prawidlowo
i adekwatnie myslowy wkiad, jaki wnidst Komenski do rozwoju no-
wozytnej nauki. Uwazna lektura jego dziet prowadzi zdecydowanie
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do zakwestionowania zbyt ciasnych ram, w jakich zwyklo si¢ dotad
umieszcza¢ dokonania tej niepospolitej osoby. Dzisiaj jawi si¢ nam
Komenski juz nie tylko jako twdrca naukowej pedagogiki i genialny
innowator w dziedzinie szkolnictwa. Komenski jest uczonym o zde-
cydowanie szerszych horyzontach, o niebywatej zupelnie umystowo-
Sci obejmujacej rozlegle obszary tego, co pdzniej bedzie okreslane
mianem nauk humanistycznych.

Fenomen intelektualnej wielkosci Komenskiego nie polega tylko
na jego ogromnej erudycji, jakkolwiek bez Zadnej przesady mozna
powiedzieé, ze jest on znakomitym znawca literatury, dotyczacej
szeroko rozumianej problematyki cztowieka, jaka powstata na grun-
cie europejskim od czasdéw starozytnosci po czasy mu wspolczesne.
Ale cata ta wiedza jest stanowczo niewystarczajaca jako teoretyczna
podstawa rozwijanych koncepcji edukacyjnych. Komenski, jak to juz
powiedzieliSmy, doskonale rozumie potrzebe takiej wiedzy. Jest da-
leki od poszukiwania uzasadnieni dla swego systemu pedagogiczne-
go w filozoficznych dociekaniach i abstrakcyjnych spekulacjach.
Rozumie doskonale, Zze jedyna podstawa dla pedagogicznej prakse-
ologii, jaka uprawia, moze by¢ wylacznie rzetelna wiedza o cztowie-
ku i jego zyciowym funkcjonowaniu. I Komenski taka wiedza dyspo-
nuje. Lektura jego dzietl nie tylko nie pozostawia w czytelniku
zadnych watpliwosci, ale budzi wrecz zdumienie. Dotyczy ono
przede wszystkim jej rozlegltosci i gtebi. Komenski jawi sig jako uczo-
ny jakze daleko i odwaznie odchodzacy od weciaz jeszcze od czasow
sredniowiecza panujacych prymitywnych pogladéw na cztowieka
i spoteczenstwo. Przejawia na wskros nowoczesne i, co godne pod-
kredlenia, nigdzie dotad niespotykane rozumienie psychiki jednostki
ludzkiej i jej rozwoju w ciggu catego zycia. Ujmuje czlowieka
w Scistym powigzaniu z zyciem spotecznym i kultura. Te ostatnia
traktuje jako podstawowy czynnik i warunek uczlowieczenia, a zara-
zem uczestnictwa w zyciu spotecznym. Zadziwiajaco jasno ujmuje
procesy poznawcze wiazac myslenie z mowa i dziataniem. Rozumie
znaczenie wiedzy dla rozwoju czlowieka i spoteczenistwa i nadaje jej
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utylitarne znaczenie w osigganiu celow lokowanych w zyciu docze-
snym.

Wiedza o czlowieku i spoleczenstwie, jaka dysponuje Jan Amos
Komenski, a takze sposob jej stosowania w rozwijaniu wtasnych kon-
cepcji pedagogicznych, zadziwia przede wszystkim intelektualna
dojrzatoscia. Jest wiedza nie tylko rozlegla i gleboka, ale odznaczajaca
si¢ niezwyklym poziomem racjonalnosci. Nie znajdujemy w niej
zadnych odznak ani wystepujacego u niektérych mu wspdtczesnych
(jak Hobbes) i poprzednikow (jak Morus) wizjonerstwa ani swoistego
dla czasdw sSredniowiecza spekulatywizmu. Cechuje ja zadziwiajaca
trafnos¢ merytoryczna gloszonych saddw, jak tez troska o ich jasnosé
i Scistos¢ formalnojezykowa. Mozna bez Zzadnej przesady powiedziec,
ze Komenski buduje jako podstawe witasnych koncepcji pedagogicz-
nych caly zwarty i uporzadkowany, w miare szeroki i wszechstronny
system wiedzy o czlowieku i jego rozwoju indywidualnym, spotecz-
nym i kulturowym. Co wigcej, jest to system o zdecydowanie heury-
stycznych walorach, w wielu elementach daleko wykraczajacy poza
te wiedze, jaka dotad dysponowano. Podstawowe tezy dotyczace
proceséw poznawczych i funkcjonowania rozumu ludzkiego, jakie
w swych dzielach zawarl John Locke (,Mysli o wychowaniu”, ,Ba-
dania nad rozumem ludzkim”), jak mianowicie odrzucenie idei wro-
dzonych (przyjecie formuly ,czystej tablicy” w rozwoju dziecka) czy
uznanie wrazen zmystowych i funkcji rozumu za dwa jedyne zrdédta
wiedzy ludzkiej, znajdujemy szeroko rozwiniete w opublikowanych
o cate pdt wieku wczesniej dzietach Komenskiego. Jest rzecza godna
podkreslenia, ze fakt ten nie jest w ogdle podnoszony w literaturze.
Na przyklad, autorstwo stynnego powiedzenia ,tabula rasa” zupet-
nie niestusznie przypisuje si¢ Lockowi, podczas gdy wielokrotnie
uzywa go Komenski, ktory zreszta powotuje sie na jego rzeczywiste-
go autora — Arystotelesa.

Bezsprzeczny fakt przekraczania przez Komenskiego wspotcze-
snych mu granic poznania w catej dziedzinie humanistyki musi bu-
dzi¢ pytanie o droge myslowego postepowania, ktéra doprowadzita
go do tak znaczacych osiagnie¢. Jest to pytanie tym bardziej uzasad-
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nione, ze przeciez wciaz dalekie sa czasy narodzin metodologii badan
w dziedzinie nauk o spotecznych. Wprawdzie docieraja juz do Wiel-
kiego Pedagoga doniesienia o dzialalnosci badawczej starszego od
niego o zaledwie 26 lat Galileusza, tworcy metodologii badant empi-
rycznych opartych na doswiadczeniu, obserwacji, a nawet pomiarze,
ale jej przeniesienie na grunt badan nad istota ludzka, jej zyciem i
rozwojem psychicznym oraz uczestnictwem spoteczno — kulturo-
wym dlugo jeszcze umieszczane bedzie daleko poza granicami po-
znawczych mozliwosci uczonych.

Jesli spojrzec z bardziej odleglej perspektywy na dzieto Komen-
skiego, a wiec na jego role w dziejach nauki, to jego postac¢ przedsta-
wia si¢ nam przede wszystkim w kategoriach naukowego nowator-
stwa. Ten wielki Morawianin dofacza niewatpliwie do szeregu tych
uczonych, ktérzy dokonali rzeczywistego przewrotu w naszym wi-
dzeniu i rozumieniu $wiata. Kazdy z nich musiat si¢ nieuchronnie
zmierzy¢ z licznymi przeciwnos$ciami majacymi swe zrodta w zasko-
rupialych, uswigconych wielowiekowa tradycja i panujacymi wierze-
niami pogladach. W przypadku Kopernika czy Galileusza przeciw-
nosci te tkwily na zewnatrz — w postaci niezwykle rygorystycznie
funkcjonujacego systemu instytucjonalnej kontroli zorganizowanej
przez Koscidt rzymskokatolicki. Kontrola ta dotyczyla nie tyle same-
go sposobu uprawiania badan, ile wnioskéw, do jakich dochodzili
obaj uczeni.

W zupekie innej sytuacji znajdowat si¢ Komenski. Musiat on
uporac si¢ z przeciwnosciami, ktore tkwily w nim samym, a ktore
sprowadzaty sie do caloksztattu pogladéw dotyczacych Swiata
w ogdle, a w szczegdlnosci sktadajacych sie na catg filozofie cztowie-
ka, a przede wszystkim na cele jego ziemskiego bytowania i jego inte-
lektualng kondycje. Innymi stowy, Komenski musial uporac¢ sie
z tkwigcymi w umystowosciach ludzi tamtej epoki przekonaniami
wyznaczajacymi miejsce i role jednostki w Swiecie, przekonaniami,
na ktérych zbudowany byt dotychczasowy szeroko rozumiany sys-
tem przygotowania cztowieka do zycia — i to zarowno pod wzgledem
ideowym (ku czemu czlowieka prowadzi¢), jak tez pod wzgledem in-
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strumentalnym (jak go urabiac). Dopiero wowczas stato si¢ mozliwe,
ale i konieczne, znalezienie odpowiedzi na dalsze pytania. Dotyczyly
one dwoch waznych kwestii. Po pierwsze, poznawalnosci swiata
przez umyst cztowieka oraz, po drugie, praktycznych drog takiego
poznawania rzeczywistosci, ktére moze stanowi¢ podstawe naszej
wiedzy.

To zreszta nie jedyna myslowa bariera, z jaka przyszlto si¢ zmie-
rzy¢ Komenskiemu na swej drodze odkrywania i wyjasniania spo-
tecznych procesow edukacji. Musiat on takze uporac si¢ z tradycyj-
nymi pogladami dotyczacymi granic i mozliwosci poznawania
Swiata przez czlowieka, jak roéwniez zrddet tego poznania. Oznaczato
to koniecznos¢ nie tylko wyjscia poza dotad nienaruszalne stereotypy
czerpania wiedzy o czlowieku, ale takze znalezienia nowych para-
dygmatdéw poznawczego postepowania tam, gdzie panowata jeszcze
epistemologiczna pustka. Dopiero na takich podstawach moégt Ko-
menski zbudowac jaki$ system poznawczego i myslowego postepo-
wania, ktéry mial prowadzi¢ go do okreslonych wnioskdw dotycza-
cych badanej rzeczywistosci. Mozemy tu moéwi¢ o zalozeniach
metodologicznych spoczywajacych u podtoza tworczosci uczonego.

Dokonane uwagi prowadza do wytonienia trzech sktadnikéw te-
go, co mozemy okresli¢ mianem warsztatu intelektualnego Komen-
skiego. Sa to: po pierwsze, jego zalozenia swiatopogladowe, po dru-
gie, jego epistemologia, a wreszcie, po trzecie, przyjete reguly
badawczego postepowania i rozumowania, a wigc metodologia.
W dalszej czesci tego opracowania znajduje sie charakterystyka kaz-
dego z tych sktadnikow.

Jedna z istotnych cech charakteryzujacych pedagogiczne koncep-
cje Komerniskiego jest realizm. Koncentruje on swoja mysl na przygo-
towaniu kazdej istoty ludzkiej do zycia pojmowanego jako bytowa-
nie w konkretnych warunkach spoteczno-kulturowych i materialno-
-gospodarczych. Przedmiotem swej troski czyni dazenie indywidual-
ne i zbiorowe ludzi do szczescia doczesnego. Przyjmuje przy tym, ze
droga do pomyslnosci wiedzie przez wiedze, a wiec wyksztalcenie.
Tym samym stawia Komenski na rozum czlowieka jako narzedzie
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budowania lepszego Swiata. Zrozumiate jest przeto, Ze nie znajduje
oparcia dla swych pogladow w tradycyjnym sposobie ujmowania
Swiata. Staje wobec koniecznosci zbudowania sobie wtasnej filozofii
ujmujacej w nowy sposob miejsce, role i powotanie cztowieka
w $wiecie, jak rowniez jego stosunek do otaczajacego go Swiata,
a wreszcie potencjal woli i zdolnosci niezbedny dla tworczego ksztat-
towania go. Miara jego wielkosci jest to, ze nasz bohater podejmuje
takie wyzwanie i odwaznie buduje zwarty system pogladéw na
$wiat, ktéry stanowic¢ bedzie fundament jego pedagogicznych poszu-
kiwan.

Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze Komenski jako wyso-
kiej rangi duchowny Braci Czeskich zajmuje sie obszernie problema-
tyka teologii. Rozwija szeroko i wnikliwie wlasna koncepcje Boga
ijego stosunku do czlowieka. Jego poglady na ten temat sa dla nas
istotne przede wszystkim z tego wzgledu, ze to wlasnie z nich czer-
pie Komenski inspiracje, ale tez duchowe oparcie, dla swoich poszu-
kiwan zaréwno jako uczony, jak tez jako reformator szkoty. Dopiero
w pOzniejszych latach najda go chwile zwatpienia, czy wlasciwie
uporzadkowal w swoim zyciu hierarchi¢ ,spraw”, ktérymi z taka pa-
sja si¢ zajmowat. Dwa lata przed $miercia swoje twdrcze poszuki-
wania nad doskonaleniem szkoly i powszechnej o$wiaty nazwie
woweczas niewiele znaczacym ,studium dydaktycznym” — uznanym
przez niektdrych — jak pisze — ,za obce obowiazkom teologa” (Ko-
menski 1999: 130-131), a ktére on jednak potraktowat jako taske
Chrystusa, ktory ,tchnal w moje serce t¢ mitos¢ do swoich baran-
kow” (Tamze).

Ale Komenski nie poprzestaje na budowaniu takiej koncepcji teo-
logicznej, ktorej nadat charakter swiatopogladowego fundamentu dla
wlasnej dziatalnosci naukowej i reformatorskiej w jakze ziemskiej
dziedzinie, jaka jest szkolnictwo. Zauwazmy przy tym, ze w centrum
swego zainteresowania nie umieszcza on, jak mozna by oczekiwac
od duchownego, ewangelizacje wspotczesnego mu swiata. Komeniski
nie widzi bynajmniej sensu edukacji — jak mozna by sie spodziewac -
jedynie w doprowadzaniu czlowieka do Boga, lecz w wyposazaniu
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umystow ludzi w wiedze. Jest owladniety idea powszechnej i uni-
wersalnej oswiaty: ,uczy¢ wszystkich o wszystkim”. Co wiecej, tak
rozumianej o$wiacie nadaje sens i range wypeltniania woli bozej. Bog
— powiada Komenski — chce, abysmy wiedzieli”. (Komenski, 1964:
76). A w innym miejscu rozwija t¢ mysl: ,Bég nie chce rzadzi¢ nami
bez nas ani dobrych rad podszeptywac bez udziatu naszej zaradno-
$ci” i dodaje: ,dziela boze w nas dokonywane wymagaja naszego
wspoltdziatania”. (Tamze, s. 497).

Ta czynna rola cztowieka w ksztaltowaniu jego losu jest dodat-
kowo wzmocniona przez przyznanie jednostce ludzkiej prawa do
stanowienia o sobie i wykuwaniu wlasnego losu. Podkre$la w ten
sposob Komenski autonomiczny charakter istoty ludzkiej, ktéra je-
dynie w swoim sumieniu powinna rozstrzygac dylematy — takze mo-
ralne — wlasnego istnienia. , Cztowiek — powiada — zostal stworzony
tak dalece wolny, Zze nikt, nawet aniol, nawet diabet, nawet Bég, nie
moze zmusi¢ go, by chciat tego, czego nie chce”. (Komenski, 1964:
671).

Kreujac cztowieka na odpowiedzialnego tworce wlasnego zycia
jednoczeénie Komerniski nadaje sens jego ziemskiemu bytowaniu. Zy-
cie cztowieka nie jest dla niego jedynie nieuniknionym etapem na
drodze ku zbawieniu, lecz jest samoistna rzeczywistoscia godna
uwagi i staran. Ma wiec czlowiek tutaj, na ziemi, cele do osiagniecia,
a zawieraja sie¢ one w dazeniu do ziemskiej szczesliwosci. Jakze wrecz
prowokacyjnie lub obrazoburczo w stosunku do tradycyjnych prze-
konan na temat sensu ziemskiego bytowania czlowieka brzmia stowa
Wielkiego Pedagoga, kiedy mowi: , Totez trzeba ludzi uczy¢ tego, by
to zycie doczesne tak kochali, izby sobie zyczyli jego wiecznego
trwania”. (Komenski 1973: 35).

Przede wszystkim jednak swiatopoglad Komenskiego nobilituje
rozum czlowieka i jego naturalne dazenie do postugiwania si¢ nim
w dazeniu do wlasnej szczesliwosci. Czlowiek — powiada — powinien
poznaé wszystko, co prawdziwe, wybiera¢ wszystko, co dobre i czy-
ni¢ wszystko, co potrzebne. (Komenski 1973: 110). Bég obdarzyt
cztowieka zdolnosciami, ale tym samym poddat je jego wtadzy: to
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czlowiek sam moze decydowad, jaki czyni¢ z nich uzytek oraz czy
ijak je doskonali¢. Edukacja ma wiec wielka role do spehlienia
w dziele rozwijania i doskonalenia wiadz umystowych, jakimi Bog
czlowieka obdarowal. Ale rozum podlega takze ograniczeniom lecz
nie tym, ktore tkwig na zewnatrz czlowieka, lecz w nim samym. Jest
mianowicie podporzadkowany woli. ,Rozum — powiada Komenski —
nie rozkazuje woli, lecz jej stuzy niosac przed nia swiatlo, przeciwnie,
wola wskazuje umystowi, aby zbadat co$, rozpoznat, co$ o jakims
przedmiocie powiedziat”. (Komenski 1964: 639).

Ale najwazniejszy problem, przed jakim staje ojciec naukowej
pedagogiki, to problem pogodzenia glebokiej przeciez wiary z rozu-
mowym stosunkiem do swiata. Wprawdzie zyje on w czasach, w kto-
rych $wiatopoglad chrze$cijaniski ksztattuje sie juz pod wpltywem
dziet wielkiego Tomasza z Akwinu, ale przeciez trzeba bedzie jeszcze
dtugo czekad na rozwiklanie wielu dylematéw bioracych swoj pocza-
tek w uznaniu niepodwazalnosci objawienia w stosunku do swiadec-
twa, jakie daje poznanie przez rozum. Dla Komenskiego dylematy te
musialy nabiera¢ szczegdlnej wazkosci jesli wezmie si¢ pod uwage
dogmatyczne stanowisko w kwestiach wiary i rozumu, jakie zajmo-
wal Marcin Luter, duchowy ojciec protestantyzmu. Tym bardziej na
uznanie zastuguja poglady, jakie w tej kwestii rozwija Komenski. Po-
zwalaja mu one unikna¢ wszelkich rozbieznosci pomiedzy wiarg
a Swiadectwem rozumu. Bég — powiada — jest wszedzie, wszystko
jest jego dzietem i potwierdza jego wielkos¢. Nie ma wiec i nie moze
by¢ zadnej sprzecznosci miedzy tym, co méwi nauka, a co méwi ob-
jawienie. Jedno potwierdza drugie i jest przez tamto potwierdzane.

Mozna powiedzie¢, ze Komenski buduje sobie swiatopoglad wy-
zwalajacy rozum ludzki od dogmatéw ograniczajacych jego swobode
poszukiwan i nakazujacych traktowac swiat jako poznawczo dany
przez objawienie. Nie czyni tego jednak przez owych dogmatow od-
rzucenie. Wrecz przeciwnie, powotuje si¢ na nie i czyni z nich fun-
dament wtasnej postawy jako uczonego. Czyni to przez nadanie im
nowej tresci, przez taka ich interpretacje, ktora w niczym nie kwe-
stionuje woli i wielko$ci Boga jako tworcy wszystkiego, ale ktora za-
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razem nie ogranicza wolnej woli czlowieka w poznawaniu swiata
i nadawaniu mu ksztattu, ktérego wizja wyplywa z niczym nieogra-
niczonej woli cztowieka dazenia do wtasnej szczesliwosci i rdwnie
nieograniczonej wolnosci rozumu ludzkiego do wspieraniu tego da-
zenia. Tym samym otwiera Komenski droge zaréwno do niczym nie
skrepowanych poszukiwan rozumu cztowieka, jak tez do niczym nie
ograniczonej rzeczywistosci podlegajacej badawczej ingerencji rozu-
mu, rzeczywistosci, w sklad ktdrej zalicza ten Wielki Mysliciel takze
sfere ducha ludzkiego. (Muszynski, 2010: 173).

Metodologiczne podstawy tworczosci Jana Amosa Komenskiego
stanowia zalozZenia epistemologiczne, dotyczace kwestii poznawalno-
Sci Swiata. Jesli sie¢ zwazy, ze autor czyni je przedmiotem swej po-
znawczej ingerencji cztowieka w jego aspekcie duchowym i spotecz-
nym, zalozenia te nabieraja szczeg6lnej wagi. Komenski jest na tym
polu niewatpliwie pionierem w dziedzinie naukowego uprawiania
humanistyki. Wprawdzie ciagle musimy pamieta¢ o jego wielkim
poprzedniku — Ludwiku Vivesie, ktéry pierwszy podjat prébe budo-
wania jakiejs wiedzy o czlowieku, jak rowniez zajat si¢ sposobami
ksztalcenia jego umystu, jednak proby te nie zostaly osadzone na
zadnej refleksji dotyczacej ani poznawalnosci $wiata duchowego
czlowieka, ani tez — tym bardziej — drédg wiodacych do takiego po-
znania.

Komenski jest natomiast uczonym (aby nie powiedzie¢: bada-
czem), ktéry w swoich prébach budowania wiedzy o psychice czto-
wieka i jej rozwoju wychodzi od pytania, na ile i jak swiat ludzkich
doznan i dziatan jest poznawalny. Zreszta wiedza o prawach rzadza-
cych poznaniem $wiata przez cztowieka potrzebna mu byla przede
wszystkim jako uczonemu poszukujacemu w sposob systematyczny
drog ksztalcenia umystu cztowieka.

W pogladach epistemologicznych Komenskiego mozna wyrdznic¢
dwie ich grupy. Pierwsza dotyczy tego, jak nasz uczony ujmuje swiat
jako obiekt poznania, druga natomiast regul postepowania, jakimi
powinien kierowac¢ sie badacz zmierzajacy do poznawczo pewnych
rezultatow. Pierwsza wiec, dotyczy przedmiotu naszej wiedzy, druga
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natomiast drogi, jaka do niej prowadzi. Dokonajmy obecnie ich krét-
kiego przegladu.

W swych pogladach na otaczajaca rzeczywistosc jako obiekt po-
znania mozna by Komenskiego scharakteryzowac jako dialektyczne-
go empiryka. Traktuje on Swiat jako poznawczo dostepny jedynie
zmystowo (,jedynie naoczno$¢ — powiada — rozstrzyga rzeczy spor-
ne”), ale zarazem jako uklad rzeczy i zjawisk, w ktérym panuje okre-
Slony tad i harmonia. Nic nie daje si¢ rozpatrywaé¢ w oderwaniu
iizolacji, bowiem swiat jest jedna caloscia, w ktdrej , wszystko wiaze
sie z wszystkim”, za$ zasady istnienia wszystkiego sa wspolne, co
sprawia, ze ,kazda rzecz moze by¢ porownywana z innymi w obre-
bie jej rodzaju”. Co wigcej, w otaczajacym nas Swiecie panuje po-
wszechna przyczynowos¢ ,Rzeczy sa — powiada nasz autor — wsze-
dzie z rzeczami powiazane i pozostaja z soba w tacznosci. Wskazuja
to: przyczyny powiazane ze skutkami”. (Komenski, 1964: 229).

Takie reguly istnienia obejmujg, zdaniem Komenskiego, takze
czlowieka. Jest on, podobnie jak wszystko, dzielem natury i zarazem
jej czescia, choé, oczywiscie wyrdznia sie przymiotami, ktorymi Bog
obdarzyt go szczodrzej niz inne stworzenia. Nie rozni si¢ od zwierzat
nawet tym, ze posiada dusze, ta bowiem jest jedynie czescig ,, ducha
ziemskiego”, ktdrego cztowiek jedynie otrzymal wiecej niz inne zwie-
rzeta. Jednak prawa rzadzace zyciem ludzkim maja charakter uni-
wersalny: obejmuja wszystkie istoty zywe (entium). , Istnieje — mowi
Komernski - jedna i zawsze ta sama zasada rozwoju wszechrzeczy”.
(1964: 648).

Z takim sposobem ujmowania rzeczywistosci jako obiektu zabie-
gow poznawczych idzie w parze zespot regut, wedtug ktérych zabie-
gi te maja by¢ stosowane. Komenski przyjmuje trzy zroédla naszego
poznania. Pierwszym i podstawowym jest oczywiscie swiadectwo
naszych zmystéw. To zmysly, i tylko one, zaopatruja rozum w dane,
ktére podlegaja dopiero intelektualnemu opracowaniu. Oba te zrodta
naszej wiedzy moga by¢ nadto dopelnione przez przekaz pochodza-
cy od kogos, a wiec zawierzenie takim samym wladzom poznaw-
czym innych osob. Poznanie nie moze jednak biernie odzwierciedla¢
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rzeczywistosci, lecz uwzglednia¢ i oddawac jej zlozona strukture.
Rozwija przeto Komenski zasade holizmu: rzeczywistos¢ nalezy uka-
zywac zawsze w jej wewnetrznych powigzaniach, a wiec strukturach.
Jej badanie powinno prowadzi¢ do wykrycia i ukazania takich struk-
tur. Takie systemowe badania rzeczywistosci przebiega¢ musi
w trzech kolejnych fazach: analizy, tj. rozbioru badanego obiektu na
jego elementy, syntezy, a wiec sktadania go z wyrdznionych wcze-
$niej elementow, a wreszcie z synkrezy, ktdra polega na calosciowym
ujmowaniu rzeczywistosci w jej funkcjonalnych powigzaniach.

Wszystko to nie znajduje wprawdzie u Komenskiego bezposred-
niego zastosowania w empirycznych badaniach nad czlowiekiem. Na
takie podejécie bedziemy musieli jeszcze cate z géra dwa stulecia po-
czekad. Znajdujemy sie wciaz jeszcze w epoce, w ktdrej do wiedzy
o cztowieku nie dochodzi sie¢ w drodze gromadzenia w zobiektywi-
zowany sposob, za pomoca metod poddawanych pozasubiektywnej
kontroli, materiatu, ktéory moéglby zosta¢ poddany takim operacjom
umystowym, jakie wyrdznia. Ale nie ulega watpliwosci, ze Komenski
przygotowuje sobie caty aparat myslowy i pojeciowy niezbedny do
takich operacji. Pozwoli mu to, jak zobaczymy, odnies¢ sie poznaw-
czo i odpowiednio opracowywac ten material, jaki czerpie z wlasne-
go doswiadczenia.

Przyjmujac taki tok poznawczego postepowania — takze w od-
niesieniu do badan nad czlowiekiem - staje Komenski wobec jeszcze
jednego problemu. Dotyczy on mozliwosci i zasad budowania wie-
dzy ogodlnej. Nasz autor nie pomija tej kwestii, dostrzega ja i znajduje
sposob jej rozwigzania. Wymaga to z jednej strony uprawomocnienia
wnioskowania indukcyjnego w odniesieniu do czlowieka, z drugiej
za$ sposobu przechodzenia od przestanej szczegdtowych do wnio-
skow ogolnych. Przede wszystkim wigc przyjmuje Komenski prze-
konanie, ze nasze sady o czlowieku maja moc uogdlniajaca. Jego teza,
ze ,,wszystko, co istnieje, musi mie¢ jakis wspolny sposob istnienia”,
bowiem ,u podioza wszystkiego (spoczywajq) te same nieliczne za-
sady” zostaje rozciagnieta takze na czlowieka. Natura ludzka — po-
wiada — jest wspdlna kazdej jednostce. ,Wszystko, co moze u ludzi
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uksztattowac¢ ludzkie spoteczenstwo, dane jest wszystkim”. Totez
wiedza o czlowieku moze podlega¢ uogdlnieniom. ,Jezeli zna sig
jednego, zna si¢ wszystkich”. Ale nie oznacza to bynajmniej tenden-
¢ji do uproszczonego, unifikujacego cztowieka podejscia w budowa-
niu wiedzy o nim. Wielos¢ przypadkéw nie wnosi niczego nowego
do naszego poznania, bo procesy ogolne sa jednolite. Ksztalt galezi
nie zmienia ,istoty” drzewa. Totez w poznaniu nalezy koncentrowac
si¢ na tym, co przedmiotom wspdlne, za$ abstrahowac od tego, co je
rozni.

W ten sposdb dochodzi Komenski do wyrdznienia trzech stopni
poznawania rzeczywistosci. Pierwszy to stopien ,intuicyjny” - od-
zwierciedlanie w umysle przedmiotow w taki sposob, jakiego dostar-
czaja zmysty. Drugi to stopien ,,porownawczy” polegajacy na tym,
ze obiekt juz znany poréwnuje sie z obiektem dopiero poznawanym
i na tej podstawie klasyfikuje si¢ go do obiektéw juz znanych lub nie.
Trzeci natomiast to stopien ,ideacyjny”, ktoéry wstepuje wtedy, kiedy
na podstawie posiadanej juz w umysle ,idei” danego obiektu poznaje
sie¢ nowe obiekty jako te, ktore sie w niej mieszcza lub tez nie. Owe
,idee” sa to pojecia ogolne, a wigc oderwane od konkretéw wspolne
cechy danych obiektow, ktére uwazamy za ich ,,modele”. (Komenski,
1964: 90). Droga do wiedzy ogolnej o swiecie wiedzie wiec przez za-
uwazanie zmystami i przejmowanie przez umyst poszczegolnych
obrazow rzeczy (species), nastepnie wydobywanie (abstrahere) z tych
obrazow ogdlnych poje¢ o rzeczach (communes notitiae), a nastepnie
wyprowadzanie lub wysnuwanie na tej podstawie (discursus) juz od-
legtych od zmystéw wnioskow szczegdtowych na podstawie przyje-
tej zasady, ze ,rzeczy podobne podobnie si¢ ukiadaja”. (Komenski,
1964: 665).

Podsumowujac te cze$¢ pogladéw Komenskiego sktadajacych sie
na charakterystyke jego warsztatu jako uczonego mozna przede
wszystkim powiedzie¢, Ze ojciec naukowej pedagogiki poswieca wie-
le uwagi kwestiom epistemologicznym, a wigec poznawczego stosun-
ku czlowieka do otaczajacego go swiata. Rozpatruje te kwestie za-
rowno jako dydaktyk, a wiec z punktu widzenia drogi czlowieka do
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wiedzy, ale takze jako uczony sam podejmujacy probe dojscia do
wiedzy o cztowieku. W tych swoich poszukiwaniach odrzuca Ko-
menski uswiecone tradycja i dogmatami religijnymi drogi dochodze-
nia do takiej wiedzy. Czyni czlowieka aktywnym podmiotem zdo-
bywania wiedzy wiasnym wysitkiem, w oparciu o dane mu od Boga
narzedzia poznawania $wiata. Swiat jest dla niego poznawalny przez
czlowieka, a zarazem poznanie go jest naturalna koniecznoscia na
drodze do opanowania go w dazeniu do wlasnej szczesliwosci. Jest to
$wiat realny, a wigc dostepny poznaniu zmystowemu, ale takze upo-
rzadkowany, a tym samym podlegajacy zrozumieniu rzadzacych nim
prawidlowosci przez nasz umyst. Droga do poznania $wiata daje sie
jasno okresli¢, a jej stosowanie jest niezbedne w procesie poznawania
go — niezaleznie od tego, czy trud poznania swiata podejmuje uczo-
ny, czy tez uczen. Droga, jaka trzy wieki temu wyznaczyl im Komen-
ski, znajduje dzi$ coraz silniejsze potwierdzenie we wspodtczesnej
wiedzy o $wiecie i poznajacym go umysle cztowieka. (Muszynski,
2010: 173-174).

Trzecia cze$¢ rozwazan dotyczy metodologicznych aspektow
tworczosci Jana Amosa Komenskiego i jego warsztatu intelektualne-
go. (Muszynski, 2012: 163-178). Metodologie rozumiemy tutaj jako
zespdt regut moéwiacych o tym, jak nalezy uprawia¢ czynnosci ba-
dawcze, a wiec czynnosci, ktore maja doprowadzi¢ do wiedzy o rze-
czywistosci. Dodajmy: wiedzy mozliwie pewnej, mozliwie komuni-
katywnie sformutowanej i pozasubiektywnie sprawdzalnej. I tutaj,
zaraz na wstepie tych uwag, stajemy wobec zasadniczej trudnosci:
wszak Komenski zadnych badant w $cistym znaczeniu tego stowa nie
prowadzit. Co wiecej, zyt w czasach, w ktorych nikt o badaniach nad
czlowiekiem jako istotg obdarzona duchowoscia i jej stosunku do zy-
cia nawet nie myslal. Do wiedzy o cztowieku jako istocie spotecznej
obdarzonej duchowoscia i realizujacej wtasne plany zyciowe docho-
dzono badz czerpiac z objawienia, badz tez na drodze filozoficznych
dociekan (czesto zreszta dazac do zgodnosci obu tych zrddet). Po-
wstaje pytanie, czy Komeniski jest kontynuatorem tych tradycji, czy
tez dokonuje w nich wytomu.
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Jest to pytanie w calej rozciaglosci uzasadnione. Komenski bo-
wiem niewatpliwie wyrdznia si¢ sposrdd wszystkich swoich po-
przednikow i mu wspdiczesnych zasobem i jako$cia wiedzy o czto-
wieku, do jakiej dochodzi. Jest to bowiem wiedza zadziwiajaco
bogata, jasno sformulowana i usystematyzowana. Co wiegcej, dzis
mozemy powiedzied, ze jest to wiedza niezwykle trafna, wiedza,
ktora znalazla pelne potwierdzenie w nastepnych stuleciach, zwtasz-
cza w wieku XX. Godne podkreslenia jest takze to, ze jakkolwiek
wiedza o czlowieku, do jakiej doszedl Komenski, zostata dzis daleko
rozwinieta i uzupelniona, to jednak nie znajdujemy w catoksztatcie
tworczosci Komenskiego ani jednej tezy, o ktdrej mozna powiedziec,
ze ten wielki prekursor pedagogiki i psychologii byt w btedzie.

Ten fenomen jego tworczosci nie zostal dotad wyjasniony. Jak
podniostem to wczesniej (por. Muszyniski, 2009: 96), jedynym wyja-
$nieniem genialnej nieomylnosci Komenskiego w odczytywaniu
prawidlowosci rzadzacych ludzkim my$leniem, odczuwaniem, mo-
wa i dziataniem jest jego intuicja. Wyznaje to w wyjatkowym przy-
stepie szczerosci sam twdrca ,Wielkiej dydaktyki”, kiedy zamykajac
swe dzielo pisze, ze podnieta dla napisania go nie byt ani ,nadmiar
zaufania do swych uzdolnien, ani gtéd stawy, ani (wreszcie) mysl
o jakiej$ prywatnej korzysci”, lecz byla to ,mitos¢ Boga i pragnienie
pchniecia na lepsze tory spraw ludzkich”. I teraz nastepujg znamien-
ne, godne uwagi slowa. Oto wyznaje on: ,nie moglem milczeniem
pokrywac tego, co mi nieustannie podszeptuje utajony instynkt”.
(Komenski, 1956: 325). Ale przyjecie pogladu wyjasniajacego za po-
mocq intuicji trafnos¢ i przenikliwos¢ wiedzy o czlowieku i jego
rozwoju, jaka zawart w swych dzielach Jan Amos, niczego do konca
nie wyjasnia, a wrecz przeciwnie, otwiera nowe pytania. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w jego przypadku nie mamy do czynienia
z tym rodzajem intuicji, ktéry zasadza si¢ na niejasnym ,natchnie-
niu” lub ,iluminagji”, zjawiskach spoczywajacych u podfoza wielu
odkry¢ naukowych. (por. Motycka, 2005: 207 i nast.).

Komenski nie jest bynajmniej jednorazowym odkrywca, ktory
w jakim$ momencie swego zycia doznal jakiego$ fascynujacego
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olsnienia. Wrecz przeciwnie, cala jego tworczos¢ jest nieustannym
ciagiem odkrywania wciaz nowych elementéw rzeczywistosci, ktora
si¢ z taka pasja zajmuje. A to ,,odkrywanie” nie ma w sobie niczego
z niespodzianych i wyjatkowych wzlotoéw ducha, lecz jest nieustan-
nym formulowaniem, zglebianiem, wyjasnianiemi porzadkowaniem
wiedzy o czlowieku, jego zyciu i rozwoju.

Wszystko to sklania do dopatrywania si¢ w tworczosci Komen-
skiego innego badawczego podejscia niz to, ktdre dotad stosowano
w poszukiwaniach nad czlowiekiem, a zwlaszcza jego edukacja. Tego
wielkiego uczonego stanowczo nie daje si¢ umiesci¢ w rzedzie do-
tychczasowych mysélicieli, ktorzy do prawdy o czlowieku dochodzili
na drodze filozoficznych dociekan. Jego sposob myslenia najwyraz-
niej wylamuje sie z tego dotad powszechnie obowiazujacego wzorca.
Komenski najwyrazniej nie spekuluje, lecz nieustannie odwotluje sig¢
do tego, co mozna by okresli¢ tutaj mianem wewnetrznego doswiad-
czenia. Jego wywody daja uwaznemu czytelnikowi nieodparte po-
czucie, ze ich autor dysponuje jakims wrecz nieprzebranym zasobem
osobistych doswiadczen, ktdre zostaly nie tylko starannie zarejestro-
wane, lecz poddane wielorakiej obrobce intelektualnej. Wprawdzie
sam autor jest niezmiernie oszczedny w ujawnianiu drég wtasnego
odkrywczego myslenia, ale tu i éwdzie znajdujemy potwierdzenie
dla tego domystu. Oto w pewnym miejscu wypowiada on mysl, zZe
~wstyd byloby [...] powolywa¢ si¢ na autorytety tam, gdzie mozna
korzysta¢ z uzasadnien”, a te polegaja na ,doswiadczeniach potwier-
dzajacych prawde”. (Komenski 1964: 95). W innym miejscu zdobywa
sie¢ nasz autor na jeszcze bardziej jasne okreslenie swej drogi do
prawdy naukowej. Oto mowiac o roli doswiadczenia w nauczaniu
(tzw. ,metodzie naturalnej”) zdobywa si¢ na takie oto wyznanie: ,Ja
za$ mam nadzieje, ze przesledziwszy w ciggu tych lat drogi metody
naturalnej z takim skutkiem, iz mogtem ja jako taka wtasnie opraco-
wac — czegos$ przeciez dzigki Bogu dokonatem”. (Tamze, s. 515).

Trudno powiedzie¢, na ile Komenski byt swiadomy drogi ba-
dawczej, jaka obrat i jaka przez cale zycie konsekwentnie kroczyt. Je-
go niewatpliwy geniusz sprawial, ze potrafil tak dalece wychodzi¢
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poza to, co dane mu bylo w osobistym doswiadczeniu. Natomiast
miat z calg pewnoscig Swiadomos¢ tego, ze wkroczyt na jakas nowa
droge odkrywania prawdy o cztowieku, jego rozwoju i ksztaltowa-
niu. Swiadcza o tym jego stowa niejako podsumowujace dzieto, ja-
kiego dokonatl: , Oto ja zrobitem poczatek i pragne pozostawi¢ innym
sposobnos¢ dokonczenia odkrycia”. (Muszynski, 2010:176).

Nie ulega watpliwosci, ze Komenski byt z glebokiego przekona-
nia empirykiem. Stal niezlomnie na stanowisku, ze wiedze o $wiecie
czerpiemy z doswiadczenia, a wigc zmystowego kontaktu z rzeczy-
wistoscia. Empiryczna droga badan polega na tym, ze badacz naj-
pierw gromadzi jaki$ zbidr obiektywnie ustalonych danych, ktére na-
stepnie poddaje pod réznymi wzgledami analizie po to, aby na tej
podstawie doj$¢ do racjonalnie uzasadnionych wnioskéw. Droga
odkry¢ Komenskiego tylko pozornie nie pokrywa sie z tym metodo-
logicznym schematem. Czytelnik jego dziet bez trudu bowiem kon-
statuje, ze ojciec naukowej pedagogiki dysponuje niezwykle bogatym
materialem empirycznych stwierdzen i zasobem wnikliwych analiz.
Jest to jednak material wytacznie zinternalizowany.

Nie ulega watpliwosci, ze Komenski byt z gltebokiego przekona-
nia empirykiem. Stal niezlomnie na stanowisku, ze wiedze o $wiecie
czerpiemy z doswiadczenia, a wigc zmystowego kontaktu z rzeczy-
wistoscig. Empiryczna droga badan polega na tym, Ze badacz naj-
pierw gromadzi jakis$ zbidr obiektywnie ustalonych danych, ktore na-
stepnie poddaje pod réznymi wzgledami analizie po to, aby na tej
podstawie dojs¢ do racjonalnie uzasadnionych wnioskow.

Droga odkry¢ Komenskiego tylko pozornie nie pokrywa sie
z tym metodologicznym schematem. Czytelnik jego dziet bez trudu
bowiem konstatuje, ze ojciec naukowej pedagogiki dysponuje nie-
zwykle bogatym materiatem empirycznych stwierdzen i zasobem
wnikliwych analiz. Jest to jednak material wytacznie zinternalizowa-
ny, ktéry nigdy i nigdzie nie przybrat postaci udokumentowanej,
a tym samym dostepnej zewnetrznej kontroli. I na tym, jak si¢ wyda-
je, polega niezwykly fenomen odkrywczosci Komenskiego. Oto
wszystko, co wspoltczesny badacz — empiryk robi w sposob otwarty,
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informacyjnie dostepny, a wiec stawianie pytan badawczych, wysu-
wanie hipotez, gromadzenie materiatu faktograficznego, jego opra-
cowanie i analiza, a wreszcie wyciaganie wnioskow — ten wielki pre-
kursor takiego podejscia w odkrywaniu tajnikéw funkcjonowania
psychiki ucznia czyni wylacznie we wiasnym umysle. Nie bytoby to
w ogole mozliwe, gdyby jego tworczo$¢ nie znajdywata trwatego
i jakze solidnego oparcia w ciagtej dziatalnosci nauczycielskiej. (Mu-
szynski, 2010: 175).

Geniusz Komenskiego polegat na tym, ze potrafit on te nauczy-
cielskie doswiadczenia poddac tak gltebokiemu i wnikliwemu intelek-
tualnemu opracowaniu, a nastepnie twdérczemu przetworzeniu. Je-
$li w odniesieniu do jego twdrczosci znajduje zastosowanie pojecie
intuicji, to tylko w tym wlasnie znaczeniu: jako zupelnie niezwykla
zdolno$¢ dokonywania we wlasnym umysle na bazie osobistego
doswiadczenia tych wszystkich umystowych operacji, ktére wspéi-
czesny badacz dokonuje w sposob zobiektywizowany, przy wyko-
rzystaniu catego arsenatu wypracowanych srodkow, metod i schema-
tow.
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