Siedleckie Zeszyty Komeniologiczne
Seria: Pedagogika, tom II /2015

Stawomir Sztobryn
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej
Wydzial Humanistyczno-Spoleczny

JAN AMOS KOMENSKI (1592-1670) JAKO PRZEDSTAWICIEL
NOWOZYTNE] FILOZOFII WYCHOWANIA

JOHN AMOS COMENIUS (1592-1670) AS A REPRESENTATIVE
OF THE MODERN PHILOSOPHY OF EDUCATION
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Komeniski po napisaniu Wielkiej dydaktyki, jak twierdzit B. Suchodolski,
myslat o dziele, ktére obejmie problematyke dydaktyczna w oparciu o przestan-
ki filozoficzne (po 1639 r.). Przewodnikiem w analizie stanowiska filozoficzno-
pedagogicznego jest idea pansofii'. Wraz z Pampediq, w ktérej zawarl Komeriski
swoja wykladnie humanizmu, nalezy ona do dziela zatytulowanego De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica?. Pansofia miala obja¢ caloksztatt
ludzkiej wiedzy i tym specjalnie si¢ nie wyrézniata ani w stosunku do wczeéniej-
szych préb encyklopedii m.in. Kasjodora, Izydora z Sewilli, Bedy Czcigodnego
czy pozniejszych, jak Wielka Encyklopedia Francuska, z tym moze wyjatkiem, ze
jej celem byla , naprawa wszystkich rzeczy ludzkich”, miata wiec nie tylko funk-

1 Inny punkt widzenia reprezentuja Benner i Stepkowski, dla ktérych ,logika nowozytnego wychowania”
jest oparta nie na przestankach pansoficznych, lecz na pojeciu ,,uksztatcalnosci”, ktére wiaza z XIX- wieczna
koncepcja Herbarta. D. Benner, D. Stepkowski, Zur theoretischen und gesellschaftlichen Konstitution der Eigenlo-
gik moderner Erziehung. Uberlegungen im Anschlufi an Jan Amos Comenius und Jean-Jacques Rousseau, [w:]
T. Kasper, N. Pelcova, S. Sztobryn, Uloha osobnosti a instituci v rozvoji vzdélanosti v evropském kontextu, Praha,
2013; wersja polskojezyczna: D. Benner, D. Stepkowski: Teoretyczne i spoteczne ukonstytuowanie wiasnej logiki
nowoczesnego wychowania. Rozwazania w nawigzaniu do Jana Amosa Komeriskiego i Jana Jakuba Rousseau, ,,Prze-
glad Pedagogiczny” 2012, nr 2, s. 10.

2 Dzieto wydane w Pradze w latach 1966-1967 obejmowato w tomie 1. Panegersie, Panaugie, Pansophie,
aw tomie 2. Pampaedie, Paralothie, Panorthosie, Pannuthesie. Zwracam na to uwage w rozdziale zamiesz-
czonym w podreczniku Pedagogika (2006), czym r6zni sie on od wczedniejszych i p6ézniejszych opracowart
podrecznikowych dorobku J.A. Komeriskiego.
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cje poznawczo-edukacyjna, ale takze emancypacyjna i moralno-spoteczna. Bada-
cze sg zgodni co do tego, ze naprawa spraw ludzkich moze dokona¢ sie - w kon-
cepqji Komeniskiego - przede wszystkim na gruncie edukacji. Cztowieczenistwo
poza wychowaniem jest aporig. Teza ta w mniej radykalnej postaci wystepowata
réwniez w pismach myslicieli XVI wieku - m.in. u Vivesa czy A. Frycza-
Modrzewskiego. Wszyscy oni czerpali to przekonanie z zachowanych pism sta-
rozytnych filozoféw. Jednakze 6w pedagogizm jest ideg centralna i zarazem
przeéwietlajaca catos¢ dorobku Amosad. Jest to wiec takze pierwszy filar jego
filozofii wychowania.

Drugim zasadniczym wyznacznikiem koncepcji Komeriskiego jest jego
postawa religijna oraz stanowisko w zborze Braci Czeskich. Z tego powodu we-
dlug Bennera i Stepkowskiego - , pytanie Schallera nie odnosi sie wylacznie do
konkretnych wypowiedzi Komenskiego, lecz zmierza do wyjasnienia tego, jak
wielki siedemnastowieczny dydaktyk moégt powiedzie¢ o sobie samym, ze
»wszystko, co [napisal] dla mlodziezy”, napisal «nie jako pedagog, lecz jako
teolog»”4. To wazna wskazéwka w interpretacji caloksztattu dorobku Jana Amo-
sa Komenskiego. Pewne swiatlo na wyrazna obecnos¢ pierwiastka religijnego w
postawie intelektualnej i zyciowej Komenskiego rzuca polemika Amosa z Janem
L. Wolzogenem, jest to polemika czolowego reprezentanta i przywoédcy Braci
Czeskich (odtam husytyzmu) z jednym z czotowych reprezentantéw Braci Pol-
skich (odlam kalwinizmu). Pomimo, Zze obaj reprezentowali to samo Zrédlo —
chrzescijaristwo — propagowane jednak przez odmienne koscioly zreformowane,
widoczna jest wielka zarliwo$¢, a nawet pewien fanatyzm religijny Komerniskie-
go°. Nie powinna wiec dziwi¢ ta autocharakterystyka. By¢ moze byt to nawet
najwazniejszy bodziec jego twoérczego zycia®.

3 B. Sitarska, Wychowanie i samowychowanie w mysli filozoficznej Jana Amosa Komeriskiego, [w:] taz red., O Janie
Amosie Komeriskim i jego pogladach na edukacje, ,Siedleckie Zeszyty Komeniologiczne”, Seria Pedagogika, t. 1,
Siedlce 2014, s. 119. Prof. Barbarze Sitarskiej zawdzieczamy odnowienie w Polsce zainteresowania mysla
pedagogiczna Komeriskiego oraz zintegrowanie dziatari badawczych polskich i zagranicznych srodowisk
naukowych.

4D. Benner, D. Stepkowski, op. cit., s. 10.

5 J.L. Wolzogen, W sprawie Komeriskiego, [w:] Z. Ogonowski, 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVII
wieku, Warszawa 1979, s. 674-676 oraz J.A. Komeriski, OdpowiedZ Wolzogenowi, tamze, s. 677-693. Komerniski
pomawia Wolzogena o herezje i bluznierstwa, a jednoczesnie ujawnia swéj nie naukowy, lecz kierowany
wiarg negatywny sad o teorii Kopernika -, teologia Wasza wydaje mi si¢ podobna do astronomii koperni-
kariskiej. [...] A gdy mu sie wydalo, Ze zjawiska bardziej zgadzaja sie z hipoteza, odwazy! sie uwierzyc, ze
taki jest stan rzeczy i innym polecac to jako prawde”. Tamze, s. 684-685. Za te , hipoteze” oddat zycie w 1600
r. Giordano Bruno spalony zywcem przez fanatykow. Komeriski kupit w 1613 roku rekopis dzieta Koperni-
ka, a nastepnie prawdopodobnie odsprzedat Otto W. Nostitzowi, ktéry ztozyt go w bibliotece Nostitzéw
w Pradze. Por. St.R. Brzoskiewicz, Kalendarium zycia i dzieta Mikotaja Kopernika, ,,Urania” 1973, nr 7-8, s. 233.

¢ W opublikowanym Panegiryku Karolowi Gustawowi Z. Ogonowski sugerowal, ze odrodzenie wolnych
Czech, w ktérych mogliby swobodnie dziata¢ Bracia Czescy, ,,determinowat jego stosunek do spraw poli-
tyki miedzynarodowej , a nawet w pewnym sensie do zagadnien naukowo-filozoficznych”. Z. Ogonowski,
700 lat..., op. cit., Panegiryk Karolowi Gustawowi bezkrwawemu zwycigzcy Sarmacji, przetozyt T. Wlodarczyk,
s. 280.
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Antropologia Komernskiego koncentruje sie na idei czlowieczernstwa,
jednoéci ludzi, ale ma wykladnie teocentryczna’. Takze jego Scisla dydaktyka
nasycona jest dominujacym pierwiastkiem religijnym. Jesli czlowieczeristwo jest
konsekwencja odpowiedniej edukacji, to owa edukacja musi koncentrowac sie
wokét trzech form rzeczywistosci - Boga, ktéry stworzyl dwie formy pozostate,
Swiata natury, ktérego czescig jest cztowiek, i jego samego®. Mamy oto triade
form rzeczywistosci oraz hierarchiczny ich uktad. Ten system triad jest formal-
nym gorsetem filozoficzno-pedagogicznego stanowiska Komernskiego. B. Sucho-
dolski we Wistepie do Pampedii probowatl co prawda zbudowac¢ dwoisty obraz
stanowiska Jana Amosa, jednak nie da sie utrzymac jego przekonania o rezygna-
cji przez Komeriskiego z perspektywy religijnej’. Pojawienie sie czlowieka, jego
zycie doczesne i tym bardziej , zycie” po $mierci jest u niego nastawione na nie-
rozerwalng wiez z Bogiem. I to jest jedna z generalnych zasad, ktéra Komenski
kierowal sie nie tylko w swojej pedagogicznej tworczosci, ale takze w dziatalno-
§ci politycznej i powszednim zyciu. Stanowisko antropologiczne Komenskiego
jest wiec rozpiete miedzy twérczym i oryginalnym widzeniem spraw ludzkich
i dogmatycznym, religijnym punktem widzenia, ktéry dzieli ludzi i selekcjonuje
wartosci kultury. Jesli szuka¢ dwoistosci w jego spusciznie - w znaczeniu, jakie
nadaje jej L. Witkowski - to wlasnie tu ona jest szczegdlnie widoczna. Znajdzie-
my w Pampedii caly szereg antropologicznych tez, ktére zmierzaja do wykazania
odrebnosci gatunku ludzkiego od catego biosu, wartosci madrosci jako czynnika
pozwalajgcego na wzgledna autonomie, do zaakcentowania pracy jako wartosci
kreujacej cztowieka i dajacej mu stabilizacje spoleczng i materialng. Gdy Komen-
ski méwi o potrzebie uszlachetnienia barbarzynistwa ma na mysli koniecznos¢
wyprowadzenia ludzi ze stanu niewiedzy, potrzebe zdobycia kultury. Wskazuje
na uniwersalny charakter tej enkulturacji, ma ona dotyczy¢ wszystkich - ze
wzgledu na nich samych, ich ludzkie bytowanie i Boga.

Pozostajac w orbicie prerogatyw boskich dostrzega indywidualne rézni-
ce miedzy ludZzmi, ktérzy moga stac¢ sie madrymi w zakresie danym im z natury,

7 ,Wszakze Bég w swojej madrosci nie uczynil zZadnej réznicy miedzy ludZzmi w tym, co jest naturg
czlowieka, poniewaz wszystkich uczynil 1) z tej samej krwi [...], oto wiec jedna materia, 2) jako uczestni-
kéw tego samego odbicia boskiej podobizny [...] oto i forma jedna, 3) jako twér jednego budowniczego
[...] oto i jedna przyczyna, 4) jako spadkobiercéw tej samej wiecznodci [...], oto i cel jeden, kierowani
jestedmy do tej samej szkoly zycia i wszyscy mamy polecone przygotowanie sie¢ do innego zycia”.
J. Amos Komeriski, Pampedia, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1973, s. 19.

8 Komeriski byt przekonany, ze , kto te trzy przedmioty zna, zna wszystko, a kto je zna prawidtowo, jest
medrcem”. Por. . Amos Komeriski, Pisma wybrane, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964, s. 518. W tak
sformulowanej opinii zawarta jest jednak granica mozliwosci cztowieka w podazaniu ku czlowieczen-
stwu, a niepoznawalno$¢ béstwa, jak i ograniczonos¢ w poznaniu ksiegi natury czy $wiadomosci czto-
wieka w istocie uniemozliwia stanie si¢ medrcem. Jedynie objawione Pismo $w. jest czlowiekowi do-
stepne jako caloéé, w swej skoriczonosci, ono jednak, samo w sobie, nie jest wystarczajacym Zrédtem
madrosci nawet dla Amosa. Drugi problem nastrecza sformutowanie wymagajace prawidlowego po-
znania tych trzech przedmiotéw. Dyskusja Komeriskiego z arianami rzuca pewne $wiatlo na jego sposéb
rozumowania.

9 Religijny kontekst catoksztattu pogladéw Komeriskiego zostal szeroko oméwiony we Witepie do Pism
wybranych. Por. B. Suchodolski, Pisma wybrane, Tamze, s. V-LVIL
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ale nie jednakowo dostepnym. Natura cztowieka jest zreszta takze osadzona
w kontekscie religijnym. Madros¢ - ten gatunkowy wyréznik Czlowieka — we-
dtug Komernskiego ma trzy skladowe: ,prawdziwg” wiedze, zdolnos¢ postugi-
wania si¢ wlasnym rozumem oraz praktyke!®. Niezwykle cenng z punktu wi-
dzenia wspodlczesnosci jest idea Komenskiego objecia owa powszechna madro-
Scig takze os6b niepelnosprawnych. Poza kregiem kultury pozostawiat jedynie
,nieludzi”. Dla przyblizenia koncepcji antropologicznej Komeriskiego szczeg6l-
nie przydatna wydaje sie rozprawa O czlowieku, uzytkowniku tego swiata'l, w kto6-
rej postugujac sie wspomniang dialektyka triad usilowat okresli¢ to wszystko, co
sklada sie na Czlowieczernistwo.

Jakie definicje czlowieka znajdziemy w tym dziele? Oto czlowiek jest
,Zwierzeciem obdarzonym wolnoscia dziatania, przeznaczonym na pana stwo-
rzenia i na wiekuistego towarzysza dla Stwoércy” (s. 634). ,Nie bez racji nazywa-
ny bywa mikrokosmosem i mikrobogiem (matym $wiatem i matym bogiem)”
(s. 682). [...] gdyz obraz Boga w czltowieku nie jest [...] ozdoba dodana do
uksztattowanej juz substancji, lecz najistotniejsza substancja czlowieka, sama
istnoécig i naturg, Zywym i trwalym obrazem wiecznego, nieskoriczonego $wia-
tla umystow” (s. 683). Wszystkie te fragmenty wyraZnie opierajg antropologie na
przestankach teologicznych. Niezaleznie od uznawania wartosci postrzegania
czlowieka jako mikrokosmosu - teza uznawana od Demokryta po Hessena -
jawi sie jako problem pytanie o to, czy koncepcja czlowieka w ujeciu Komen-
skiego ma sens poza podstawowym aksjomatem wyprowadzajacym wszystko
od Boga i jak w scholastyce po dlugich wywodach sprowadzajacym réwniez
wszystko do niego’2. Wiele jednak szczegétowych pomystéw Jana Amosa wska-
zuje na podejmowane przez niego proby wyjscia poza istniejace wspélczesnie
z nim stanowiska. Po pierwsze usilowal pokaza¢ odrebnos¢ bytu ludzkiego
w stosunku do $wiata zwierzat i roslin, wskazujac na rozum, wolnga wole, zdol-
nos¢ do dzialania oraz mowe. Z wola powigzat réwniez sumienie, ktére jest ko-
lejnym wyréznikiem czlowieka i definiowal je nastepujaco: ,sumienie jest to
intelektualna pamie¢ o tym, co rozum poleca uczynic i co wola zgodnie z tg za-

10 Dla Komeriskiego czlowiek jest istota rozumng, komunikujaca sie i dzialajaca. Za Hieronimem Carda-
nusem powtarza Komeriski mysl, do ktérej niezaleznie doszedt pézniej Pestalozzi - czlowiek ma trzy
narzedzia: umyst, mowe i reke. Por synteze w: S. Sztobryn, Historia wychowania, B. Sliwerski red., Pedago-
gika, Gdarisk 2006, s. 58-60.

11 Jest to V tom pism Amosa zatytulowany Pansophiae gradus |...], opublikowany [w:] ]. Amos Komeriski,
Pisma wybrane, op. cit., s. 634-685.

12 Komernski widzi czlowieka jako istote stworzong na obraz Boga, ale ten obraz jest r6zny w réznych
wyznaniach (nie méwiac o ateistach), co w konsekwencji musi prowadzi¢ do zanegowania przez nie
cztowieczenistwa Innych (Prawda bowiem jest jedna). Wida¢ to znakomicie, jak réznice teologiczne
determinuja negatywne postrzeganie np. arian. W tym sensie jest to ograniczenie uniwersalnosci
koncepcji Komeriskiego. Nie zgadzam sie z tezg B. Suchodolskiego, ktéry twierdzit, Ze Komeriski
z tezy o grzechu pierworodnym wyciagnat nowe wnioski polegajace na tym, ze odrodzenie cztowieka
miato sie dokona¢ ,nie tylko przez laske i modlitwe, ale i przez wyksztalcenie”. B. Suchodolski, Wstep,
[w:] J. Amos Komeriski, Pisma wybrane, op. cit., s. LI. Wyksztalcenie to ancilla theologiae na wzor tezy
scholastycznej philosophia est ancilla theologiae; nie jest wartoscia samoistng, ma sens, o ile prowadzi na
Sciezki Boga.
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sadg uczynita lub czego nie uczynila, i co Boég czynigcym i nie czynigcym naka-
zal”13. Jego funkcje sprowadzil do napominania, dawania $wiadectwa i osadza-
nia. Wola czlowieka jest tak daleko autonomiczna, ze moze on podejmowac
bledne decyzje i niezgodne z sumieniem, co rzecz jasna musi pociggnac za sobg
dla niego niekorzystne skutki. Wola obejmuje triade zlozona z pragnien, sadu
dotyczacego wyboru oraz wspomnianego sumienia. Elementem stalej natury
czlowieka - ,Bog jest jeden, jedna tez jest i ludzka natura”* - jest dazenie do
najwyzszego dobra. Oznacza to, ze inne dazenia, ktére nie sa nastawione na
uniwersalno$¢ wiecznego dobra, sa réwniez sprzeczne z natura cztowieka. Jezeli
cztowiek wybiera blednie ,przygodne dobro”, dobro dorazne, empiryczne, to
niejako umniejsza swoje czlowieczeristwol®.

W antropologii Komeriskiego naczelne miejsce zajmowata zasada catosci
i jednosci. Warto wyprowadzi¢ konsekwencje z koncepcji pedagogicznych,
u podstawy ktérych lezaty okredlone prezalozenia antropologiczne. Z idei szkoét
- towarzyszacych cztowiekowi od narodzin az do $émierci mozna wyprowadzi¢
antropologiczna koncepcje zakladajaca: a) plastycznosé cztowieka, b) wycho-
wywalnos¢ i zdolnosé¢ do uczenia sig, ¢) procesualno$é w rozwoju, ktéry trwa nie
do dorostosci, lecz do $mierci. O ile dwie pierwsze tezy sa obecne w mysli peda-
gogicznej XVI wieku, o tyle widzenie cztowieka w ciagglym rozwoju, przemianie
jest mys$la oryginalna. Te wlasciwosci cztowieka pozytywnie koreluja z filozo-
ficznym empiryzmem. Inne - jak zdolnosci twoércze, umiejetnos¢ racjonalnego
mys$lenia, zdolnoé¢ przezywania wartosci duchowych, religijnych, zdolnosé¢ do
kierowania sie wartosciami moralnymi w zyciu sytuuja go blizej koncepcji naty-
wistycznej z racji niejako boskiego pochodzenia tych zdolnosci. Jednak w holi-
stycznym obrazie cztowieka te zdolnosci, predyspozycje czy atrybuty wzajemnie
sie uzupelniajg’®. Jak twierdza czescy badacze Komenskiego, trudno go jedno-
znacznie zaklasyfikowad, sadza, ze nie byl ani scholastykiem, ani racjonalista.

13 . Amos Komenski, O czlowieku, uzytkowniku tego Swiata, [w:] Pisma wybrane, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow 1964, s. 674.

14 Tamze, s. 650.

15 Rozdzwiek miedzy teoretycznymi schematami, kreowanymi na poziomie inteligibilnym, a rzeczywi-
stym istnieniem widoczny jest wlasnie w tym przygodnym dobru, ktére skionito Komeriskiego do
poparcia Szwedow.

16 Na swoista dwoistoé¢ koncepcji cztowieka w XVII wieku zwracal uwage B. Suchodolski, ktéry pod-
kredlal, Ze ,rozgorzal na nowo spér miedzy zwolennikami metafizycznej i wyznawcami empirycznej
teorii poznania czlowieka. [...] Metafizyczna koncepcja natury ludzkiej rozwinela sie jako teoria apriorycz-
nych wiasciwosci, dzieki ktérym mozliwe sie staje i swoiscie ludzkie poznanie i swoiscie ludzkie postepo-
wanie. Te droge rozumienia czlowieka rozpoczat Kartezjusz; rozwinat ja i wykoriczyt dopiero Kant”.
B. Suchodolski, Wstgp, [w:] ].A. Komeriski, Pisma wybrane, op. cit.,, XLII-XLIL Tu trzeba zwréci¢ uwage na
istotny fakt, ze Komeniski stal na stanowisku, ktére sklanialo go do zanegowania nie tylko racjonalizmu
Kartezjusza, ale takze do odrzucenia koncepcji Kopernika. Por. T. Bierikowski, Wokdt X VII-wiecznych polemik
przyrodniczych, ,Kwartalnik Historii, Nauki i Techniki” 2001, nr 46/1, s. 30. Wersja elektroniczna:
file:/ / / Users/slawko/Downloads/ Bie%20kowski_Tadeusz_-_wok%C3%B3%20_xvii-wiec_29-40.pdf;
dostep 28.03.2015. Autor ten twierdzi, ze Komenski po 1650 r. ,zdecydowanie znalaz! sie na bezdrozach
nauki i polemizowat ostro z pogladami niezgodnymi z filozofia mozaistyczng”, co mogtoby wskazywac
na dekade miedzy 1939 a 1650 jako szczegdlny okres konstruktywnego tworzenia wilasnej filozofii wy-
chowania. Tamze, s. 30-31.
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Nazywaja go czlowiekiem baroku, zyjacym na pograniczu renesansowego hu-
manizmu i o$wiecenial”. Jesli szuka¢ oryginalnosci i swoistego prekursorstwa
jego filozofii wychowania, to nalezatoby zaakcenowaé przede wszystkim to, co
dopiero 1. Kant wypowie i uzasadni filozoficznie w sto lat p6zniej - czlowiek jest
jedyna istota zdolng do kierowania sie w zyciu irrealnymi wartosciami. U Ko-
meriskiego ten aksjocentryczny poglad réwniez sie ujawnit w jego doktrynie
pedagogicznej.

Ciekawe uzasadnienie antropologicznych przestanek zawartych w reli-
gijnej czesci refleksji Komeriskiego prezentowat B. Suchodolski. W dobie domi-
nacji filozofii marksistowskiej nie obyto sie bez wskazania na rewolucyjne prze-
miany w $wiecie spolecznym, ktérych mglistym prekursorem miat by¢ Komen-
ski. Dzi§ nie wydaje sie, aby tak daleko posunieta analogia byta stuszna. Sposéb
mys$lenia Komenskiego, ktéry w Bogu poszukiwat zZrédla najwyzszych wartosci
modelujacych ludzkie zycie i postepowanie i znéw w Bogu odnajdywat istote
naprawy tego $wiata, ma sie nijak do rewolucji spotecznych i chyba tym bardziej
jest to odlegly punkt widzenia, im glebiej oddawat sie sam Komeriski polityce’s.
Istota cztowieka zostala przez Komeriskiego wyrazona w postaci triady: czesci
zwierzecej, czesSci rozumnej oraz czesci nieSmiertelnej. Ta pierwsza obejmowata
sfere cielesng oraz te cze$¢ duszy - na wzér koncepcji Arystotelesa - ktéra byta
zdolna do przyjmowania bodZzcéw zmystowych. Druga - odwotywala sie do
danej od Boga wolnej woli, a trzecia byla juz catkowicie potaczona z béstwem.
Jak wida¢, ta triada réwniez posiada swoje pietra, przy czym kazde kolejne,
wyzsze, jest zblizaniem si¢ do transcendencji i oddalaniem od natury. Gdyby
chcie¢ przywola¢ za Komernskim jego tezy opisujace potencjal i mozliwosci
czlowieka, to mozna by to zrobi¢ w sposéb nastepujacy:

Tezy empiryczne
Czlowiek ma panowac nad innymi istotami zywymi;
Czlowiek jest ,najbardziej zlozonym stworzeniem [...] zawiera w sobie przy-
rodzone wlasciwosci wszelkich innych stworzefi”;
Czlowiek jest istotg harmonijna i przez to piekna;
Czlowiek swoim rozumem jest zdolny wydoby¢ wiedze z danych empirycznych
i poza nie wykroczy¢;
Najwyzsza cecha czlowieka jest wola, a nie rozum; wola jest ,rdzeniem natury”;
Czlowiek jest istotg dualistyczng (ciato i dusza);
Czlowiek jest istotg posiadajaca samowiedze swej wiedzy;
Czlowiek z nagromadzonego doswiadczenia - w odréznieniu od catego biosu -
jest zdolny wygenerowac wiele konsekwencji.

17 A. Preissova Krej¢i, Formouvdni pedagogické antropologie, s. 92;

https:/ /www .ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-antropologie/ frvs/ 6_pedan.pdf dostep 25.03.2015
18 Doswiadczenia przegranej bitwy pod Bialag Géra, pomytka w politycznym wsparciu Szwedow, nie-
nawis¢ do arian s3 dowodem na to, ze Komeriski raczej bladzil w realiach zycia spolecznego anizeli
potrafil przewidziec ich rozwd;.
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Tezy transcendentalne
Czlowiek z racji swego duchowego kontaktu z béstwem ma by¢ Bogu ,,Zré-
dlem wieczystej radosci”;
Czlowiek podlega boskiej predestynacji i wlasnie ja Komenski uznaje za
»prawdziwy punkt centralny cztowieka”;
Czlowiek jest istotg triadyczng (ciato, dusza, duch);
, Umyst ludzki bezposrednio wywodzi si¢ od Boga”;
Bog tworzac cztowieka wyposazyt go we wlasne atrybuty - madroéé, site (wole)
i dobro.

Epistemologia Komeriskiego!® jest metodycznym postepowaniem pro-
wadzacym poznajacy podmiot do uzyskania - w wykladni Amosa - prawdziwej
wiedzy o rzeczywistosci i w tym sensie warto kilka stéw powiedzie¢ o metodzie
triad, ktéra Komenski sie postugiwal. Otéz przypomina ona w pewnym stopniu
dialektyke Platoriska, w ktérej kolejne elementy nadbudowuja sie nad soba
i wchianiaja w siebie nizsze. To, co nizsze i stabsze, jest konstytutywnym sktad-
nikiem tego, co wyzsze i silniejsze. Z drugiej strony przypomina dialektyke He-
glowska, poniewaz taka triada w jego ujeciu zawiera w sobie dwa czlony wzgle-
dem siebie opozycyjne (cialo-dusza) oraz element ,posredni o wlasciwosciach
wspdlnych obu tamtym czesciom” (duch?). Jednak sam Komenski widziat inne
zrédio swej metody. Czlowiek w jego ujeciu jest istota stworzong na wzér i podo-
bieristwo Boga. Skoro Bog jest ,tréjjeden”, to takze cztowiek musi by¢ istota troi-
sta?!. Koncepcja triad nie jest wiec wynikiem poglebionej refleksji metodologicznej
Komeriskiego, lecz mysleniem przez analogie. Duch poznaje, posiada wole oraz
dziala. Poznanie dotyczy wszystkiego, co istnieje i oparte jest na wyobrazni,
sadzeniu i pamieci. Zadaniem wyobrazni jest synteza poznania zmystowego,
zadaniem sadzenia poznanie prawdy, a zadaniem pamieci jej utrwalenie.

Postugujac sie analogia do pieciu wersji antropologii, jaka zasugerowat
R. Mnich??, mozna powiedzie¢, ze jego koncepcja poznania ma takze dwa wy-
miary - pierwszy dotyczy rzeczywistoéci zmystowej, poznawanej w procesie

19 Wedlug S. Judyckiego , dzisiejsza epistemologia ogranicza sie¢ do dos¢ powszechnie akceptowanego
zbioru kilkunastu tematéw, do ktérych naleza pojecie i definicja wiedzy, zrédla wiedzy [...] dyskutuje
sie tez problem sceptycyzmu, zagadnienie wiedzy na temat innych umystéw, rézne koncepcje prawdy,
zagadnienie realizmu i idealizmu, problem relatywizmu i inne”. S. Judycki, O dzisiejszym stanie episteno-
logii, s. 2. ,,Podstawowym problemem epistemologii bylo od wiekéw pytanie o Zrédto i mozliwos¢ pojec,
o ich rodzaje [...] oraz o Zrédlo, strukture i mozliwosé¢ sadéw, a nie pytanie o uzasadnienie przekonari
wzietych z poziomu dyskursu zycia codziennego”. Tamze, s. 10-11.

http:/ /www kul.pl/files/108 / O_dzisiejszym_stanie_epis.pdf dostep 28.03.2015.

20 Ducha nazywa réwniez umystem lub dusza rozumna, rozumem, umystem, intelektem. J. Amos Ko-
meriski, O cztowieku, uzytkowniku tego Swiata, op. cit., s. 650.

21 Na algorytmiczny charakter twérczosci Komenskiego zwrécil uwage A. Drézdz, Mity i utopie pedago-
giczne, Krakéw 2000, s. 91, 95.

2 R. Mnich, Antropologia Jana Amosa Komeriskiego, [w:] B. Sitarska, R. Mnich red., Jan Amos Komeriski
w kontekscie kultury i historii europejskiej XVII wieku, tom 111, Siedlce 2010, s. 101-104. Za cenne mozna uznac
w tym artykule wskazanie na takie wymiary antropologii Amosa, jak: indywidualny i socjalny punkt
widzenia, jak préba zbudowania syntezy wiedzy o cztowieku w oparciu o antyczng i chrzedcijariskq trady-
cje, wreszcie podkreslenie, ze Komeriski budowat swoja koncepcja zreby antropologii pedagogicznej.
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doswiadczania siebie i otoczenia i ta wersje zgodnie z tradycja nalezy nazwac
sensualizmem (do ktérego zreszta odnosza sie jego nowinki dydaktyczne - ilu-
strowane podreczniki)?. Obok tej empirycznie doswiadczanej rzeczywistosci
istnieje wedlug J. Amosa Komernskiego inna, moze nawet z punktu widzenia
swoiécie pojmowanej duchowosci wazniejsza - byt transcendentalny poznawany
przez racjonalne poznanie ,prawdy” Pisma Sw. lub przez iluminacje. Przez
zwiagzek czlowieka z Bogiem takze jego umyst jest odzwierciedleniem harmonii
bytu, jaka jest wynikiem boskiej kreacji. Wydaje sie, ze Komenski bliski jest kon-
cepdji poznania a priori, skoro twierdzi, ze nasz umyst ma w sobie miare wszyst-
kich rzeczy, ze jest w nim skoncentrowana cata wiecznoéé. Umyst , zawiera bo-
wiem w sobie liczby, miary, ciezary, zasady, cele i metody wszystkiego co jest,
i co istnie¢ moze”?4. Warto réwniez zauwazy¢, ze jego triada dotyczy poznania
dokonujacego sie w czasie, a kazdy element tej triady odpowiada za inny aspekt
temporalny. Zmysly dotycza poznania w terazniejszosci, rozum traktowany jako
zrédlo powstawania nowych sadéw miatby obejmowaé przysztosé, natomiast
intelekt badaltby przesztosé. W graficznym schemacie swojej koncepcji nazwa-
nym ,warsztatem zdolnosci poznawczej” Komenski ilustrowal, w jaki sposéb
bodzZce zmystowe podlegaja coraz bardziej zlozonym przeksztatceniom od pro-
stego odbioru bodzca przez jego przeksztalcenia na poziomie empirycznej pracy
uwagi, wyobrazni i pamieci, az po najbardziej gteboka warstwe, w ktérej ujaw-
niaja sie elementy wrodzone - instynkt, wrodzona wiedza, wrodzona zdolno$¢
do jakiej$ formy aktywnosci. W tym schemacie ujawnia sie préba polaczenia
w jedng catos¢ empiryzmu i natywizmu. Jest to jedna z podstawowych dycho-
tomii na gruncie historycznej refleksji pedagogicznej, ktérg Komeriski podejmo-
wal $wiadomie i na wlasny sposéb usitowat rozwikla¢ nie godzac sie ani na pina-
kis agrafos Arystotelesa, ani na koncepcje przeciwng eliminujacg mozliwos¢ jakie-
gokolwiek ksztalcenia?. Jego punkt widzenia paradoksalnie przeciwstawia sie
idei tabula rasa, ktorej konsekwencja jest biernoé¢, poniewaz on postrzega czlo-
wieka jako istote dzialajaca, twoérczo przeksztalcajaca Swiat i siebie. Nie uznawat
réwniez skrajnego natywizmu, bo ten definiuje czlowieka jako istote gotows,
a wiec zamknieta. Komenski jest przekonany, ze ,istnieje co$ posredniego po-
miedzy jednym a drugim, mianowicie: czynna zdolnos¢, ktéra dziata w oparciu

2, Spostrzegawczy czytelnik dziel Komeriskiego dostrzeZe, ze pedagogika jako nauka o metodach
nauczania, czesto utozsamiana jest u niego z ars, czyli ze sztuka. Ars, jak sam czesto i chetnie méwil, to
specjalna umiejetnos¢ uzywania rzeczy wedlug ich szczegélnego charakteru, bez wypaczania ich, bez
niszczenia , przemoca” ich istoty, ale przeciwnie, pozwalanie rzeczom, aby ze swej natury przemawialy
do istoty cztowieka, a tym samym budowaty jego cztowieczeristwo”. 1. Pavld, Idee Jana Amosa Komeriskie-
go jako inspiracje dla andragogow, ,Rocznik Andragogiczny” 2013, nr 20, s. 292. Komeriski obok Petrycego
nalezy do tego jeszcze nielicznego w XVII w. grona filozoféw wychowania, ktérzy dostrzegali w sztuce
wielka wartoé¢ edukacyjna. Pestalozzi bedzie jeszcze sie wahat miedzy sztuka a metoda i dopiero Her-
bart z metody uczyni rdzen pedagogiki, ale i u tego ostatniego etyka miata by¢ pochodna estetyki.

2 J. Amos Komenski, O czlowieku. .., op. cit., s. 653.

% Symptomatyczne jest to, ze ta dychotomia nie zanika w kolejnych stuleciach, wcigz przybierajac po-
dobna kontrastujaca posta¢: wychowanie moze wszystko (Kant) versus wychowanie nic nie moze
(Schopenhauer).
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o wlasna sile, ale dzieki pobudzeniu jej przez przedmioty zewnetrzne. Bo ani
pojecia ogdlne nie zaleza po prostu od doswiadczenia, ani do$wiadczenia od
pojec ogdlnych, lecz jedne i drugie od siebie wzajemnie, tak jak to bywa zazwy-
czaj przy rzeczach wspotwzglednych”2.

Zrédlem bledéw w poznaniu jest wola, ktérej Komenski nadat pierw-
szenstwo i zdolnoé¢ kierowania myslami i dzialaniem. W sferze czystego pozna-
nia za wady intelektu uznatl on niewiedze, zamet i blad. Niewiedza miata wyni-
ka¢ z braku kontaktu z jakims$ fragmentem rzeczywistosci (niedo$wiadczeniem
czego$), zamet za$ byl konsekwencja chaosu w poznawaniu, wreszcie blad byt
skutkiem niewlasciwego rozumowania. Straznikiem poprawnosci naszego sa-
dzenia, uogélniania i rozumowania jest znéw Bég, bowiem to, co istnieje w nas
a priori, jest pochodzenia boskiego.

Chcac dokona¢ podsumowania dotychczasowych rozwazann mozna
stwierdzi¢, ze filozofia wychowania Komeriskiego byta - méwigc jezykiem Tren-
towskiego - w stanie réznojedni: naturalistyczna i spirytualistyczna, utopijna
i utylitarna, charakteryzowat ja encyklopedyzm i pansoficzna idea catosci. Wy-
réznikiem tej filozofii byt takze swoisty demokratyzm, a w ksztalceniu - induk-
¢ja, dedukcja oraz synkretyzm. Jego encyklopedyzm - dzi$ catkowicie anachro-
niczny? - oraz jego normatywna pedagogika wskazujaca na okreslone ideaty,
wartosci, cele i normy - opiera sie na przyjetej wczedniej antropologii, aksjologii
oraz filozofii kultury. Filozofia wychowania Komeriskiego posiada jeszcze jedna,
godna wyeksponowania ceche wspétwystepujaca z jego pedagogizmem - opty-
mizm pedagogiczny. Tak dla Jana Amosa Komerniskiego, jak i dla wspétczesnych
wychowanie jest nie tylko wiedza, sztuka i technika edukowania, ale takze nie-
dajaca sie uchwycié energia, ktéra przeplywa miedzy ludZmi i ich wytworami.
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