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Streszczenie: Czlowiek jako wolny uzytkownik $wiata jest elementem szerszego po-
strzegania rzeczywistosci spoleczno-politycznej przez Komeriskiego w ramach jego
neoplatoriskiej propozydiji filozoficznej. Wszystko oswieca Bog, a dusza ludzka doko-
nuje realistycznego poznania rzeczywistosci. Aspekt duszy rozumnej ogranicza wole
W jej swobodnym poznaniu, co zapobiega bledom poznawczym. Jednak bez zaloze-
nia wolnosci nie jest mozliwe ani dzialanie czlowieka, ani dazenie do dobra.
Powszechne wyzwolenie ludzkosci przez jej edukacje wymaga wiec wolnosci na po-
ziomie religijnym i politycznym oraz - tak jak to postulowat Bacon - w nauce.

Stowa kluczowe: Komeriski, wolnosé, Plotyn, neoplatonizm, wola, droga wolnosci,
jednos¢, dydaktyka, Bacon.

Abstract: The human being as the free user of world is the element of the wider per-
ception of the political and social reality by Comenius in frames of his the neoplato-
nism philosophical proposal. All is enlightened by the God and the human soul
makes the realistic meeting of reality. The aspect of rational soul limits the will in the
free meeting, what prevents the cognitive mistakes. However, without the foundation
of freedom it is not possible either working of the human being nor the endeavour to
goodness. The general liberation of the mankind by its education requires the free-
dom on the religious and political level as well as so Bacon postulated it in science.

Keywords: Comenius, freedom, Plotinus, neoplatonism, will, road of freedom, unity,
didactics, Bacon

Jan Amos Komeniski, co jest stwierdzeniem trywialnym, wpisuje sie ze
swymi pogladami filozoficznymi w trendy epoki. Jednak z punku widzenia bada-
cza, ktéry odwotuje sie do jego spuscizny blisko 400 lat pdzniej, wiek siedemnasty
moze wydac sie niezrozumiaty, a pokusa interpretowania aktualng wiedza tamtej
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rzeczywistosci jest ogromna. Zwlaszcza ze bardzo fatwo mozna odnalez¢ i odnieé¢
rézne analogie z naszych czaséw do epoki Komeriskiego, np. przekonanie mysli-
cieli XVII wieku o tym, Ze ten okres jest najlepszy i najciekawszy w dziejach ludz-
kosci. A sam Komeriski postugiwat sie¢ nad wyraz czesto metoda analogii, ktéra
ulatwia zrozumienie, ale nie moze zastgpi¢ wyjaénienia.

Metoda wnioskowania przez analogie jest bardziej uzyteczna w dydaktyce
niz w nauce, gdzie wymogi precyzji sa znacznie wieksze, stad zastosowanie meto-
dy dedukcyjnej czy indukceyijnej, szczegélnie indukcji numerycznej. Odwolujac sie
do analogii, nie jesteémy narazeni na odrzucenie wnioskowania tylko dlatego, ze
napotykamy kontrargumenty podwazajace nasze wnioskowanie. Jesli twierdzimy,
ze w miejscu ,A” znajduja sie tylko same ,,a” i w rzeczywistej obserwacji empi-
rycznej napotykamy w pewnej kolejnosci same ,,a”, to mozna by¢ przekonanym,
ze twierdzenie, iz w miejscu ,,A” znajdujq sie same ,a” jest prawdziwe. Jesli nawet w
pewnym momencie okaze sig, ze w miejscu ,,A” napotkano ,b”, nie powoduje to
falszywosci powyzszego twierdzenia. Dalej, mimo kontrprzykladéw w postaci
,b”, mozna zasadnie twierdzi¢, postugujac sie metoda wnioskowania przez analo-
gie, ze w tym miejscu wszystkie napotykane byty to ,,a”. Po prostu wnioskowanie
przez analogie nie jest precyzyjne, ale pelni wazna role w procesach poznawczych,
a szczegOlnie w dydaktyce.

Umozliwia ono formutowanie ,,$émiatych” tez, co jest korzystne dla rozwoju
nauki, przynajmniej w jej poczatkowej fazie. Metoda wnioskowania przez analogie
nie moze by¢ uzyta juz do potwierdzania Scistych tez, ale moze by¢ uzywana w
procesie poczatkowego poznania lub poznania uproszczonego, co w duzym stop-
niu spetnia oczekiwania dydaktyki. W szkolnym systemie rekonstruowania czy
relacjonowania wiedzy jest ona korzystna, jednak z zastrzezeniem co do jej Scisto-
ci. Na wyzszym poziomie poznania precyzyjnego nie ma juz tworczego zastoso-
wania, a wrecz moze by¢ szkodliwa. Jednak do jak najszerszego zrozumienia rze-
czywistodci, a taki mial zamyst Komenski i uczeni tamtego okresu, wykorzystanie
analogii jest wrecz niezbedne. Nie mozna wiec na poziomie podrecznika czy dzie-
ta popularyzujacego nauke stawia¢ zasadnie zarzutu nadmiernego postugiwania
sie wnioskowaniem przez analogie czy odwolywania sie do analogii, poniewaz
spelnia ona swoje zadanie dydaktyczne, a zatem wypelnia zasadniczy cel dziet
tego typu.

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem Tadeusza Biertkowskiego
o Komerniskim, ze ,nie byl on uczonym (w sensie XVII-wiecznym)” (Bierikowski,
2000: 5). Byl doktadnie takim samym uczonym jak ci, do ktérych sie odwotywat w
swoich teoriach (Franciszek Bacon), czy tez ci, z ktérymi polemizowat (Kartezjusz).
Jego ambicje przedstawione w liscie skierowanym do Royal Society w Londynie
nie pozostawiajg ztudzen co do jego zamierzen naukowych. Byt uczonym tak, jak
w tamtym czasie, tj. w poczatkach nauki, bylo sie uczonym. Nikt z wielkich filozo-
fow, mimo duzego dorobku naukowego, nie byl formalnie zwigzany z uniwersy-
tetem jako jednostka organizacyjng. Pascal (rachunek prawdopodobieristwa), Kar-
tezjusz (geometria analityczna), Spinoza czy Leibniz (rachunek rézniczkowy) nie
byli zwigzani z formalng edukacja.
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Pojecie uczonego w siedemnastym wieku bylo niewspéimiernie bardziej
pojemne niz dzisiaj. Specjalizacja naukowa w Scistym znaczeniu nie istniala,
a wszystko odbywalo sie pod auspicjami uniwersalnej nauki, jaka jest filozofia.
Nauka sensu stricto dopiero sie ksztaltowata, a kierunek, jaki miata obra¢, nie byt
rozstrzygniety. Dopiero akceptacja propozycji Newtona i to dzieki popularyzuja-
cym opisom Woltera, uksztaltowala obraz uczonego w osiemnastym wieku
(Voltaire, 1956). To, ze nie potrafimy wskaza¢ osiggniecia naukowego Komeriskie-
go w odniesieniu do przyrody czy w naukach matematycznych, nie eliminuje go
z grona uczonych. Jego wkiad w metodologie, chociazby nauki jezykéw, czy sze-
rzej - dydaktyke, moze by¢ istotniejszy niz realne oddziatywanie odkry¢ metodo-
logicznych Bacona (Kalita, 2007: 91-98).

Dlatego tez dorobek Komerniskiego nalezy rozpatrywaé w szerszym kontek-
écie. Dotyczy to réwniez problemu wolnosci czlowieka, do ktérego zagadnienia
kazdy przedstawiciel filozofii/nauki tamtego okresu musiat i faktycznie si¢ odno-
sil. Komenski nie tworzyl, z wyjatkiem Panegersia, dziel metafizycznych, w ktérych
struktura wolnoéci bytaby wpisana w ontologie czlowieka. Jego zainteresowanie
byly w tym wzgledzie bardziej skromne. Nie oznacza to, ze swoim zakresem nie
obejmowaly zainteresowania metafizyka. Jest to jednak juz nowozytne jej rozu-
mienie, ktére z zainteresowania bytem przesuwa $rodek ciezkosci na rozwazania
epistemologiczne i antropologiczne. To kondycja podmiotu poznajacego decyduje
o tym, jaka rzeczywistos¢ ujrzymy.

Komenski jest przede wszystkim utopista , swego czasu”, nawigzujacym do
idei budowy gmachu nauki, jaki zaproponowat chociazby Campanella. Jest réw-
niez przesigkniety ideg praktycyzmu i realizmu poznawczego w duchu Franciszka
Bacona. Konstrukceje utopijne maja zacheci¢ badacza do rozwijania nauki, sg ,, urze-
czywistnieniem” idei optymizmu poznawczego. To one , 0o$mielaja” uczonych.
Dlatego ,rewolucyjnie” wszyscy oni w swoich deklaracjach odcinaja sie od
,skostnialego” wzoru nauki Arystotelesa. Nie dostrzegajac w swoim zapale dekla-
rowania ,rewolucji naukowej”, jak wiele zawdzieczaja wladnie Arystotelesowi.

Komeniski, tak jak Bacon, w tym wzgledzie jest znacznie blizej filozofii Ary-
stotelesa, niz to wynika z ich programéw badawczych (por. Heitzman, 1929). Idea
budowania ,gmachu wiedzy” to postulat zrealizowany przez Arystotelesa. Pro-
blematycznym stalo si¢ to, ze Arystoteles i jego pdzniejsi zwolennicy doszli do
wniosku, iz ten gmach zostat wybudowany i nic wiecej juz nie mozna do niego
dodaé. To byta zasadnicza przyczyna, ze nauka nie mogla sie rozwija¢ dalej, po-
niewaz autorytet nieomylnego Arystotelesa (wzmocniony $w. Tomaszem z Akwi-
nu) uniemozliwial jej korekty czy dokladanie nowych elementéw. Przeciwko temu
protestuje zaréwno Bacon, jak i Komeriski.

Niemniej jednak ta che¢ odrzucenia Arystotelesa w imie wolnoéci nauki nie
oznacza, ze sie tego rzeczywiscie dokonato. Gmach nowej nauki musi przeciez by¢
na czyms$ zbudowany. Mozna, tak jak probowat to Kartezjusz, budowac tylko na
tym, co pewne, co przeszlo prébe sceptycyzmu metodologicznego i zostato uznane
za prawdziwe przez jedyna instancje godna zaufania, jaka jest rozum. Mozna ro-
zum ludzki wspiera¢ doswiadczeniem empirycznym, jak postulowal caty nurt
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empiryzmu brytyjskiego. Jednak zalozenie, jakim postuguje sie zaréwno Bacon,
jak i Komeniski, ze ,,nie ma nic w naszym umysle, czego nie byto we zmystach” jest
zalozeniem traktatu O duszy Arystotelesa. Réwniez metoda zastosowana przez
Komernskiego w Wielkiej dydaktyce jest metoda scholastyczna. Jesli Tomasz z Akwi-
nu swoje dziela budowal na konstrukgji tezy, antytezy i syntezy, czyli argumenty
za, argumenty przeciw i jak by¢ powinno, to Komeriski stosuje analogiczng meto-
de: nasladowanie, btedy i ulepszenia/poprawki (Por. Komenski, 1956).

Mimo ze Komeriski jest duzo silniej zwigzany z tradycjg $redniowieczng
i samym Arystotelesem, to jednak akcenty, jakie rozklada w swoich pracach, sg juz
nowozytne. Cztowiek ma by¢ przede wszystkim ,, uzytkownikiem $wiata”. Czy do
tego celu potrzebuje wolnosci? Bacon ograniczy ja tylko do nauki. Dla niego nie
jest konieczne posiadanie wolnosci politycznej czy spolecznej, wystarczy swoboda
badan naukowych (Kalita, 2009: 27-36). A nawet ostroznos$¢ nakazywataby wprost
ograniczy¢ wolnos¢ do wolnoéci bedacej tylko postulatem metodologii naukowe;j.
I jedli Komeriski w jakims$ stopniu jest nasladowcg Bacona, a sam chetnie to pod-
kresla, to jednak w kwestii wolnosci r6znig sie zasadniczo. R6zni ich przedmiot
czy tez sfera wolnosci, natomiast sama ontologia wolnosci sie nie zajmujg. Komen-
ski jest niewspotmiernie odwazniejszy w dostrzeganiu znaczenia wolnosci w kwe-
stiach politycznych. Dla Bacona wolno$¢ umozliwia uprawianie nauki, dla Ko-
merniskiego uprawianie nauki jest powigzane z konsekwencjami politycznymi
i tolerangja religijng. To w polityce rozkwita wolnoé¢, a nauka ten rozkwit przy-
Spiesza. Rowniez kwestia religijna bedzie odgrywata u Komenskiego zasadnicza
rolg, jej optyka dotyczy kazdego fragmentu dziatalnosci czlowieka. Bacon rozwa-
zan o religii unikal jako zbyt niebezpiecznych. Dlaczego wiec czlowiek musi by¢
wolny? Podstawowy powdd ma nature religijng. Komernski jest reformatorem
religijnym w duchu nurtéw protestanckich braci czesko-morawskich. Juz samo to
zaklada konieczno$¢ sprzeciwu w stosunku do ortodoksji Kosciola do niedawna
dominujacego, tj. rzymskokatolickiego. Nie mozna by¢ reformatorem bez zaloze-
nia, Ze czlowiek jest wolny. Jakakolwiek zmiana, a tym bardziej zmiana radykalna,
zaklada uprawnienie do dokonania tej zmiany, ergo zaktada wolnoé¢. Nieprzy-
padkowo dzieto, ktdére przyniosto stawe Komenskiemu, tj. lanua linguarum (1631),
nawigzywalo i w tytule, i formie do stlownika encyklopedycznego irlandzkich
jezuitéw Wiliama i Johna Bathe’6w ulatwiajgcego nauke taciny (lanua linguarum -
Hiszpania 1611). Chciat pisa¢ takie dzieta jak katolicy, tylko lepsze. Korzystanie
z wolnoéci zaklada w sobie koniecznosé uzyskiwania lepszych rezultatéw czy
wiekszego dobra, co w duzym stopniu wynika z fundamentalnego charakteru
wolnosci w odniesieniu do moralnosci. To dzigki wolnosci istnieje mozliwos¢ do-
skonalenia i samodoskonalenia.

Powdd religijny wiaze sie tez z zasada tolerancji. Ktos$, kto jest wygnaricem
ze swojej ojczyzny, ponoszacym konsekwencje swojej nieprzejednanej postawy
religijnej, musi by¢ zwolennikiem tolerancji (oczywiécie dotyczy to korzystania
z funkgji ochronnych tolerangji politycznej, a niekoniecznie juz samg postawe tole-
rancji religijnej w odniesieniu do dogmatyki innowiercéw). Bez jej ochrony nie jest
w stanie funkcjonowad, co tez przeklada sie na postulaty polityczne w tym zakre-
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sie. List o tolerancji Locke’a jest ukoronowaniem tej tendencji, porzadkujacym zasa-
dy wzajemnego wspdlistnienia (Kalita, 2007: 123-129). Gwarantowanie wolnosci
religijnej musi by¢ usankcjonowanie politycznie i tego pelng $wiadomos¢é ma Ko-
menski.

Ale powyzsze przyczyny koniecznoéci zaistnienia wolnosci zewnetrznej,
tj. opartej na minimalizacji przeszkéd do funkcjonowania w rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej, nie wyjasdniaja jeszcze samej wolnosci. Konieczne jest wskaza-
nie jej przyczyn antropologicznych, czyli umiejscowienie jej w podmiocie dziataja-
cym, jakim jest czlowiek uwiktany w relacje z jednej strony z Bogiem i z przyroda
z drugiej strony. Kontrowersji nie budzita relacja cztowiek-przyroda, ktorg tez tak
chetnie gloryfikowat i wyjasniat Bacon. Relacja z Bogiem jest juz bardziej skompli-
kowana w kwestii wolnosci, np. w odniesieniu do zasady predestynacji, ktérej
rozumienie warunkuje diametralng réznice pomiedzy protestantami i katolikami.
Nie wnikajgc doglebnie w spér pomiedzy jansenistami i molinistami, trzeba jed-
nak odnies¢ sie do znaczenia wolnej woli w idei zbawienia (por. Kalita, 2007: 60-
63). Jesli wiec Boég wie wszystko, to czy swoimi uczynkami, korzystajac z mojej
wolnej woli, moge sie zbawi¢, czy tez ci, ktérzy zostang zbawieni, sa juz z gory
okresleni, a wiec moje wysitki nie majg w tym wzgledzie zadnego znaczenia? Ko-
menski bedzie staral si¢ powigza¢ wolng wole z dzialaniem, podkreslajac funda-
mentalne znaczenie tego ostatniego.

Komeriski w swoim najbardziej filozoficznym dziele Panegersia wskazuje na
podstawowy wyréznik czlowieka, jakim jest dusza, w ktdrej , gosci obraz zywego
Boga” (Komerniski, 1964: 105). Sama dusze pojmuje zgodnie z tradycja rozpoczeta
przez Sokratesa (boski charakter duszy), Platona (jej tréjpodziat i rozumnos¢) oraz
Plotyna (jest ona harmonijnie zlaczona z caloscia wszechswiata i podlega przesu-
nieciom w jego hierarchii). Szczegdlnie ten ostatni bedzie odgrywat istotng role
w jego projekcie powszechnego powrotu do boskiej harmonii m.in. za sprawa
powszechnej edukacji (pampaedia). W takiej sytuacji program edukacyjny bedzie
musiat z zalozenia obejmowac wszystkich i wszystko.

W jego wizji dusza sklada sie z nastepujacych trzech wiadz: ,z poznania
rzeczy, a wiec rozumu, ze swobodnego sadu o rzeczach, czyli z woli, i z wyko-
nawczej wladzy nad rzeczami, to jest z uzdolnienia do dzialania na kazdym polu”
(Komeniski, 1964: 105). Te trzy wladze warunkuja nasz stosunek do réznych aspek-
téw calej rzeczywistoéci. Poznanie tego, co istnieje, to domena rozumu, wola od-
nosi sie to tego, co ma nature moralna (do dobra), a nasze zdolnosci umozliwiaja
kreacje tego, co mozliwe. Rozum jako skladnik duszy bedzie nieustanie poszuki-
watl prawdy, wola, réwniez nieustannie, bedzie dazyla do dobra, a nasze zdolnosci
beda utrzymywaly che¢ nieustannego dzialania, tak aby ,wladac¢ rzeczami” (por.
Komeriski, 1964: 104-108).

Konsekwencja wyzej wymienionych skladnikéw duszy sg trzy najwazniej-
sze dziefa (egya) ludzkie, tj. filozofia, religia i polityka. Wszystko inne to juz spra-
wy poboczne i bez wigkszego znaczenia dla kondycji ontycznej czlowieka. To
pragnienie prawdy konkretyzuje sie w filozofii jako umitowaniu madrosci. Wola
w swoich poszukiwaniach dobra warunkuje religie. Natomiast dzialanie jest fun-
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damentem polityki. W tym wszystkim istotna jest neoplatoriska harmonia i jed-
nos¢. Tej boskiej harmonii towarzyszg emanacje czy tez trzy drogi: droga jednosci,
prostoty i dobrowolnoéci (Komeriski, 1964: 140).

Neoplatoriska jednos¢ Komeriski deklaruje wprost w metaforze (analogii)
storica: , Jednym nazywamy to, co we wszystkich swych czesciach jest tak we-
wnetrznie powigzane, ze przy calkowitej zmianie wszystko sie¢ w nim zmienia.
Jednym jest storice na niebie, cho¢ $wieci niezliczonymi promieniami. Bo wszystkie
zehh wychodza i wszystkie §wiatu przynosza swiatto” (Komerniski, 1964: 140). Ale
oprocz zaproponowanej przez Plotyna drogi w dé}, istnieje tez droga w goére, kto-
rej celem jest powr6t wlasnie do jednosci, tj. w propozycji Komeriskiego, do Boga,
czyli hierarchicznie najwyzszego bytu. ,Musimy z tej wielosci, do ktérej doszliémy
przez rozproszenie sig, powréci¢ do jednosci, to jest od niezliczonych wysitkéw
jednostkowych, z ktérych winy tak bezgranicznie rozproszyliSmy sie, do jednej
wspdlnej troski o powszechne dobro” (Komeriski, 1964: 141). Warunkiem tego
powrotu jest ,droga wolnosci”. Czlowiek musi odrzuci¢ wszelki krepujacy go
przymus, przemoc czy inne narzucone nakazy niszczace dobrowolnosé. Wola jest
nakazem moralnego dazenia do dobra, droga dobrowolnosci jest nakazem przy-
wrocenia dobra powszechnego (Por. Komeriski, 1964: 140-150). Bez atrybutu wol-
nosci, bez wolnego czlowieka nie mozna méwic o jakimkolwiek dobru, nie mozna
moéwié o powrocie do harmonii i jednosci z Bogiem.

Program Komeriskiego jest maksymalistyczny. Obejmuje wszystko, a jako
projekt neoplatoniski i chrzescijariski zarazem musi wiasnie taki by¢. Idea pansofii
jest konstruktem przy tych zalozeniach koniecznym (Por. Komeriski, 1964: 553-
-558). Czy jednak swoim zasiegiem rzeczywiscie obejmuje wszystko? Odpowiedz
brzmi: ,tak i nie”. Wszystko zalezy od punktu naszego spojrzenia na projekt Ko-
menskiego. Modelowo mozna go przedstawi¢ jako figure stozka (rys. 1). Na sa-

mym szczycie jest Bég, ponizej czlo-

wiek ze swojg tréjdzielng dusza, a jesz-

cze nizej cala poznawalna dzieki duszy

BOG rozumnej rzeczywistosé. Jednak, jak

w modelu neoplatoriskim, wszystko
jest o$wietlane przez Boga, to on gwa-
rantuje o$wiecenie i wszystko, co jest

CZtOWIEK . SRS .
zgodne z jego objawieniem jest praw-
DUSZA dziwe (Komeniski odrzucit m.in. dlate-
go teorie Kopernika jako niezgodna
poznawalna z mozaistyczng interpretacjg powstania

L i dziatania $wiata).
rzeczywistosc

Rysunek 1. Struktura rzeczywistosci u Kometiskiego (przekr6j podiuzny)
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Jednak, gdy popatrzymy na 6w stozek w rzucie z géry, to uzyskamy widok
okregu (rys. 2). Sama idea kota ukazuje pelng rzeczywisto$¢. Stozek wydaje sie
tylko jedng z alternatywnych figur. Moga by¢ inne propozycje organizacji wiedzy
albo wiele réznych stozkéw z r6znq hierarchia poznawcza. Koto jest jedno i wy-

pelnia w obrebie swego okregu cala przestrzen. BOG

CZtOWIEK
DUSZA

Poznawalna
rzeczywistosé

Rysunek 2: Struktura rzeczywistosci u Komeriskiego (przekréj poprzeczny)
Zrédto: Opracowanie wlasne

Oczywiscie takie modelowanie przez analogie do figur geometrycznych ni-
czego nie wyjasnia, ale, jak chcial Komenski (to jego ulubiona metoda), ulatwia
zrozumienie. A przeciez o to w tym wszystkim chodzi, aby uzyska¢ rozumienie
wszystkiego. ,Komenskiego cztowiek”, bedacy uzytkownikiem Swiata, to tylko
jeden aspekt jego duszy, tej, ktéra warunkuje jego dziatanie. Cztowiek musi by¢
jeszcze wolnym uzytkownikiem $wiata, co warunkuje czes¢ duszy odpowiedzial-
ng za wole. Ale pozostaje jeszcze aspekt duszy rozumnej. On Sciéle wigze sie
z wolnoscig cztowieka. Dzieki wolnosci czlowiek swobodnie moze dziataé, co,
niestety, wigze sie czesto w zyciu moralnym z grzechem, a w poznaniu - z bledem.
Jesli od grzechu ma chroni¢ cztowieka wola nakierowana na dobro, to co uchroni
czlowieka od bledu poznawczego? Przeciez, jak stusznie zauwazyt Kartezjusz,
nasza wola jako nieograniczona moze powodowaé to, ze wypowiadamy sie
o rzeczach, co do ktérych mamy wiedze, jak i o tych, na ktérych kompletnie si¢ nie
znamy. Oznacza to, ze wola nie musi ogranicza¢ si¢ do zakresu, ktéry nakazuje jej
rozum. A wykraczajac poza , granice naszego rozumu”, bladzimy.

Dlatego, aby dopetni¢ obrazu czlowieka bedgcego wolnym uzytkownikiem
Swiata, nalezy ograniczy¢ jego wolnos$¢ tak, aby pozostawala ona w granicach
rozumu (Por. Sitarska, 2014: 313-317). Cztowieka w jego wolnosci ograniczajg za-
tem dwa aspekty, jego rozum oraz stojacy w tym schemacie poznawczym
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i wszystko oéwietlajgcy swoim rozumem Bég. Czlowiek jest wiec u Komenskiego
,rozumnie wolnym uzytkownikiem danego mu przez Boga calego $wiata”. Wyda-
je sie, ze dopiero tak sformutowane hasto oddaje w duzym stopniu, oczywiscie
w uproszczeniu, idee humanizmu Komenskiego, ktéry zaklada koniecznosé, ale
tez mozliwoé¢ poznania i dziatania w $wiecie przez kazdego, dzieki permanentnej
edukacji cztowieka (Komeriski, 1973).
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