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Streszczenie: Celem artykułu jest przedstawienie najważniejszych aspektów tematu „Jan 
Amos Komeński versus Ukraina” na przestrzeni czterech wieków: od czasów Bogdana 
Chmielnickiego do początku wojny rosyjsko-ukraińskiej w roku 2022. W takim kontekście 
historycznym zostały uwzględnione współczesne dyskursy naukowe, bezpośrednio związane  
z problemem stosunku Komeńskiego do kozaków zaporoskich oraz ukraińskiej recepcji tek-
stów i idei wielkiego czeskiego teologa i pedagoga. Drugą część artykułu stanowi bibliografia 
niezbędnych dla badaczy najważniejszych pozycji podzielona na pięć części: 1) pozycje źródło-
we, 2) podstawowe badania ogólne, dotyczące tematu, 3) tłumaczenia tekstów Komeńskiego na 
język ukraiński, 4) monografie autorów ukraińskich dotyczące życia i twórczości Komeńskiego, 
5) wykaz najważniejszych pozycji w czasopismach oraz pracach zbiorowych. 
Słowa kluczowe: Jan Amos Komeński, komeniologia, Ukraina, recepcja, historia Ukrainy  
 
Abstract: The article presents a comprehensive overview of the key aspects of the theme 
'John Amos Comenius versus Ukraine' over four centuries, from the era of Bohdan Khmelny-
tsky to the onset of the Russo-Ukrainian war in 2022. In this historical context, the article 
considers contemporary scholarly discourses directly related to the issue of Comenius' atti-
tude towards the Zaporozhian Cossacks and the Ukrainian reception of the texts and ideas of 
the great Czech theologian and pedagogue. The second part of the article presents a bibliog-
raphy of key items that are essential for researchers, divided into five sections: 1) primary 
sources, 2) secondary sources, 3) Comenius’ works in Ukrainian, 4) monographs by Ukraini-
an authors about Comenius, 5) studies on selected topics by Ukrainian authors. 
Keywords: Comenius, Comenius studies, Ukraine, reception, history of Ukraine 
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  Celem tekstu jest przedstawienie najważniejszych wątków zazna-
czonego w tytule oraz bardzo skomplikowanego we współczesnych dyskur-
sach naukowych tematu – „Jan Amos Komeński versus Ukraina”. Najważ-
niejsze pozycje bibliograficzne dotyczące tego tematu i niezbędne dla bada-
czy podane są na końcu tego tekstu. Proponowana przeze mnie bibliografia 
została podzielona na pięć części: 1) pozycje źródłowe, 2) podstawowe ba-
dania ogólne, dotyczące tematu, 3) tłumaczenia tekstów Komeńskiego na 
język ukraiński, 4) monografie autorów ukraińskich dotyczące życia i twór-
czości Komeńskiego, 5) wykaz najważniejszych pozycji w czasopismach 
oraz pracach zbiorowych. 

Temat „Komeński i Ukraina” jest wielowymiarowy i zawiera aspekty 
polityczne, teologiczne, ekumeniczne, literackie oraz pedagogiczne. Warto 
również zauważyć, że w dzisiejszych czasach wojny rosyjsko-ukraińskiej 
zwrócenie się badaczy do dyskursów komeniologicznych w historii Ukrainy 
ma wymiar szczególny. Musimy przecież pamiętać o ogromnym zaintere-
sowaniu ze strony Komeńskiego sprawami wojny kozackiej w Rzeczypospo-
litej XVII wieku pod dowództwem Bogdana Chmielnickiego (1596-1657) 
oraz zawartego w 1654 roku sojuszu Chmielnickiego z Rosją. Daleko idącą 
konsekwencją historyczną tego sojuszu jest dzisiejsza wojna rosyjsko-
ukraińska. Rzecz jasna, iż w przedstawionym kontekście XVII wieku zagad-
nienie „Komeński i Ukraina” jest ściśle połączone z problemem związków 
Komeńskiego z Polską oraz Rosją, częściowo też z Węgrami, ponieważ za-
równo Komeński, jak i Chmielnicki mieli dobre kontakty z księciem Sied-
miogrodu Jerzym Rakoczym II (1621-1660). Komeński na zaproszenie Ra-
koczego w latach 1650-1654 przebywał w Siedmiogrodzie, w tym czasie 
napisał swoje arcydzieło Orbis sensualium pictus, pracował nad sprawami 
reformy szkoły w Sárospataku, kontynuował pisanie swoich podręczników. 
Natomiast z Chmielnickim, który prowadził dość skomplikowana politykę 
zewnętrzną, książę siedmiogrodzki zawierał traktaty wieczystej przyjaźni, 
rezygnował z nich, korespondował w sprawach politycznych.   

Mimo że w XVII wieku Ukraińcy nie mieli własnego państwa,  
w świadomości oraz umyśle Komeńskiego, w jego tekstach, a przede 
wszystkim w listach Ukraina istniała jako odrębne terytorium geopolitycz-
ne, związane z kozakami zaporoskimi i Bohdanem Chmielnickim. Wzmianki 
na temat kozaków zaporoskich oraz nazwisko Chmielnickiego jako ich do-
wódcy dość często figurują w listach czeskiego myśliciela, po raz pierwszy 
zebranych i wydanych w roku 1892 przez wybitnego czeskiego filologa  
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Adolfa Paterę (1836-1912). W korespondencji Komeńskiego Ukraina, poli-
tyka kozaków i Chmielnickiego wymieniane są przede wszystkim w kontek-
ście jego własnych idei politycznych i teologicznych (Patera, 1892, s. 170, 
178, 179, 183, 185). W swoich listach do znajomych polityków Komeński, 
oceniając sytuację wojny kozackiej, wspomina też Polskę: „Polonia nostra 
tota bellis ardet, fumat, crepitate, dissilit. Tacebo de remotioribus oris, Li-
thuania et Ukraina” („Cała nasza Polska płonie wojnami, dymi, trzeszczy  
i rozpada się. Będę milczeć na temat [terenów] bardziej odległych, Litwy  
i Ukrainy”; Patera, 1892, s. 179). Warto podkreślić, że Komeński postrzegał 
powstanie pod dowództwem Chmielnickiego przede wszystkim jako walkę 
prawosławnych Kozaków z katolickimi Polakami. Na początku wojny 
Chmielnickiego z Polską Komeński bronił interesów Polski i był jej wierny, 
krajowi, który udzielił mu schronienia po ucieczce z Czech. Jednak po przy-
stąpieniu Szwecji do wojny z Polską Komeński zaczął traktować Szwedów 
jako sojuszników w walce z katolicką Polską (Fedenko, 1932). Ten sposób 
działania, rekonstruowany na podstawie korespondencji Komeńskiego z lat 
1655-1670, polski publicysta i polityk Jędrzej Giertych (1903-1992) inter-
pretował jako międzynarodowy spisek przeciwko Polsce, co oczywiście jest 
stwierdzeniem bardzo dyskusyjnym (antykatolicką postawę Komeńskiego 
Giertych potraktował jako antypolską, co na czasy Rzeczypospolitej XVII 
wieku zupełnie nie odpowiadało rzeczywistości). Pomimo licznych odnie-
sień ukraińskich naukowców do korespondencji Komeńskiego z okresu 
wojen kozackich (Jarosław Isajewicz, Mykoła Dadenkow, Jewhen Aletiano-
Popiwśkyj) kwestia relacji Komeńskiego z kancelarią Chmielnickiego (pro-
blem ewentualnej korespondencji czeskiego myśliciela z dowódca kozaków 
zaporoskich) pozostaje bez odpowiedzi i oczekuje na dalsze badania. Nie-
którzy ukraińscy historycy przypisują Komeńskiemu rolę dyplomatycznego 
pośrednika między Oliverem Cromwellem a Bohdanem Chmielnickim, acz-
kolwiek nie ma na to dowodów bezpośrednich we współczesnych bada-
niach archiwalnych. W kontekście naszego tematu i postaci Bogdana 
Chmielnickiego warto jednak wspomnieć, że jeden z potomków Chmielnic-
kiego – Iwan Chmielnicki (1742-1794), pisarz, filozof i przyjaciel Katarzyny 
Wielkiej, przetłumaczył w 1773 roku część Orbis pictus (Orbis visibilis) Ko-
meńskiego z języka niemieckiego na język rosyjski. 

Dzieła Komeńskiego oraz jego koncepcje pedagogiczne były dobrze 
znane w Ukrainie w XVII i XVIII wieku. Książki czeskiego teologa były czę-
ścią prywatnych księgozbiorów takich ukraińskich intelektualistów jak Teo-
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fan Prokopowicz (Czyżewski, 1970), dzieła Komeńskiego były też zalecane 
jako lektury obowiązkowe studentom filozofii w Akademii Kijowsko-
Mohylańskiej (Chyżniak, Mankiwski, 2003, s. 83, 124). Dla badaczy ukraiń-
skich tematem szczególnym jest dyskusja na temat bezpośredniego wpływu 
szkół Bractwa Ukraińskiego z końca XVI – początku XVII wieku na nową 
koncepcję szkoły Komeńskiego (Medynsky, 1958). W kontekście tej dysku-
sji  warto wymienić nazwisko wybitnego pedagoga radzieckiego Jewgenija 
Medynskiego (1885-1957), który w roku 1954 opublikował w Moskwie 
monografię, poświęconą historii szkół brackich w Ukrainie i na Białorusi  
w XVI-XVII wieku. W tej książce znalazł się rozdział prezentujący hipotezę 
Medynskiego, dotyczącą bezpośredniego wpływu ukraińskich szkół brac-
kich na pedagogiczną koncepcję Komeńskiego, w szczególności na jego mo-
dele „nowej szkoły”. Uzupełniona i poprawiona książka Medynskiego zosta-
ła przetłumaczona na język ukraiński i wydana w Kijowie w roku 1958, jej 
rozdział IV był zatytułowany Wpływ ukraińskich i białoruskich szkół brac-
kich na system pedagogiczny J.A.Komeńskiego   (Medynski, 1958, s. 99-108). 
Historia tłumaczenia tej książki (dzisiaj w swojej treści już zupełnie prze-
starzałej) na język ukraiński zawierała również aspekt polityczny, polegają-
cy na tym iż jej tytuł rosyjski (Братские школы Украины и Белоруссии  
в XVI-XVII веках и их роль в воссоединении Украины с Россией) zasadniczo 
się różnił od tytułu tłumaczenia ukraińskiego (Братські школи України 
і Білорусії в XVI-XVII століттях): w tytułe ukraińskiego tłumaczenia nie 
było wzmianki o zjednoczeniu Ukrainy z Rosją. 

Jeżeli chodzi o recepcję Komeńskiego przez autorów ukraińskich 
(pisarzy, pedagogów i filozofów) XVII-XIX wieku, należy pamiętać o języku 
używanym przez nich. Językami pisanymi były łacina, polski i staro-
ukraiński (częściowo staro-cerkiewno-słowiański). Pisemny język ukraiński 
XVII-XVIII wieku, którego używano w szkołach, bardzo różnił się od ukraiń-
skiego, którym mówili świeccy. Stąd też wpływy Komeńskiego na autorów 
ukraińskich należy badać w ich dziełach pisanych łaciną, w języku polskim  
i staro-cerkiewno-słowiańskim (są to teksty Teofana Prokopowicza, Stefana 
Zyzanija, Kyryła Trankwiliona-Stawroweckiego, Hryhorija Skoworody).  
W wieku XIX idee Komeńskiego rozprzestrzeniły się już po całej Ukrainie, 
która w tym czasie była podzielona między dwoma mocarstwami – austro-
węgierskim i rosyjskim. W roku 1892 została szeroko uczczona 300. roczni-
ca urodzin Komeńskiego. Z tej okazji w miastach ukraińskich odbywały się 
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spotkania z czołowymi ukraińskimi intelektualistami (Wiktor Hryhorowycz, 
Ołeksandr Barwiński, Andronik Stepowycz, Tymofij Floryński). 

W wieku XX dziedzictwo Komeńskiego znalazło się w centrum zain-
teresowań naukowców ukraińskich, zajmujących się historią oraz teorią 
myśli pedagogicznej. Jednocześnie (w szczególności w środowisku emigran-
tów ukraińskich) pojawiają się prace dotyczące teologii Komeńskiego i jego 
poglądów historycznych. Pierwsze dogłębne studium na temat Komeńskie-
go i Ukrainy przeprowadził znany działacz polityczny emigracji ukraińskiej, 
historyk Panas Fedenko (1893-1981). Wyniki swoich badań, oparte głównie 
na lekturze korespondencji Komeńskiego, Fedenko opublikował w roku 
1932 w Pradze w postaci bardzo obszernego artykułu zawierającego liczne 
oryginalne cytaty z listów Komeńskiego w języku łacińskim. W tym kontek-
ście warto wspomnieć, że dla ukraińskich imigrantów międzywojennych 
właśnie Komeński wraz z wybitnym włoskim poetą Dantem byli symbolami 
uchodźców, którzy pamiętali o swojej ojczyźnie i walczyli nieustannie o jej 
dobro. Właśnie w takim sensie piszą o Komeńskim ukraińskie czasopisma 
emigranckie, na przykład czasopismo „Студентський вісник”, wychodzące 
w Pradze w latach 1923-1931, na łamach którego los czeskich wygnańców – 
Braci Czeskich w XVII wieku – był porównywany do losu emigracji ukraiń-
skiej w czasie międzywojnia. Niewątpliwie wśród ukraińskich uczonych na 
emigracji najbardziej znanym badaczem życia i twórczości Komeńskiego był 
Dmytro Czyżewski (1894-1977). Ten uczony, prowadząc badania w starej 
bibliotece sierocińca Franckeschen Stiftungen w niemieckim miasteczku 
Halle (Saale) w 1934 roku, odkrył najsłynniejsze i najobszerniejsze dzieło 
Komeńskiego De rerum humanarum emendatione consultatio catholica, któ-
re do tej pory komeniolodzy uważali za zaginione. Czyżewski opublikował 
też liczne studia na temat życia i twórczości czeskiego pisarza i teologa, 
przyjaźnił się, korespondował oraz współpracował z wybitnymi niemiecki-
mi i czeskimi komeniologami tego czasu (Jan Patočka, Josef Hendrich, Die-
trich Mahnke, Klaus Schaller). 

W tym samym czasie, w wieku XX ukraińscy radzieccy naukowcy, 
pomimo ograniczeń ideologicznych, również zajęli się szeregiem kwestii, 
dotyczących dziedzictwa Komeńskiego, przede wszystkim w kwestii rein-
terpretacji jego idei pedagogicznych. Wśród wybitnych pedagogów oraz 
historyków pedagogiki, którzy zajmowali się problemami aktualności Ko-
meńskiego dla wieku XX trzeba wymienić przede wszystkim następujące 
nazwiska:  Mykoła Dadenkow (1885-1955), Stepan Lytvynov (1898-1982), 
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Borys Mitiurov (1910-2007). Rzecz jasna, iż publikacje tych uczonych (mo-
nografie, artykuły, komunikaty) były „opatrzone” cytatami z dzieł Stalina 
bądź Lenina, ale jednocześnie zawierały one prezentacje oryginalnych myśli 
Komeńskiego, czasami nawet dyskusję na temat jego poglądów politycz-
nych i teologicznych. W 1957 roku w Ukrainie obchodzono 300. rocznicę 
wydania Wszystkich dzieł dydaktycznych Komeńskiego w języku łacińskim 
(Opera didactica omnia wydane zostały w Amsterdamie w roku 1657). Z tej 
okazji słynny ukraiński poeta Pawło Tyczyna (1891-1967) wygłosił prze-
mówienie na jubileuszowym spotkaniu w Kijowie, w którym podkreślał 
ogromną rolę Komeńskiego w sprawie religijnego oraz pokojowego poro-
zumienia w Europie XVII wieku (Tyczyna, 1987). 

W ukraińskiej recepcji Komeńskiego szczególne miejsce zajmują 
dwa teksty: alegoryczna powieść/opowieść Labirynt świata i raj serca oraz 
najważniejszy jego tekst pedagogiczny Wielka dydaktyka. Labirynt świata  
i raj serca wyróżnia się przede wszystkim swoimi walorami literackimi, 
zakorzenionymi w barokowej estetyce i poetyce (motyw podróży bohatera, 
gatunek utopii literackiej, topos miasta-państwa). Dla czasów Komeńskiego, 
kiedy toczyły się ostre dyskusje religijne, ważna również była ideologia 
ekumeniczna tego utworu. W roku 1951 wśród ukraińskich emigrantów  
w Kanadzie ukazało się skrócone tłumaczenie Labiryntu świata i raju serca 
na język ukraiński. Autorem tego tłumaczenia był Iwan Kmeta (1901-1997) 
– ukraiński ksiądz protestancki i poeta. We wstępie do swojej publikacji 
Kmeta zauważył: „Jak bardzo czescy wierzący cenili książkę Światowy labi-
rynt, widać chociażby po tym, że często udając się na wygnanie, uciekając 
przed straszliwymi prześladowaniami, zabierali zwykle tylko dwie książki 
ze swoich bibliotek: Biblię i Światowy Labirynt” (Лябіринт…, 1951, s. 4). 

 Wspominany już Dmytro Czyżewski opublikował w latach 50. ubie-
głego wieku cały szereg ważnych studiów, dotyczących intertekstualnej,  
a nawet interdyscyplinarnej interpretacji tekstu Labiryntu (Dmytro Čyžev-
sky, “Comenius’ “Labyrinth of the World”: Its Themes and Their ources”, 
„Harvard Slavic Studies” I (1953), p. 83-135. Dmitrij Tschižewskij, Das  
“Labyrinth der Welt und das Paradies des Herzens“ des J. A. Comenius. Einige 
Stilanalysen, „Wiener Slavisches Jahrbuch“, Band V (1956), S. 59-85).  
W wymienionych publikacjach wybitny slawista zwrócił uwagę na główne 
wątki „labiryntu świata” Komeńskiego (temat wędrówek duchowych, świat 
jako wizja i światło jako symbol, dramat i labirynt, prześladowana prawda, 
„Chrystus i dusza”) oraz funkcję symboliczną środków stylistycznych  
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w tekście pisarza czeskiego („alegoria negatywna” w utworze, łańcuchy 
metaforyczne). Oczywiście istniejące interpretacje Labiryntu świata i raju 
serca Komeńskiego nie są i nie mogą być na dzisiaj wyczerpujące; współcze-
sne rosyjskie tłumaczenie tego tekstu z 2000 roku oraz kolejne publikacje 
komeniologów otwierają nowe perspektywy, na przykład, połączenie po-
wieści Komeńskiego z ikonami rosyjskimi XVIII wieku, nazywanymi „Labi-
rynt duchowy”. Ikony te w swojej perspektywie, podobnie jak i czeski pisarz 
w tekście, przedstawiają podróżnika wędrującego po labiryncie świata  
i obserwującego ludzi różnych klas społecznych, nauk i religii. W obu przy-
padkach efektem wędrówek bohatera jest „dojście do Chrystusa” i duchowe 
odrodzenie.  

Co się tyczy Wielkiej dydaktyki Komeńskiego, to została ona prze-
tłumaczona na język ukraiński dwukrotnie: 1) w 1940 roku tłumaczenia  
z łacińskiego oryginału dokonano pod redakcją Archipa Krasnowskiego, 
tłumaczenie to było uzgodnione z tłumaczeniem rosyjskim, funkcjonującym 
już w Rosji od roku 1877; 2) w latach 1979-1988 nauczyciel z miasta Chust 
(Obwód Zakarpacki)  M. Czopyk przetłumaczył Wielką dydaktykę z języka 
słowackiego na współczesny język ukraiński.  

Spośród dzisiejszych ukraińskich uczonych, badających dziedzictwo 
Komeńskiego, należy wymienić językoznawcę z Charkowa Serhija Waku-
lenkę, pracownika Uniwersytetu w Siedlcach slawistkę i anglistkę Oksanę 
Blashkiv, ukraińskich historyków edukacji, zajmujących się przede wszyst-
kim ukraińską myślą pedagogiczną (Wiktoria Łuczkiewicz). 
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