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Streszczenie: W artykule podjeto analize Nowego komeniusza, utworu mato znanego dziewietna-
stowiecznego pisarza polskiego, Jana Mieroszewskiego. Juz sam tytut wskazuje na zwigzek
z dzietami Jana Amosa Komenskiego ze wzgledu na apelatywizacje nazwiska uczonego. Badacz
wymienia wielorakie powinowactwa w zakresie tresci, kompozycji i formy polskiego ,kome-
niusza” z Orbis pictus i innymi dzietami wybitnego czeskiego pedagoga, a przede wszystkim
z jego idea pansofii. Wspomina o pogladowej metodzie przekazywania wiedzy, o encyklope-
dycznej sktonnosci do jej gromadzenia i systematyzacji. Jednocze$nie dowodzi, Ze koncepcje
Komenskiego miaty wptyw na rozwo6j prozy polskiej siedemnastego wieku, ktéra przybierata
sylwiczng formute zbioru rozmaitosci przydatnych w zyciu ludzi wyksztatconych. Kontynuacja
tego nurtu pisarstwa, ktory taczyt genologicznie sprzeczne wzorce silva rerum i encyklopedii,
jest ksigzka Mieroszewskiego. Mimo swej literackosci zachowuje ona walor podrecznika badz
leksykonu, ktéry miat na celu przekazywanie madros$ci w wymiarze uniwersalnym, odnoszacym
sie do sfer autopoznania, $wiata rzeczy ogdlnoludzkich i transcendentnych, tak jak to zaktadat
Komenski. Niewatpliwie analizowany tekst potwierdza zywotno$¢ koncepcji tego uczonego
w polskiej kulturze umystowej i literackiej dziewietnastego wieku.

Stowa kluczowe: Jan Amos Komenski, pansofia, sylwa, encyklopedyzm, Jan Chrzciciel Miero-
szewski

Abstract: The article analyses The New Comenius, a work by a little-known 19th-century Polish
writer, Jan Mieroszewski. The title itself indicates a connection with the works by John Amos
Comenius due to the appellativization of the scientist's name. The author lists multiple affinities in
the content, composition and form of the Polish "Comenius" with Orbis Pictus and other works by
the outstanding Czech educator, and above all, with his idea of pansophism. He mentions the
illustrative method of transferring knowledge and the encyclopaedic tendency to collect and
systematize it. At the same time, he proves that Comenius' concepts influenced the development
of the Polish prose of the seventeenth century, which assumed the silvic formula of a collection of
varieties useful in the lives of educated people. Mieroszewski's book is a continuation of this trend
of writing, which combined genealogically contradictory patterns of silva rerum and the encyclo-
paedia. Despite its literary nature, it retains the value of a textbook or lexicon, which was intended
to convey wisdom in a universal dimension, relating to the spheres of self-knowledge, the world of
universal and transcendent things, as Comenius had assumed. Undoubtedly, the analysed text

© UPH 2021 115



Stawomir Sobieraj

confirms the viability of the scholar's concept in the Polish intellectual and literary culture of the
nineteenth century.

Keywords: Jan Amos Comenius, pansophism, silva rerum, encyclopeadism, Jan Chrzciciel Mie-
roszewski

1. Swiat dziewietnastowiecznych komeniuszy

Wptlyw dziet Jana Amosa Komernskiego na polska literature uzytkowa
i naukowa miat dtugotrwatly charakter, utrzymywat sie poczawszy od
schytku siedemnastego stulecia po wiek dwudziesty. Oczywiscie, oddziaty-
wanie prac wielkiego Czecha najbardziej zaznaczyto sie w polskich wydaw-
nictwach naukowych, ktére poswiecone byly zagadnieniom edukacji i wy-
chowania. Ponadto w praktycznym uzyciu pojawito sie nowe stowo ,kome-
niusz”, oznaczajace najczesciej podrecznik do nauki jezykéw obcych (nowo-
zytnych). W dobie pozytywizmu wydawnictwa nasladujace swym uktadem
tresci Orbis sensualium pictus wcigz uzywane byly w polskich szkotach
i cenione ze wzgledu na ich pedagogiczng warto$¢ (Luczkiewicz 1872: 150).
Wydaje sie, ze chociaz w pierwotnym zamysle Swiat obrazkowy Komenskie-
go, opublikowany po raz pierwszy w Norymberdze w 1658 roku (wydanie
polskie 1667), byt podrecznikiem do nauki taciny, to w sensie uzytkowym
stat sie takze encyklopedia dostarczajgcg wzglednie najnowszej wiedzy
o Swieciel, na ktdrg sktadato sie 150 rozdziatéw 2. Ten, jak to okreslit Adam
Fijatkowski, ,podrecznik permanentny” (poniewaz byt skierowany do dzieci
i mtodziezy, a niewatpliwie czytany réwniez przez osoby doroste) przed-
stawial wieloaspektowo $wiat stworzony przez Boga, w ktéorym wspotpra-
cujacy ze Stworca cztowiek tworzy funkcjonujace ponad naturg ,nowe for-
my zycia spotecznego i kulturalnego”. Wspomniany badacz trafnie zauwaza,
ze Orbis pictus jest podrecznikiem do ,nauczania zintegrowanego”, w kto6-
rym poszczeg6lne jego czeSci tworza zwarty swiat lub krag wiedzy; odsyta
takze m.in. do starogreckiego stowa enkyklios (Fijatkowski, 2012: 357). Pa-
mietajmy, Ze jest to zrédtostéw encyklopedii. Ow ,krag wiedzy” zaznaczony
w tytule stowem ,Swiat”, a rozwiniety dos¢ jednoznacznie w podtytule:

! Warto zaznaczy¢, ze Komeniski nie przyjmowat czystego racjonalizmu kartezjaniskiego ani
systemu heliocentrycznego, uznajgc za istotny element poznania ,Objawienie”. Poglady na
ten temat miat zawrze¢ wedlug wlasnego §wiadectwa w zaginionej pracy Obalenie filozofii
Kartezjusza i astronomii Kopernika (Fijatkowski, 2012: 186). Cechowato go takze tradycjo-
nalne podejscie do fizyki i przyrodoznawstwa (Suchodolski, 1964: XXIII).

2 Wskazuje na to bogactwo réznorodnej tematycznie i problemowo tresci dotyczacych: nauki
alfabetu, podstaw teologii, religii, astronomii, biologii, botaniki, anatomii, gérnictwa i meta-
lurgii, rozmaitych rzemiost, sztuk wyzwolonych, czyli szeroko pojetych nauk humanistycz-
nych (m.in. retoryKi, filozofii, muzyki i etyki), a takze sadownictwa i drukarstwa.
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Omnium fundamentalium in mundo rerum et in vita actionum3, zapowiadat
ujecie catosciowe i mégt sugerowac pdzniejszym czytelnikom, ze maja do
czynienia z kompendium wiedzy ogdélnej.

Warto odnotowac, ze autor Wielkiej dydaktyki studiowat w Herborn
(1611-1613) pod kierunkiem kalwinskiego filozofa, a przede wszystkim
encyklopedysty - Jana Henryka Alsteda. Podreczniki wydawane przez tego
ostatniego byly kompendiami wiedzy z réznych dziedzin wiedzy, np. z za-
kresu matematyki, filozofii, teologii i fizyki. I chociaz Komenski odszedt od
metody scholastycznej stosowanej przez swojego mistrza na rzecz idei nau-
czania pogladowego, to przejat od niego wszechstronne zainteresowanie za-
réwno tradycjami nauki i szkolnictwa w starozytnos$ci i Sredniowieczu, jak
i najnowszymi trendami edukacyjnymi doby renesansu, ktore reprezentowali
m.in. Filip Melanchton i Piotr Ramus (Fijatkowski, 2008: 19-20). Orbis pictus
byt dzietem, ktére wieniczyto droge reform projektowanych przez Komen-
skiego na przestrzeni dtugich lat, wprowadzato w zZycie nie tylko zasade po-
gladowosci w pelnym wymiarze poprzez odwotanie sie do ludzkich zmystéow
(chociazby w postaci ,zywego alfabetu”), takze umieszczanie tabel i zesta-
wien, ale tez realizowato idee pansoficzng, uniwersalnego nauczania wszyst-
kich i wszystkiego w duchu doskonalenia jednostek i spoteczenstw. Za prze-
jaw zwigzkow z pansofig nalezy uzna¢ encyklopedyczng forme podrecznika,
ktérej wstepne koncepcje powstaty juz w roku 1641, kiedy wybitny peda-
gog czeski uzyt okreslenia ,encyklopedia zmystéw” (Fijatkowski, 2008: 24).
W tym czasie, ksztattowania sie zrebow filozofii pansoficznej Komenskiego,
zaistniata zapewne po raz pierwszy nie tylko idea stworzenia jednolitego
systemu wiedzy, ale tez ujecia go w jednym dziele (podreczniku). O ksiedze
wszechwiedzy wzmiankowat wybitny pedagog kilka lat wczes$niej w bro-
szurach z drugiej potowy lat trzydziestych XVII wieku: Pansophiae praelu-
dium i Pansophiae prodromus (zob. np. Komenski, 1964b: 94-95), co spotkato
sie ze sceptycznymi opiniami Kartezjusza na temat wspomnianego pomystu,
ktoéry watpit w mozliwos$¢ ujecia i objasnienia w jednej ksiedze catego dorob-
ku ludzkiej wiedzy (Korthaase, 2009: 187-191).

Liczba poprawionych i najczesciej skracanych edycji najstynniejszej
ksigzki Komenskiego w Polsce na przestrzeni wiekéw XVII-XIX siegata oko-
to dziesieciu, a przerébek w postaci rozméwek do nauki jezykéw obcych,
uzupetnianych niekiedy stowniczkami, czyli tak zwanych komeniuszy, zbli-
zyta sie do czterdziestu (Sobieraj, 2012: 213-214, 216-217). O jej popular-

3 Zamieszczone na stronie tytulowej czterojezycznego wydania wroctawskiego Swiata malo-
wanego z poczatku dziewietnastego wieku polskie ttumaczenie podtytutu brzmi nastepujaco:
,wszelkich rzeczy na $wiecie i dziatan ludzkich wyobrazenie i wymienienie” (Comenius,
1805).
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nosci i szerokim kregu odbiorcéw Bronistaw Trentowski* pisal nastepujaco:
Jlle swiat malowany przypadt do smaku publicznos$ci i dziatat, przekonaé
sie mozna z jego niepoliczonych wydan i przerobien nowych, jakie dtugo
wychodzity, a nawet dzi$ jeszcze, $réd prawdziwego pism dla mtodziezy
potopu, wychodza” (Trentowski, 1842: 850).

Stowo komeniusz uzyskato w wieku dziewietnastym dwa podstawo-
we znaczenia. Po pierwsze, okre$lato podrecznik do nauki jezyka obcego,
ewentualnie elementarz, czyli ,abecadlnik”> (i w tym znaczeniu wystepowa-
to najczesciej), po drugie - mogto odnosic¢ sie do zwieztego kompendium
wiedzy o cztowieku i §wiecie w rodzaju leksykonu (Sobieraj, 2012: 215).
Przyktadami tego drugiego typu komeniuszy byty nastepujace wydawnic-
twa: dwujezyczny podrecznik Die kleine Bilderwelt nach der Art. des Kome-
nius, zum gebrauche der Schullen der freyen Stadt Krakau / Maty swiat
obrazkowy na wzoér Komeniusza... z r. 1834 oraz minileksykon Der kleine
Comenius, oder die Welt und der Mensch in Bildern (czyli: Maty Komeniusz,
albo $wiat i cztowiek w obrazach), wydany we Wroctawiu (Breslau) w 1835
roku. Tytut tej ostatniej ksigzki dowodzi, Ze nazwisko Komenskiego jako
nazwa wlasna ulegto apelatywizacji takze w jezyku niemieckim. Trzeci
przyktad jest zupelnie odmienny, ale réwniez ukazuje encyklopedyczny
charakter wydawnictwa: Nowy komeniusz Jana Mieroszewskiego to préba
nowego ukazania obrazu $wiata na wzdr Orbis sensualium pictus, jednak
pozbawiona waloréw pogladowosci uzyskiwanej za pomoca zabiegéw wi-
zualizacyjnych, brak w niej ilustracji, tabel czy zestawien dokonywanych
przy pomocy wielokolumnowego uktadu tresci. To swoista encyklopedia
napisana w sporej czesci jezykiem stricte literackim.

2. Encyklopedyczna sylwa i jej autor

Nowy komeniusz, wydany anonimowo w 1861 roku w Wiedniu, nie
byt z pewnos$cig podrecznikiem do nauki jezykéw obcych. Jego kompozycja
przypominata leksykon badz encyklopedie, lecz nie zwyczajna. Brak tu po-
rzadku alfabetycznego, cho¢ tytulatura dwustu osiemdziesieciu pieciu (285)
czastek przypomina hasta w wydawnictwach stownikowo-encyklope-
dycznych. Inng osobliwoscia jest forma owych quasi-haset. Ot6z az 64 spo-

4 Trentowski uznawany jest przez wspétczesnych badaczy za propagatora mysli pedagogicz-
nej Komenskiego w Polsce (Wieczorek, 1962: 117; takze Bienkowski, 1980: 93).

5 Zatem wariantywnie ,komeniusz” byt nazwaniem nie tylko podrecznika do nauki jezykéw
obcych, ale tez do nauki czytania w jezyku rodzimym; np. w roku 1850 rzeszowski ksiegarz
Jan A. Pellar po wydaniu Abecadta nowego polskiego z obrazkami zapowiadat publikacje
,ksiazki do czytania, komeniusza” dla bardziej zaawansowanych czytelnikéw, o czym donosit
jeden z korespondentéw krakowskiego ,Czasu” (Zedzianowski, 1850: 4).
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$rod nich sg nazwane wierszami (informacja o tym podana jest w spisie tresci
i bezposrednio pod tytutami).

Kim byt autor tej niezwyktej ksigzki? Juz wspédtczesni mu uznani pisa-
rze i komentatorzy literatury nie mieli w tej kwestii watpliwosci, zaréwno
Jézef Ignacy Kraszewski (Bolestawita, 1868: 465), jak i Karol Estreicher
(Estreicher, 1876: 126) przywotywali w zwigzku z Nowym komeniuszem na-
zwisko Jana Chrzciciela Mieroszewskiego vel Mieroszowskiego (1789-1867).
Wynikato to z jego duzej rozpoznawalnosci w srodowiskach intelektualnych
i politycznych elit porozbiorowej Polski, takze pochodzenie z arystokratycz-
nej rodziny (tytutowano go hrabig) odegrato w tym wzgledzie niematg role,
podobnie jak zapewne znajomosci i przyjaznie z koryfeuszami 6wczesnej
literatury: Franciszkiem Wezykiem, Brunonem Kicinskim (Bolestawita, 1868:
465), Julianem Ursynem Niemcewiczem i innymi. Mieroszewski przez diugie
lata udzielat sie w zyciu spotecznym i kulturalnym Krakowa (wcze$niej War-
szawy), petil wazne funkcje administracyjne, byt postem do Sejmu i senato-
rem. Przez krotki okres sprawowatl urzad dyrektora teatru krakowskiego.
Publikowat wiersze - gtéwnie utwory okoliczno$ciowe, bajki, sielanki - oraz
teksty publicystyczne w pismach periodycznych: ,Pamietnik Warszawski”
i ,Pszczotka Krakowska”, a takze w ,Goncu Krakowskim”. Byt ttumaczem
z literatur obcych, m.in. utworéw Aleksandra Pope’a, Jonathana Swifta i Fry-
deryka Schillera (Jabtonski, 1975: 819). Jednak wiekszos¢ napisanych przez
niego tekstéw pozostata w rekopisach, a publikacje okoliczno$ciowe szybko
poszty w zapomnienie. Nowy komeniusz stal sie faktycznie jego pierwsza
ksigzka literacka sensu stricto.

Mozna powiedzie¢, Ze to dzieto Zycia zapoznanego dzi$ zupelnie pisa-
rza, ktérego nazwisko nie zostato nawet uwzglednione w indeksie Stownika
literatury polskiej XIX wieku pod redakcja J6zefa Bachdrza i Aliny Kowalczy-
kowej (Wroctaw 1994). Jednak taki stan rzeczy nie budzi zdziwienia, bowiem
jego skromny dorobek literacki, na ktéry sktadaty sie gtéwnie utwory epigon-
skie wobec poezji czaséw stanistawowskich, nie mdgt przyciaga¢ czytelnikow
ani badaczy literatury w dobie romantyzmu, jak tez w p6zniejszych epokach.
Takze nietypowa forma jedynej ksigzki Mieroszewskiego, ktéra nie mieScita
sie w obowigzujacych kanonach gatunkowych, miata wptyw na jej zawezona
recepcje.

O Nowym komeniuszu, kilka lat po jego wydaniu, w roku 1868, pisat
Kraszewski nastepujgco: ,Jest to zbiér cenny aforyzmdw, okreslen, zdan,
w rodzaju Fredry i Lubomirskiego” (Bolestawita, 1868: 465-466). Uwaga ta
odsyta najpewniej do dziel o charakterze miscellaneéw i ksiag rozmaitosci
pisarzy barokowych, jak np. Przystowia méw potocznych, obyczajowe, radne,
wojenne Andrzeja Maksymiliana Fredry (1620-1679) oraz Ksiegi moralne,

119



Stawomir Sobieraj

polityczne i pobozne (ttumaczone na polski przez Franciszka Bohomolca
w 1771 roku) i Rozmowy Artaksesa z Ewandrem Stanistawa Herakliusza Lu-
bomirskiego (1642-1702). Zasadno$¢ tej tezy potwierdza fakt, ze Fredro na-
wigzywat do mysli o wychowaniu Komenskiego w zakresie postulatow spra-
wiedliwosci i uczciwosci, wprowadzat tez do tekstu fragmenty zaczerpniete
z tworczosci innych autoréw (tak jak czynit to p6Zniej Mieroszewski, chociaz
raczej w mniejszym zakresie). Dzielo Fredry mozna nazwac¢ ,tomikiem sen-
tencji, aforyzméw, miniesejow”; tre$¢ udowadnia, ze autor jest jednoczes$nie
europejskim erudyta i typowym gawedziarzem sarmackim (Partyka, 2002:
27). Podobnie w przypadku ksigzek Lubomirskiego mozna byto méwic o eru-
dycyjnosci, wspieranej czesto cytatami i kryptocytatami, co stanowito o ich
kompilacyjnym charakterze (Pawlak, 2009: 72).

Wszystkie wymienione prace to sui generis kompendia wiedzy, jednak
cechuje je pewna przypadkowos¢ w uktadzie tresci, a takze brulionowy cha-
rakter uwag w nich pomieszczonych (stwierdzenie to dotyczy réwniez ksigz-
ki Mieroszewskiego). Nie sg zatem typowymi wydawnictwami encyklope-
dycznymi, ale raczej potaczeniem formuty staropolskiego silva rerum i leksy-
konu (encyklopedii). MieScity sie one w ogdlnoeuropejskim nurcie przedo-
$Swieceniowego encyklopedyzmu, ktéry wyrastat z do$¢ powszechnego wsréod
siedemnastowiecznych elit intelektualnych przekonania o tym, Ze postep
cywilizacyjny (spoteczny i moralny) jest mozliwy wytacznie dzieki wiedzy.
Wiedza i glebokie zawierzenie Bogu gwarantowaly osiggniecie harmonii
w zyciu. Wigzato sie to z uniwersalistyczng koncepcja zycia i wychowania
cztowieka, ktorg reprezentowali tacy mysliciele i polihistorzy, jak: Athanasius
Kircher, Joachim Heinrich Alsted i Jan Amos Komenski. Wymienieni tworcy
inspirowali jeszcze innego polskiego pisarza, autora dos$¢ poczytnego dzieta,
ktére zawiera w sobie cechy sylwy i encyklopedii zarazem. Opublikowany
w 1693 roku Sktad abo skarbiec... Jakuba Kazimierza Haura to dzieto hybry-
dyczne, ktore przemawia do czytelnikéw jezykiem przystepnym i wystrzega
sie terminologii naukowej (Partyka, 1998: 39-44).

Sylwa w rozumieniu pierwotnym byta okresleniem gatunkowym, ktore
odnosito sie do utworéw poetyckich cechujacych sie réznorodnoscia tema-
tyczna (,brak treSciowych ograniczen”), nieduzymi rozmiarami (w zestawie-
niu z eposem lub dramatem), a takze okoliczno$ciowym charakterem (Krzy-
wy, 2014: 13). Roman Krzywy, jeden ze wspoétczesnych badaczy poezji staro-
polskiej, polemizujac z jednostronng i ,ahistoryczng”, jego zdaniem, interpre-
tacja gatunku w znanej pracy Kazimierza Nycza Sylwa wspétczesna, podkresla
jego proweniencje oratorska i retoryczng (Krzywy, 2014: 11-26). Natomiast
w ujeciu Nycza sylwicznos$¢ staje sie kategorig uniwersalng, chociaz odnosza-
3 sie gléwnie do utworéw prozatorskich. Jej korzeni doszukuje sie badacz -
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wzorem Stefanii Skwarczynskiej - w strukturach silva rerum, ktére cechowa-
fa przede wszystkim ,réznosc¢ ich w tresci, formie, charakterze rodzajowym”,
wieloelementowos$¢ zbioru oraz otwarto$¢ formy (Skwarczynska, 1970: 185).
Jednak wskazuje réwniez na niezwykle istotne znaczenie facinskiego Zrddto-
stowu ,silva”, ktérego odpowiednikiem jest polski wyraz ,las”. Wedtug Nycza,
dominujaca cecha utworu sylwicznego bytyby: ,réZznorodnos¢ oraz wzgledna
autonomia tekstéw” w réznych zakresach (jezyka, stylu, tematu, kompozycji,
gatunkowosci, rodzaju), a oprocz tego brulionowos¢ i spontanicznos¢ zapisu.
Opisujgc rézne odmiany sylw z podziatem na te, w ktérych najwazniejsza jest
sfera inwencji i kolekgji, oraz inne - z wyeksponowana scalajaca rolg podmio-
tu, podkres$la ich odrebnos$¢ wobec retorycznego modelu budowy dzieta
(Nycz, 1996: 15-16).

Sylwiczno$¢ ksigzki Mieroszewskiego przejawia sie w wielu jej aspek-
tach. Po pierwsze, jest ona réznorodna pod wzgledem formalnym i tematycz-
nym. Wystepuja partie eseistyczne, formuty definicyjno-stownikowe, wiersze
wtasne autora i ttumaczenia lub obcojezyczne teksty innych pisarzy: Friedri-
cha Schillera, Johna Drydena, Aleksandra Pope’a, Wiliama Szekspira. Tres¢
obejmuje rozlegly zakres problemowy dotyczacy dziet cztowieka, natury
i Boga, takze kwestii moralnych i duchowych.

Po drugie, polski komeniusz zawiera w sobie wiekszo$¢ utworéow za-
chowujacych autonomie, ktére mogtyby funkcjonowac i funkcjonowaty za-
pewne osobno (najprawdopodobniej niektére wiersze), jak chociazby wspo-
mniane thumaczenia. Autonomiczno$¢ cechujgca ten zbidr tekstow pozwala
stwierdzi¢ podobienistwo jego struktury do modelu sylwiczno$ci w prozie
opisanego przez Ryszarda Nycza.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na brulionowy charakter ksigzki Mie-
roszewskiego. Oprécz elementéw scalajacych, tj. przedmowy i post scriptum,
pozostala tres¢ jest ujeta w dwa obszerne bloki, opatrzone tytutami: Swiat
komeniuszowy® i Diakustyka. Pomiedzy nimi umieszczone zostaty dwie inne
czesci: Pobiezny poglqd na Estetyke (tu: List do Pana Jozefa Kremera i wiersz
Pieknosc¢) oraz Przeglqd sztuk pieknych (z podrozdzialem Sztuki estetyczne
i sktadajgcym sie nan w cato$ci wierszowanym utworem Wymowa), zawarte
na zaledwie trzydziestu stronach i pozbawione rozbudowanej struktury. Tak-

6 Ten pierwszy tytut nie zostal wyrézniony odmienng czcionka niz nastepujace po nim
sekwencje w liczbie 156, ale by¢ moze wynika to z niedociagnie¢ edytorskich. Tres¢ zawarta
w tych hastach odnosi sie w znakomitej wiekszosci do kultury materialnej i samego cztowie-
ka oraz jego wiedzy na tle postepu cywilizacyjnego, co jest w duzej mierze nasladowaniem
uniwersalnego i w miare wyczerpujacego obrazu $wiata, jaki zawart w Orbis pictus Komen-
ski. Do$¢ wyraznie odroéznia sie od czeSci zatytutowanej Diakustyka, ktérej tre$¢ dotyczy
przede wszystkim zycia duchowego.
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Ze najwazniejsze ogniwa ksigzki sg pod wzgledem kompozycyjnym niejedno-
lite i nie w pemhi uporzadkowane, obok akcentéw para- i popularnonauko-
wych, znalazty sie tu réwniez tresci ludyczne, co poswiadczaja ostatnie roz-
dziaty czesci drugiej, w ktérych pomieszczono dwie minikolekcje zagadek
wraz z odpowiedziami (w liczbie przekraczajgcej sto) oraz wierszowane
i zarazem wielce obrazowe wyliczenie kilkudziesieciu srodkéw stylistycznych
i termin6éw z zakresu poetyki, jak np. alegoria, apostrofa, hiperbola, metafora,
onomatopeja, parafraza, peryfraza i inne. W ogélnym ujeciu komeniusz za-
chowuje dwa plany jednosci, ktérych wystepowanie odnotowuja badacze we
wspotczesnych sylwach: plan obrazu $wiata obfitoSci i dziwnosci zjawisk,
rzeczy, idei oraz plan autorski (Skwarczynska, 1970: 202), scalajacy tekst
w spos6b podmiotowy. Co prawda ten ostatni jest w ksigzce Mieroszewskie-
go ramowy i ledwie zaznaczony, ale jednak istnieje i wskazuje na wyraZzny
element literackosci owej encyklopedycznej sylwy.

To potaczenie formy uwolnionej z rygoréw sztuki retorycznej, rézno-
rodnej formalnie i tematycznie, z ideg formy uzytkowej, Scisle uporzadkowa-
nej i gromadzacej pewien zaséb wiadomosci, nie byto czym$ nowym. Kome-
niusz polskiego autora mial swoje pierwowzory w prozatorskich sylwach
wieku siedemnastego, przyktadem chocby Silva silvarum Francisa Bacona
z 1627 roku. Wowczas to doszto - jak stwierdza Stefania Skwarczynska - ,do
zwigzania kilku podstawowych form bloku silva z formg im wroga, acz gene-
tycznie z nimi zwigzang - z forma «encyklopedii»” (Skwarczyniska, 1970: 198).

Hybrydyczno$¢ wypowiedzi zawartych w Nowym komeniuszu wynika
Z umieszczenia w jednym utworze tresci przynaleznych literaturze stricte
naukowej lub raczej popularnonaukowej oraz wypowiedzi o charakterze
literackim, w pewnym sensie rozrywkowym (vide zagadki i niektére ,dow-
cipne” wiersze), a wiec ludycznym. Styl pisarza niejednokrotnie cechuje sie
upodobaniem do ironii, persyflazu i zartu. Jednakze wszystkie te rozmai-
toSci mieszcza sie w ogbélnym planie (ramie), ktéry ma wymiar uniwersalny,
zgodnie z ideg Komenskiego. Jest to projekt wyraznie nawigzujacy i do Orbis
pictus, i do innych prac zawierajacych idee pansofii, podporzadkowany
osiaganiu i przekazywaniu wszechwiedzy. Przypomnijmy, Ze czeski peda-
gog mial na uwadze koncepcje wiedzy uniwersalnej, czyli dotyczacej
wszystkiego, gromadzacej jak najwiekszy zaséb wiadomosci i dostepnej dla
kazdego (Sitarska, 2020: 188). Formutowat zatem ,nasycony idea harmonii
program dochodzenia ludzi do Cztowieczenstwa” (Sztobryn, 2016: 27) po-
przez przyswajanie wiedzy na kazdym etapie Zycia, takZe za pomoca
»wspolnych wszystkim poje¢” (Komenski, 1964a: 127).
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3. Zwiazki z ideg pansoficzng Komenskiego

Mieroszewski w swojej nietypowej, wymykajacej sie dotychczasowym
zasadom kompozycyjnym i gatunkowym kwalifikacjom, ksigzce juz w przed-
mowie wspomina o Komeniuszu jako autorze znanym i cze$ciej czytanym
nawet od Homera. Dalej zapowiada, zZe w pracy nie bedzie zbyt wiele parafra-
zowal i cytowat innych, ale wspierat sie swoim doswiadczeniem Zyciowym,
wzmiankuje przy tym o cennych - w jego mniemaniu - zapiskach Teofrasta
i Maksymiliana Fredry (Andrzeja), ktére postuzy¢ by mogly ,za materiat do
historii ducha ludzkiego” (Mieroszewski, 1861: V, VI). Tym samym wskazuje
na proweniencje swojego dzieta, m.in. na ksigzki wspomnianego pisarza pol-
skiego, ktorego postrzegat jako jego inspiratora Jézef Ignacy Kraszewski. Za-
znacza tez Mieroszewski, Ze cieszy go rewolucja w literaturze w zakresie ze-
rwania z obowigzujacymi dotad regutami. Twierdzi przy tym, ze gdyby prze-
strzegano zasad dotychczasowej dydaktyki, nie pojawitby sie nigdy nowy
Komeniusz. Dlatego tez uwaza za stuszne wprowadzenie ,formy nieforemnej”
wypowiedzi (Mieroszewski, 1861: VII). Ale podkre$la, Ze mamy do czynienia
z nowym Orbis pictus, ktérego zawarto$¢ najlepiej okres$la spis tresci. Nawig-
zanie do ksigzki Komenskiego widzi w pogladowosci, funkcjonujacej jego
zdaniem w tej nowej wersji dzieki wprowadzeniu zamiast konkretnych ob-
razkow ,szKicow rapsodycznych”.

Mieroszewski oglada $wiat z perspektywy Komenskiego, nazywa go
L,komeniuszowym $wiatem” i tak opisuje: ,Owoczesny Swiat nasz, za pope-
dem pary i elektrycznosci, wezwat pedzi. JakbySmy szcze$cia rajskiego nieco
odzyskali, pracy sie ulzyto; wszelkie dziatanie — zycie utacnione, kazdy ma,
lub mie¢ powinien — zna wszystko. Ongi jedna umiejetnos¢ cate uczonego
zycie, sazniste tomy zajmowata; dzi$ caty asortyment na twoje ustugi” (Mie-
roszewski, 1861: 1).

W ostatnim zdaniu cytowanego fragmentu pojawia sie nawigzanie do
koncepcji uniwersalnej ksiegi wszechwiedzy, projektowanej przez Komen-
skiego jeszcze u schytku lat trzydziestych siedemnastego wieku w dziele Pan-
sophiae praeludium. Wiemy, Ze znalazta ona swojego rodzaju realizacje takze
w literaturze polskiej, m.in. wspominanym wecze$niej Sktadzie abo skarbcu
Haura oraz w Nowych Atenach ksiedza Benedykta Chmielowskiego, w ktorej
to encyklopedii wystepowat - tak jak w ksigzce Mieroszewskiego - porzadek
rzeczowy, a nie alfabetyczny.

Autor Nowego komeniusza czuje sie jednym ze spadkobiercow Komen-
skiego, gdy w Post scriptum swojej ksigzki wypowiada nastepujace zdanie:
,Cieszy¢ sie moge, Ze cech Komeniuszowy ze mng nie zaginie” (Mieroszewski,
1861: 412). Tworzy wiec nowa wersje ,Swiatyni wiedzy”, ktora jest wsparta
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na dwdch filarach: praw boskich i praw ludzkich. Podobnie jak Komenski
dostrzega potrzebe podporzadkowania wszech rzeczy najwyzszym Objawie-
niom prawdy: ,Warunkiem politycznego bytu, spoteczny porzadek. Onego
znowuz warunkiem, z jednej strony szanowanie praw przyrodzonych, z dru-
giej szanowanie wtadzy. Pochodzenia boskiego wtadzy w tym okazuje sie
znamie, iz mitosierny Bég wskazal nam potrzebe poddania sie pod zwierzch-
nig wiadze, jako jedyna rekojmie rozwiniecia sie ludzkiej spotecznosci,
w mys$l stowa Bozego” (Mieroszewski, 1861: 414).

Jednocze$nie Mieroszewski wzorem tworcy Wielkiej dydaktyki jest
przekonany o pozytku czerpania nauk z przesztosci (wzmiankuje o Herodocie
i Tacycie, czesto odnosi sie do Arystotelesa, Hegla, Erazma z Rotterdamu),
chociaz przeciez niejednokrotnie odwotuje sie do najnowszych ustalen nau-
kowych, obyczajow i wynalazkéw. Pisze o gieldzie i profesji chirurga, o ko-
munistach i handlarzach. Dla przyktadu, drugiej czesci ksigzki nadaje tytut
diakustyka. To mato znane dzi$ stowo we wspétczesnej autorowi encyklope-
dii definiowano jako ,cze$¢ akustyki, w ktérej mowi sie o zalamywaniu sie
glosu i o wtasciwosciach jego przy rozchodzeniu sie w rozmaitych $rodkach,
a mianowicie przy przejsciu ze Srodka rzadszego do gestszego i przeciwnie”
(Encyklopedia powszechna, 1861: 62). Dla Mieroszewskiego stuzyto jako
okreslenie spraw wymykajacych sie $cistemu mysleniu racjonalistycznemu,
czyli nazwanie sfery ducha i uczu¢, wartosci estetycznych i sztuki w ogole,
takze relacji miedzyludzkich: ,Sad powszechny rozumu, nie ogladajac sie na
orzeczony z goéry rozkltad poréwnawczych umiejetnosci, odkazat optyce,
sztuki plastyczne — akustyce, diakustyke. Dwie w krélestwie natury potegi
— wprost, zycie materii wesp6t wywotujg: ducha zZycie, za posrednictwem
dwu powotanych agentéw, podnosza. Jacyz sg to ci posrednicy, gdy $wiat
uczony jeden tylko powszechny zmyst dotykania uprawnit? — Pomimo to,
cywilnych praw pozbawione, zyja in cognito. Szcze$ciem, surowy ukaz nie
wyzut nas z posiadania organéw, ktére tym sg dla ducha, czym rece i nogi
dla ciata” (Mieroszewski, 1861: 213-214).

Pisarz w tej czesci swojej ksigzki opisuje strefy odlegte od wytworow
kultury materialnej, ktére sg przedmiotem wykladu w Orbis pictus. Lucjan
Siemienski stwierdza wprost, Ze autor uzycza jedynie nazwiska gltosnego
wsrod ludzi wyksztatconych pedagoga, a nie kontynuuje jego idei. Jednak
doszukuje sie pewnego powinowactwa miedzy nimi w koncepcji ogélnego
obrazowania $wiata wspdtczesnego: ,Stary i Nowy Komeniusz oba $wiat ma-
luja; aczkolwiek pierwszy malowat go ze zwierzchniej, czysto realnej powto-
ki, jak sie najpospolitszemu przedstawia oku, a drugi zajrzat w glagb duszy
i odmalowat $wiat wewnetrzny cztowieka, przymioty i wlasnosci jego serca
i gtowy, zte i dobre, z wszystkim tym, co rozum dziata, wyobraznia tworzy,
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uczucie ozywia - zgota 6w Swiat moralny, w jakim sie obraca wyksztatcona
spoteczno$¢” (Siemienski, 1869: 183-184).

Mieroszewski nie tworzy regularnego systemu, jednolicie utozonego.
To odrézniato jego zbiér ,wiadomosci” od pansoficznej koncepcji dzieta, kto-
re nie tylko miato gromadzi¢ i sumowac wiedze, ale przede wszystkim przed-
stawiac ja w spos6b wewnetrznie zintegrowany (Sztobryn, 2020: 24). Niekto-
re hasta (artykuty) jego swoistej encyklopedii zapisywane s3 proza, niektére
wierszem. Jedne z nich sg rozwiniete, inne bardzo syntetyczne. Obok obrazo-
wania przy pomocy opowiesci, przypowiastki, bajki wystepuja satyry. Zadzi-
wia w nich autor erudycyjnoscig, sktonnoscig do refleksji o charakterze esei-
stycznym, ktére forma nawigzujg do Préb Montaigne’a i Przystéw jego pol-
skiego nasladowcy, Andrzeja Maksymiliana Fredry. Tak jak u tego ostatniego,
réwniez i u Mieroszewskiego pojawiajg sie nawigzania do umitowania praw-
dy, kolekcjonowania wiedzy i jej systematyzowania, co cechowato mysl pan-
soficzng Komenskiego.

Nie ulega watpliwosci, Ze Nowy komeniusz Mieroszewskiego po-
$wiadcza w formie i tresci silne oddziatywanie wzorcéw kulturowych zawar-
tych w pracach Komenskiego, a przede wszystkim w jego dziele najbardziej
w $wiecie rozpowszechnionym - Orbis sensualium pictus. S3 to m.in.: uktad
encyklopedyczny, holistyczne ujecie rzeczywisto$ci, w ktérej funkcjonuje
cztowiek, a takze ambicja i misja przekazywania innym cato$ciowej wiedzy
o $wiecie. Obydwu autorom przys$wiecajg wartos$ci najwyzsze wyprowadzone
z chrze$cijanstwa, drogie im s3g aksjomaty prawdy, sprawiedliwos$ci spotecz-
nej i uczciwosci. Widoczny jest akcent teologiczny, zawarty w rozdziatach
Swiat Bozy i Niebo, w ktérych autor czyni odniesienie do Boga warunkiem
sine qua non w procesie przyswajania wiedzy:

»JakZe ograniczony umyst nieograniczong wielko$¢ obejmie, jak niepo-
jeta rzeczywisto$¢ pojmie? Trzeba mu jakowego$ punktu na ktérym by wyob-
razenia swe opart. Tu sam z soba w zapasach, rozum szukajgc premiséw, ima
sie takich jakie mu instynkt wrodzony wskazuje. Gdy catej natury tchnienie,
cudnych jej utworéw balsamy, nieprzeliczone stworzen wygtosy, i duch sa-
mej materii; gdy zywych uczu¢ odezwa, i same cztowieka oczy ku niebu sie
wznoszg, duszy gtos mu szepce: oto cata ta rzesza pochwalna, w poselstwie
od ziemi, zdgza ku pierwszej przyczynie” (Mieroszewski, 1861: 4).

W zamysle Mieroszewskiego rownie dobrze jak w koncepcjach Komen-
skiego egzystowala mys$l o stworzeniu fundamentéw uniwersalnej madrosci,
doskonalenia cztowieka jako jednostki i istoty spotecznej. Odwotywat sie do
tych samych trzech kregéw poznania, ktére konstytuowaly projekt pansofii:
autopoznania, ,u$wiadomienia sobie natury rzeczywistos$ci (§wiat obiektyw-
ny) oraz wgladu w transcendencje” (Sztobryn, 2020: 25-26).
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Mieroszewski modyfikuje nieco encyklopedyczny systemat wiedzy za-
mknietej w $ciSle okreslonych formutach, jego definicje i oméwienia s3 styli-
stycznie bardziej swobodne i zréznicowane, sporo w nich humoru i ironii.
Jego komeniusz jest sylwa, ktéra kontynuuje nurt pisarstwa staropolskiego
Fredry czy Lubomirskiego (wazna dystynkcjg jest tu intertekstualno$c i geno-
logiczna réznorodnos$¢), ale tez wyznacza dalszy kierunek rozwoju tej formu-
ly gatunkowej (bloku silva), znajdujacej p6zZniejsze realizacje w twoérczosci
naszych eseistéw, jak chociazby Jerzego Stempowskiego, i prozaikéw wieku
dwudziestego. Natomiast obrazowanie stowne przy pomocy historyjek, wier-
szykow i bajek jest wyraznym nawigzaniem do pogladowej komeniuszowej
metody przekazywania wiedzy. Zamiast sfery ikonicznej (rysunkéw) pisarz
umieszcza w teks$cie swego dzieta obrazki poetyckie badZ proza zapisane
scenki rodzajowe, ktore stuzg egzemplifikacji tresci uogdlnionej i ujetej
w formie definicyjnej. Nowy komeniusz potwierdza zywotno$¢ w literaturze
polskiej dziewietnastego stulecia kulturowych koncepcji ksztatcenia i wy-
chowania, ktdre zostaty wypracowane przez Jana Amosa Komenskiego dwie-
Scie lat wcze$niej. Ksigzka ta zaistniata w obiegu piSmiennictwa pedagogicz-
nego i literatury pieknej drugiej potowy wieku dziewietnastego nie tylko
z powodu tytutu, ktory przywotywat posta¢ wybitnego mysliciela czeskiego
i nazwe szeroko rozpowszechnionego podrecznika, ale tez zadziwiajaco
bogatej tresci. Znajduje to poswiadczenie w uwzglednianiu go w przeroz-
nych bibliografiach tej epoki (m.in. autorstwa Karola Estreichera) oraz in-
formacjach na temat wydawnictw biezacych (np. w pi$mie ,Przyjaciel
Domowy. Pismo zbiorowe dla gospodarzy” 1861: 259). Znaczenie nowego
komeniusza dla wspoétczesnej edukacji polskiej byto nieprzecenione. Dawa-
to czytelnikowi mozliwos$¢ pozyskania wiedzy z szerokiego kregu dziedzin
nauki, takze z zakresu polityki i Zycia spotecznego (notabene jego autor
wydat takze Wokabularz polityczny w r. 1862). Otwierato droge dla nowych
form publikacji popularnonaukowych, takich jak leksykony.
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