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Streszczenie: Za najwazniejsze zastugi Komenskiego w historii wychowania i mysli pedago-
gicznej uwaza sie jego uzasadnienie i zastosowanie pogladowosci w nauczaniu, opisanie
i uzasadnienie systemu klasowo-lekcyjnego z podziatem na przedmioty nauczania, a takze
przypisuje mu sie zastugi w dziele ,naprawy spraw ludzkich” na swiecie w duchu ,wartosci
humanistycznych”. Uwazna lektura podrecznikéw Komenskiego, w tym w szczegdlnosci
Orbis sensualium pictus (1658), ukazuje, ze wszystkie te ,zastugi” sg wynikiem uproszczonej
lub wrecz btednej interpretacji jego dziel, w tym w szczegélnoSci - skupieniu sie jedynie na
teoretycznych i wizjonerskich tekstach Komenskiego i nieuwzglednienia jego podrecznikdw.
Stowa kluczowe: Komenski, podreczniki, pogladowos$¢, system klasowo-lekcyjny, wartosci
humanistyczne

Abstract: The most important merits of Comenius in the history of education are his justifi-
cation and the use of visualization in teaching, describing and justifying the class-lesson
system with a breakdown into subjects of teaching, and he is credited with the work of the
“improvement of human affairs” in the world in the spirit of “humanistic values”. A careful
reading of Comenius’ textbooks, in particular his Orbis sensualium pictus (1658), shows that
all these “merits” are the result of a simplified interpretation or even misinterpretation of his
works, in particular - focusing only on the theoretical and visionary texts by Comenius and
not taking into account his textbooks.
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W 1658 roku w norymberskiej oficynie wydawniczej Michaela Endtera
ukazata sie niewielka ilustrowana ksigzeczka Jana Amosa Komenskiego (Jan
Amos Komensky lub Comenius, 1592-1670) pod tytutem Orbis sensualium
pictus. Hoc est Omnium fundamentalium in Mundo Rerum & in Vita Actionum
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Pictura et Nomenclatura (Komenski, 1658). Byto to pierwsze z bardzo wielu
wydan tej ksigzki, ktérg uwaza sie za pierwowzér obecnych podrecznikéw.
Znalazta w nim zastosowanie miedzy innymi zasada pogladowos$ci w naucza-
niu (Okon, 1998: 175-178). Podrecznik ten szybko zyskat uznanie. Juz w roku
opublikowania jego pierwszego wydania w Norymberdze znalazt sie w ,Mag-
deburskim porzadku szkolnym” (Comenius, 1996: 40) jako podrecznik zale-
cany do nauczania. Jego sukces byt ogromny: ponad 200 wydan w ciagu nie-
mal 200 lat, ttumaczenia na ponad 20 jezykéw (Pilz, 1967: 54-61). Najwiecej
wydan, bo 197, zawierato tekst tacinski. Byto 167 wydan z ttumaczeniem
niemieckim, 50 z francuskim, 39 z wegierskim, 37 z polskim, 28 z czeskim,
15 z rosyjskim, 14 z angielskim i innymi. Dane podawane przez Kurta Pilza
sprzed ponad p6t wieku nie sg jednak precyzyjne. Wedtug obecnych ustalen
wydan bylo wiecej. Najstarsze wydania w poszczeg6lnych jezykach, jako
ksigzki szkolne, ukazaty sie: po tacinie i niemiecku (1658), angielsku (1659),
francusku (1666), wtosku (1666), polsku (1667), wegiersku (1669), dunisku
(1672), szwedzku (1682), czesku (1685), rosyjsku (1768), starogrecku
(1802); a jako obiekty badan naukowych po raz pierwszy: po serbsko-
-chorwacku (1913), butgarsku (1957), japonisku (1988), holendersku (1991),
hiszpansku (1993), koreanisku (1999), rumunsku (2016) oraz katalonsku
(2017). Niewiele innych ksigzek szkolnych w dziejach wychowania doczekato
sie takiej liczby wydan i ttumaczen (Bienkowski, 1977: 38). Orbis pictus sta-
nowit wiec przez dwa stulecia dobra odpowiedZ na rzeczywiste zapotrzebo-
wanie spoteczne. Cenili go zaré6wno wielcy tamtych czaséw, jak i - co moze
jest w kontekscie oddzialywania spotecznego wazniejsze - setki tysiecy pe-
dagogoéw, nauczycieli, rodzicow i dzieci, zwyktych ludzi (Beckova, 1991;
Bienkowski, 1975: 85-100). Juz cho¢by z tego powodu podrecznik ten nalezy
do najwazniejszych Zrédet w historii wychowania.

Mimo to podreczniki Komenskiego nie znalazty sie w wydawanej z ini-
cjatywy Bogdana Suchodolskiego serii wydawniczej ,Biblioteka klasykdw
pedagogiki. Pisarze obcy”, w ktérej opublikowano przewaznie pisma teore-
tyczne Komenskiego: Wielkq dydaktyke (1956), przewaznie mniejsze teksty
teoretyczne lub regulaminy szkolne zebrane w tomie Pisma wybrane (1964)
oraz Pampaedie (1973) - wszystkie w ttumaczeniu Krystyny Remerowej
(1898-1986) z wstepami i odpowiadajgcemu stanowi badan sprzed wielu lat
opracowaniu Bogdana Suchodolskiego. Mimo Ze Bogdan Suchodolski juz
w 1964 roku zauwazyt potrzebe wydania w ,Bibliotece klasykéw pedagogiki”
zaréwno Janua linguarum reserata, jak i Orbis sensualium pictus (Suchodolski,
1964: VI), to jednak nigdy do tego nie doszto. Je$li Bogdana Suchodolskiego
uznajemy obecnie za komeniologa (Sztobryn, 2020: 24), zadajemy sobie
pytanie, dlaczego nie wydat dwdch najwazniejszych podrecznikéw Komen-
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skiego, ktore zaré6wno w jego epoce, jak i az do poczatkéow XIX wieku byly
wznawiane jako podreczniki szkolne, ktére, dodajmy, przyniosty autorowi
najwieksza stawe i bez ktérych pewnie podzielitby los setek sobie wspotcze-
snych autorow, ktérych pisma teoretyczne, obecnie - rekopisy lub stare druki
- czytane sg wylgcznie przez nieliczne grono specjalistow w specjalistycz-
nych bibliotekach.

Podrecznik Orbis sensualium pictus (1658) Jana Amosa Komernskiego
jest uwienczeniem trwajacych ponad trzydziesci lat zmagan i do$wiadczen
dydaktycznych autora. Za jego najwazniejsza zastluge uwazamy zgodnie za-
stosowanie w tym podreczniku w praktyce zasady pogladowosci, ktérg sfor-
mutowat Komenski po 1627 roku w Wielkiej dydaktyce (1956: 199). Wszyst-
ko zaczeto sie ,w upalne letnie dni” (per dies caniculares) 1627 roku, gdy Ko-
menski czytat w zamku Vli¢ice na Podgdrzu Karkonoskim ,niedaleko Zrodet
Laby” (prope Albis fontes) ksigzki z biblioteki Adama Zilvara (tac. Silverus)
(Komenski 1657: 3; Bienkowski 2000: 75). Tam do jego rak trafita m.in.
Didactica Eliasa Bodinusa, opublikowana réwno 400 lat temu (Bodinus 1621;
Toischer, 1899), co, jak Komenski sam pisat, spowodowato poczatek jego
trwatego zainteresowania dydaktyka, czyli sztuka nauczania. Od 1627 roku,
bedac pod bezposrednim wplywem tej lektury, Komenski rozpoczat prace
nad swoja dydaktyka. Jego pierwsza wersja zatytulowana Didactica to jest
Uméni umélého vyucovdni powstala w jezyku czeskim (1627-1632), a na-
stepnie, za rada przyjaciot, autor przetozyt jg na tacine (1632-1638) i nazwat
Didactica magna (Wielka dydaktyka) (Kumpera, 1992: 229-230). Bodinus
opublikowat swojg dydaktyke pod tytutem Bericht von der Natur und verniinf-
ftmessigen Didactica oder Lehrkunst. Ksigzeczka ta powstata jako forma obro-
ny w czasie konfliktu z nauczycielami szkét humanistycznych w Hamburgu.
Konflikt ten zakonczyt sie nie tylko atakiem stownym, ale wrecz pobiciem na
ulicy i wypedzeniem Bodinusa z Hamburga latem 1621 roku. O co spierano
i bito sie na ulicach ,na grucie dydaktycznym” w Hamburgu 400 lat temu?
Podstawowym zatozeniem Bodinusa byto to, podobnie jak wcze$niej Wol-
fganga Ratkego (1571-1635), Ze sztuka nauczania musi odwolywa¢ sie do
natury. Nauczanie poczatkowe powinno, wedtug Bodinusa, koncentrowac sie
na poznaniu przez uczniéow rzeczy, a nie od razu treSci abstrakcyjnych.
W odrdéznieniu od Ratkego i jego uczniéw, Bodinus uwazat jednak, Ze nauczy-
ciel winien w przekazywaniu wiedzy oddzialywa¢ na pie¢ zmystéw uczniow,
a przede wszystkim na stuch i wzrok. W nauczaniu pogladowym powinno sie,
wedtug niego, postugiwaé wyraznym i zrozumiatym dla dzieci drukowanym
podrecznikiem z ilustracjami. Trzeba podkresli¢, ze Bodinus zalecat stosowa-
nie ilustracji, zwtaszcza w nauczaniu poczatkowym, poniewaz uwazat on, ze
czynig one nauczanie bardziej efektywnym i ciekawszym zaréwno dla ucznia,
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jak i nauczyciela (Bodinus, 1621: 2-4). Bodinus byt przekonany, podobnie jak
wczesniej Ratke, Zze nauczanie nalezy rozpocza¢ od jezyka ojczystego. Przy-
wigzywat jednak wiekszg wage niz Ratke do metodyki nauczania poczatko-
wego. Twierdzil, ze systematyczne sylabizowanie w nauczaniu czytania -
typu: ba, be, bi, bo, bu, ca, ce, ci, co, cu itd. - stosowane w praktyce szkolnej co
najmniej od czas6w Kwintyliana (Kwintylian 1995: 111), jest Zzmudne i po-
chtania zbyt duzo czasu. Postulowat zatem, by od nauczania ksztattu liter
przechodzi¢ od razu do czytania stéw w jezyku ojczystym. Nauczanie czytania
powinno przebiega¢ rownolegle z nauczaniem pisania: najpierw catego alfa-
betu, a nastepnie - od razu catych stéw, bez systematycznego sylabizowania.
Bodinus propagowat wiec syntetyczng metode nauczania, lecz bez Zzmudnego
sylabizowania (zgtoskowania). Postulowat jednocze$nie, aby nauczanie czy-
tania taczy¢ z nauczaniem pisania, co odbiegato od przyjetej od starozytnosci
praktyki. Proponowat réwniez przejscie do nauczania gramatyki na podsta-
wie podrecznika Donata. Z tekstu wynika, ze mogto tu chodzi¢ nie tyle o Ars
minor Aeliusza Donata z IV wieku, ile o jaka$ p6zniejszg przerobke lub adap-
tacje, w ktorej stowo Donat nie oznaczato imienia, lecz tytul. Bodinus zamie-
rzal przyspieszy¢ nauczanie gramatyki tacinskiej dzieki rownolegtemu nau-
czaniu taciny i jezyka ojczystego (paralelizm), w czym jego postulaty zblizaty
sie do wcze$niejszych zalecenn Ratkego. Nauczanie powinno by¢ - zdaniem
Bodinusa - taczone z do§wiadczeniami z Zycia codziennego uczniéw, co musi
wptynaé w oczywisty spos6b na program nauczania. Mniej bedzie w nim
dziejow i literatury starozytnej, wiecej informacji odnoszacych sie do wspét-
czesnej im rzeczywistosci (Bodinus, 1621: 5-98). Na koncu dzietka wspomina
Bodin o potrzebie nauczania dziewczat, ale nie poswieca temu zagadnieniu
wiecej uwagi (Bodinus, 1621: 99).

Komenski z Dydaktyki Bodinusa mogt zaczerpna¢ bardzo wiele: przede
wszystkim uznanie waznej roli polisensorycznej pogladowosci - w tym
w szczegoblnosci ilustracji - w nauczaniu oraz w rozumieniu dydaktyki jako
»Sztuki nauczania”, ktéra musi wynika¢ z natury, uzasadnienie uzywania je-
zyka ojczystego, zalecenie unikania stosowania kar fizycznych, potrzebe
uproszczenia i skrdcenia nauczania jezykéw obcych w szkotach humani-
stycznych, nauczanie realiéw. Jak zauwazyt Bodinus, realizacja tych postula-
tow miala sie przyczyni¢ do zwiekszenia dostepnosci szkoét i dostosowania
ich do éwczesnych potrzeb spoteczno-gospodarczych. W ten sposéb szkoty
miaty sie stawac¢ bardziej egalitarne, a wyksztatcenie powinno przesta¢ by¢
traktowane jako jeden z wyznacznikéw statusu spotecznego. Wywotato to
bardzo ostry sprzeciw ze strony zwolennikéw klasycznej, oSmio-, dziewiecio-
lub dziesiecioletniej szkoty humanistycznej, ktorej program i metody naucza-
nia zapewniaty elitom wyksztatcenie bedace jednym z wyznacznikéw ich
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statusu spotecznego. Egalitaryzm szk6t musiat sie podoba¢ Komenskiemu
i pewnie wywarl wptyw na sformutowanie przez niego egalitarnej koncepcji
dydaktyki jako sztuki ,,nauczania wszystkich wszystkiego” (Okon 1956: 21) -
miedzy innymi w Wielkiej dydaktyce. Nie bez znaczenia byta tu takze ideolo-
gia spoteczna braci czeskich, ktérej Komenski byt goragcym zwolennikiem
(Fijatkowski, 2012: 60-67).

Dla zrozumienia genezy Orbis pictus konieczna jest w tym miejscu uwa-
ga, ze w postulatach dydaktycznych Bodinusa bardzo istotne miejsce zajmo-
wala rola pogladowosci polisensorycznej, ilustratywnej i czynnej w procesie
nauczania, ktéra obecna jest takze w pogladach Komenskiego. To najwyraz-
niej pod wptywem Bodinusa Komenski w Wielkiej dydaktyce pisat: ,Niech to
bedzie ztota zasadg dla uczacych, azeby, co tylko moga, udostepniali zmy-
stom, a wiec: rzeczy widzialne wzrokowi, styszalne stuchowi, zapachy we-
chowi, rzeczy smak majace smakowi, namacalne dotykowi, a jezeli cos jest
uchwytne dla kilku zmystéw, nalezy je kilku zmystom naraz udostepni¢”
(Komenski, 1956: 199). Pozornie proste zastosowanie ilustracji w celu przy-
spieszenia nauczania budzito jednak powazne kontrowersje. Bodinusa oskar-
zono o sprzyjanie edukacyjnej tatwiznie. Trudno$¢ opublikowania ilustrowa-
nego podrecznika dla dzieci wynikata wiec nie tylko z niedoskonatosci tech-
nik drukarskich, bo te w XVII wieku byly juz dobrze rozwiniete, ani
z wysokich kosztéw wydania, bo te, dzieki zastosowaniu tanszych technik
ilustratorstwa ksigzkowego - drzeworyt zamiast miedziorytu - mozna byto
zredukowad, ani z niedostrzegania mozliwej roli ilustracji w nauczaniu, bo
stosowano je co najmniej od Sredniowiecza, lecz ze stosunku dydaktykéw do
ilustracji jako mozliwego narzedzia mnemotechniki, tzw. pamieci lokalnej,
czyli nauczania bez zrozumienia. Aby powstat ilustrowany podrecznik Orbis
sensualium pictus, Komenski potrzebowat trzydziestu lat namystu, wiasnej
praktyki nauczycielskiej w Przerowie, Fulneku, Lesznie, Elblagu i Sarospata-
ku, lektur autoréw ,ruchu dydaktycznego” z Wolfgangiem Ratkem na czele,
wsparcia przyjaciot z kregu Samuela Hartliba (ok. 1600-1662), pewnie spod
znaku rézokrzyza (Cegielski, 1994: 80, 90-92, 115, 125-127), a wreszcie
pomocy poetéw (Fruchtbringende Gesellschaft) i drukarzy (Enderowie)
w Norymberdze, gdzie opublikowat swoje dzieto (Fijatkowski, 2012: 60-113,
176-222; Fijatkowski, 2015: 5-32). Oskarzenie o stosowanie ilustracji jako
formy mnemotechniki nie byto bynajmniej bezpodstawne, poniewaz nawig-
zuje do zainteresowan miodego Komenskiego i jego nauczyciela z Herborn
(1611-1613), Jana Henryka Alsteda (1588-1638), mnemotechnika i kabali-
styka chrzescijaniska, m.in. Rajmunda Lulla (ok. 1232-1315) (Yates, 1977:
372-374; Schmidt-Biggemann 1983: 138-154 et al; Schmidt-Biggemann,
2013). Stad tak czeste w dydaktyce Komenskiego podkres$lanie znaczenia
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zrozumienia (np. Komenski, 1956: 123-124, 128), a nie tylko zapamietania
materiatu nauczania (Strasser, 2000).

Kolejna rzeczg, ktorg dzi§ mozemy nauczyC sie z Orbis sensualium
pictus, jest krytyczny stosunek do przyjetej ogdlnie w dydaktyce opinii, ze
»,model systemu klasowo-lekcyjnego z podziatem na przedmioty, ktory dzi$
»Z przyzwyczajenia” jest realizowany w szkole, opracowat wielki czeski peda-
gog, Jan Amos Komenski” (Klus-Stariska, 2018: 19). Opinie takie powtarzaja
takze obecnie historycy wychowania (Massalski, Bozyk, 2020: 57), mimo Ze
juz Lukasz Kurdybacha wykazat, ze podziat na klasy wprowadzono dwiescie
lat przed Komenskim, w potowie XV wieku, w szkotach Braci Wspélnego Zy-
cia w potnocnej Nadrenii i w Niderlandach. Dodajmy, Ze nie jest to bez zna-
czenia dla pedagogiki humanistycznej, poniewaz w szkole takiej uczyt sie
miedzy innymi mtody Erazm z Rotterdamu. System klasowy przejeli nastep-
nie sto lat przed Komenskim m.in. jezuici oraz Jan Sturm we wzorcowym
luteraniskim gimnazjum humanistycznym w Strasburgu w 1538 roku (Kur-
dybacha, 1967: 310-312). Zwrécitem tez uwage, ze o Komenskim jako rze-
komym twércy systemu klasowo-lekcyjnego, przed Il wojna swiatowa nie
pisal Bogdan Nawroczynski w Zasadach nauczania (wydanie 1 w 1930 roku
i nastepne - tu wydanie: 1987). Co wiecej - Stanistaw Kot stusznie zauwazat,
ze ,uczniowie w jednym i tym samym czasie jednym tylko zajmowac sie po-
winni przedmiotem, Ze zmienianie tresci lektury lub ¢wiczen z kazda godzing,
moze tylko chaos w gtowach mtodziezy wywota¢” (Kot, 1934: 315), co jest
zresztg nawigzaniem wprost do zasady 4 z XVI rozdziatu Wielkiej dydaktyki
(Komenski, 1956: 126-127), a takze zaprzeczeniem systemu Kklasowo-
lekcyjnego z podziatem na przedmioty. Ten sam autor zauwazyt réwniez
stusznie, Ze ,nie kazde dziecko dojrzate jest do pobierania nauki wedtug za-
kreslonego planu; Komenski sam to rozumiat, pozostawiajac szkole swobode
rozktadu materiatu na lata, miesigce i dni (Kot, 1934: 307). Poniewaz w pe-
dagogice walczy sie o ,uwolnienie szkoty od systemu klasowo-lekcyjnego”
(Sliwerski, Paluch, 2021), warto zastanowi¢ sie, czy przy okazji nie ,uwolni-
my” szkoty od Komenskiego.

Powstaje jednak pytanie: czy Komenski rzeczywiscie jest tworca sys-
temu klasowo-lekcyjnego z podziatem na przedmioty? Dorota Klus-Stariska
stusznie zauwazyta (2018: 66-68), ze do powojennej dydaktyki, ktéra wpisuje
ona w paradygmaty obiektywistyczne i nazywa dydaktyka normatywna,
bardzo wiele przekonan wni6st pedagog radziecki Iwan Kairow (1893-1978),
ktérego dwutomowy podrecznik pt. Pedagogika opublikowano w Warszawie,
w 1950 roku (byto to ttumaczenie wydania moskiewskiego z 1948 roku). Ta
sama autorka zauwaza takze, ze podstawowe zasady nauczania - uczenia sie
w polskiej powojennej dydaktyce normatywnej zaczerpnieto wiasnie z peda-
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gogiki Kairowa (Klus-Stanska 2018: 68). Dotyczy to takze interpretacji Ko-
menskiego. Kairow pisat, ze ,klasowo-lekcyjny system nauczania jest to taka
organizacja pracy szkolnej, przy ktérej uczniowie zgrupowani sg w poszcze-
gblnych klasach stosownie do wieku i poziomu przygotowania, a nauczanie
kazdego przedmiotu odbywa sie za pomoca szeregu lekcji, zgodnie z ustalo-
nym rozktadem. Klasowo-lekcyjny system nauczania jest jednym z najcen-
niejszych osiggnie¢ w dziedzinie pedagogiki. Pierwszym, ktéry go jasno opisat
i uzasadnil, byt Jan Amos Komensky” (Kairow, 1950: 141). Radziecki uczony
nie podat zrodta swej hipotezy, ktéra najwyrazniej przyjeto nastepnie jako
pewnik. Kairow, jak mozna przypuszcza¢, nie znat podrecznikéw Komernskie-
go, poniewaz w Rosji wydawane byty one w XVIII wieku, w czasach Katarzy-
ny II (Fijatkowski, 2008: 43), lub na poczatku XIX wieku (Sankt Petersburg
1817). Mgt zna¢ natomiast przektad rosyjski Wielkiej dydaktyki (Moskwa
1893). Mozemy domysla¢ sie, ze Kairow, piszagc o Komenskim jako twoércy
systemu klasowo-lekcyjnego, odwotywat sie przede wszystkim do zasady
7 rozdziatu XVI Wielkiej dydaktyki, w ktérym czytamy miedzy innymi, Ze
,a) Catoksztatt nauk ma by¢ doktadnie podzielony na klasy tak, aby wcze-
$niejsze nauki pdzZniejszym wszedzie torowaty Swiatto. b) Czas ma by¢ sta-
rannie podzielony tak, aby na kazdy rok, kazdy miesigc, kazdy dzien i kazda
godzine przypadata jakas specjalnie odmierzona praca. c) Tego podziatu cza-
su i pracy ma sie $ciSle przestrzegaé, aby niczego nie pomina¢, niczego nie
poprzestawia¢” (Komenski, 1956: 132). ZwrdciliSmy jednak wyZej uwage na
to, ze w tym samym rozdziale, w zasadzie 4, Komernski pisat roéwniez, jak
stusznie zauwazyt Kot, zeby uczy¢ w danym czasie jednego tylko przedmiotu
(Komenski, 1956: 126-127). Cytowana zasade 7 mozemy interpretowac na
przyktad jako uzasadnienie nauczania zintegrowanego, w ktéorym réwniez
nalezy zachowac porzadek, by nie popas¢ w chaos. Komenski pisat wpraw-
dzie w rozdziale XXIX Wielkiej dydaktyki m.in. o idei podrecznikéw dla kazdej
klasy szkoty elementarnej: dla klasy pierwszej Violarium (grzadka fiotkéw),
dla drugiej — Rosarium (ogrod réz), dla trzeciej - Viridarium (trawnik zielony)
itd. (Komenski, 1956: 292-293), ale nigdy takich podrecznikéw w praktyce
nie napisat. Zaréwno Janua linguarum reserata (1631), jak i ilustrowany Orbis
sensualium pictus (1658) nie s3 podrecznikami dla danej ,klasy”, dla danego
wieku i poziomu uczniéw ani nie sa podrecznikami do nauczania poszczegol-
nych przedmiotow.

To, ze Orbis sensualium pictus nie jest podrecznikiem dla konkretnej
klasy, mozna zobaczy¢ choéby na przyktadzie ,zZywego alfabetu” (Komenski,
2015: 60-61). Moze on stuzy¢ zaré6wno do nauczania czytania (dzieki zasto-
sowaniu metody fonetycznej), a wiec do nauczania poczagtkowego, do nau-
czania wiedzy ,0 $wiecie” w szkole jezyka ojczystego (od 6 do 12 roku zycia),
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jak i do nauczania taciny, ktérg Komenski zalecat nauczaé¢ od 12 roku Zycia
(chodzi tu o zdania tacinskie: cornix cornicatur, agnus balat, cicada stridet itd.,
ktore, jak wykazatem, wpisuja sie w siegajaca Warrona (116-27 p.n.e.) i Swe-
toniusza (70-150 n.e.), a zywa i w $redniowieczu, i w XVI-XVII wieku, szkolng
tradycje voces variae animantium) (Fijatkowski, 2007; Fijatkowski, 2008: 46-
-48; Fijatkowski, 2012: 281-336). Dotyczy to zreszta catego podrecznika. Ko-
menski we ,Wprowadzeniu do Czytelnika” Orbis sensualium pictus wyraznie
pisat, ze najpierw uczniowie naucza sie z ,zywego alfabetu” ksztattéw liter,
nastepnie beda ogladac i przerysowywac obrazki, w dalszej kolejnosci - czy-
ta¢ w jezyku ojczystym same tytuly, nastepnie takze czytanki w jezyku ojczy-
stym, poréwnujac wyrazy z rzeczami na ilustracjach i w swoim otoczeniu
(pogladowos¢), a na koncu - czyta¢ takze w jezyku obcym i poréwnywac
tekst obcy, drukowany w réwnolegtej kolumnie, z tekstem w jezyku ojczy-
stym (Komenski, 2015: 53-55). Mozna wiec stosowac ten podrecznik, wedtug
zalecen Komenskiego, od poczatku szkoty jezyka ojczystego do poczatku
szkoty jezyka tacinskiego, a wiec od 6 do 12-13 roku zycia. Jest to wiec rodzaj
podrecznika permanentnego, do ktérego sie wraca na réznych etapach zycia,
ale z ktorego sie takze ,wyrasta”, zeby czytac ,pilnie inne dobre ksiegi” i by¢
uczonym, madrym i poboznym (Komernski, 2015: 365).

Podobnie Orbis sensualium pictus nie jest podrecznikiem do jakiego$
okres$lonego przedmiotu. Jest w nim zawarta wiedza zaréwno z teologii, jak
i kosmografii, mineralogii, botaniki, zoologii, medycyny, ogrodnictwa, rolnic-
twa, rzemiost, nauk spotecznych, prawnych, politycznych. Jest to rodzaj ency-
klopedii, pomyst na danie wszystkim ludziom wiedzy ogo6lnej, zintegrowanej,
Scisle uporzadkowanej, praktycznej, pansofii (Sztobryn, 2020). Zresztg sam
Komenski nadal mu poczatkowo roboczy tytut ,encyklopedyjka rzeczy do-
stepnych zmystom” (Encyclopaediola sensualium) (Fijatkowski, 2008: 36;
Komenski, 2015: 27). Podrecznik zbudowany jest tak, ze z poprzedniej lekcji
wynika kolejna, wedtug $cisle okre$lonego porzadku - jak w cytowanej wyzej
zasadzie 7 rozdziatu XVI Wielkiej dydaktyki.

Tak wiec z podrecznika Orbis sensualium pictus mozemy sie dowiedzie¢
réwniez, ze Komenski nie byt w praktyce zwolennikiem systemu klasowo-
lekcyjnego z podziatem na przedmioty ani go nie uzasadniat - przynajmniej
wedtug rozumienia Iwana Kairowa.

Z podrecznika tego mozemy dowiedzie¢ sie tez, jak pojmowat wiedze
Komenski i jaki byt jego stosunek do pradéw intelektualnych epoki. Po
pierwsze, $wiat wedtug Komenskiego byl wyraznie teologiczny: rozdziat
pierwszy zatytulowany jest ,Bog”, a ostatni, 150 (od liczby psalméw?): ,Sad
Ostateczny”. Swiat wychodzi wiec od Boga-Stwércy i do Boga-Sedziego wraca
(Fijatkowski, 2008: 53-56). Cata pansofia Komenskiego jest w gruncie rzeczy
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»chrestosofig”. Nic wiec dziwnego, ze Komenski i Kartezjusz nie mogli znalez¢
wspdlnego jezyka podczas spotkania (Sztobryn, 2020: 27-29). W rozdziale 111
Orbis sensualium pictus pt. ,Niebo” Komenski pisze: ,Niebo obraca sie i okraza
Ziemie, stojacg w $rodku” (Komenski, 2015: 67). llustracja pogladowo ugrun-
towuje geocentryczng wizje budowy Swiata - mimo ze Komeniski w 1614 roku
nabyt w Heidelbergu rekopis Kopernika De revolutionibus (Fijatkowski, 2008:
49-52), mimo ze byto to juz po $mierci Galileusza, Kartezjusza i Keplera.

Innym paradoksem jest, ze Komenski, ktéry w swoim zyciu do$wiad-
czyt tyle zta wyrzadzonego jemu i jego najblizszym przez wojne, poswieca
wojnie az pie¢ rozdziatéw w Orbis sensualium pictus (rozdz. 139-143), nigdy
jej nie krytykujac. Co wiecej - konczy rozdziat 143 o obleZeniu miasta bezna-
mietnym zdaniem: ,Miasto silg zdobyte bedzie spladrowane, zburzone, nie-
kiedy z ziemig zréwnane” (Komerniski, 2015: 347). I pisat tak cztowiek, ktory
stracit Magdalene, pierwszg zone, oraz dwoje dzieci podczas spalenia Fulneku
przez wojska hiszpanskie w stuzbie cesarza (1622), ktéry musiat nocg ucie-
ka¢ przed Polakami z palacego sie Leszna (1656). Podobnie beznamietnie
opisane s3g okrutne ,Kaznie ztoczyncoéw” (rozdz. 125 Orbis sensualium pictus):
»~Ztodzieje na szubienicy sg wieszani przez kata; cudzotoznicy $cinani; mor-
dercy i rozbdjnicy (piraci) albo dla potamania kosci na kole s3g rozktadani,
albo na pal nabici; czarownice na stosie sg palone. Niektérym przed wykona-
niem kazni wyrywaja jezyk, albo na pienku reke odrabujg, albo Zelazem przy-
palaja. Tych, ktérym zycie darowano, przywigzuje sie do pregierza, wybija sie
stawy, sadza na osta, obcina uszy, chtoszcze rézgami, znaczy pietnem, wype-
dza, skazuje na galery albo na wieczne wiezienie. Zdrajcéw ojczyzny ¢wiartu-
je sie” (Komenski, 2015: 310-311). I to wszystko jest w podreczniku dla dzie-
ci. Inny Swiat, inni ludzie, inne doswiadczenia zyciowe, inna wrazliwos¢...

Zupetie inny jak w Wielkiej dydaktyce jest w Orbis sensualium pictus
réwniez obraz praktyki szkolnej (rozdz. 97): ,Szkota jest warsztatem, w kté-
rym umysty mtode do cnoty sg formowane i podzielona jest na klasy. Nauczy-
ciel zasiada na katedrze, uczniowie na tawkach. On naucza, oni uczg sie. Nie-
ktére rzeczy s im pisane kreda na tablicy. Cze$¢ uczniéw siedzi przy stole
i pisze, on poprawia btedy. Inni stojg i recytuja zadane na pamie¢. Niektorzy
rozmawiajg, zachowuja sie swawolnie i niedbale; ci sg karani kijem i r6zga”
(Komenski, 2015: 255). W tekscie czytanki w Orbis sensualium pictus nauczy-
ciel pracuje wiec tylko z jednym uczniem w Kklasie, co Bogdan Nawroczynski
nazywat ,indywidualizujacym nauczaniem” (Nawroczynski, 1987: 213) ro-
dem ze starozytnosci i Sredniowiecza. Nie ma pracy z grupa uczniéw, z kto-
rych najwyrazniej tylko cze$¢ uczy sie pisania, a cze$¢ - wylacznie czytania.
Jest to nie tylko zaprzeczenie systemu klasowo-lekcyjnego, ale wiecej - jest to
nauczanie pamieciowe, czyli najwyrazniej bez zrozumienia, a wiec jest to
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zaprzeczenie zasady: ,rzecz - pamie¢ - jezyk - reka” z zasady 5 XVI rozdziatu
Wielkiej dydaktyki (Komenski, 1956: 128). Jako rzecz normalng w praktyce
szkolnej ukazuje Komenski stosowanie kar fizycznych dla nudzacych sie -
i nic dziwnego! - uczniéw. To z kolei zaprzeczenie miedzy innymi tacinskiego
motta na jego winiecie autorskiej, stosowanej na kartach tytutowych dziet
wydawanych od 1648 roku az do konca XVIII wieku: Omnia sponte fluant,
absit violentia rebus (,wszystko niech plynie swobodnie, niech nie bedzie
przemocy rzeczom”) (Fijatkowski, 2021: 223-227). Tekst tacinski czytanki,
w odrdéznieniu od ilustracji, jest dzietem Komenskiego. Najwyrazniej sg to
wiec dla niego rzeczy catkowicie normalne w Zyciu codziennym szkoty.

Podobne zastrzezenia budzi¢ moze przekazywana w podreczniku
szkolnym wiedza o ptaku rajskim, jednorozcu, smoku i bazyliszku jako real-
nych zwierzetach, a takze o stoniu jako zwierzeciu li tylko pociaggowym (Ko-
menski, 2015: 103, 117, 121, 115). W XIX wieku niektorzy pedagogowie byli
rowniez zgorszeni ukazaniem na ilustracjach ludzi bez ubrania: rozdz. 35:
»Cztowiek”, rozdz. 37: ,Cztonki cztowieka zewnetrzne”, rozdz. 74: ,Laznia”
oraz rozdz. 87: ,Plywanie” (Komenski, 2015: 130, 134, 208, 234). Jednak nie
wiemy, czy Komenski miat wplyw na powstanie tych ilustracji - on byt
w Lesznie lub w Amsterdamie, a podrecznik drukowano w Norymberdze.
Mozna te ilustracje traktowac jako element niemieckiej kultury mieszczan-
skiej w potowie XVII wieku, bo z pewnos$cig nie sympatyzujacych z kalwini-
zmem braci czeskich w tym czasie, oraz innego jak w XIX wieku i czesto takze
obecnie stosunku do nagosci w sferze publiczne;j.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze uwazna lektura Orbis sensua-
lium pictus weryfikuje wiele przyjetych w literaturze przedmiotu tez na temat
pogladowosci, na temat Komenskiego jako rzekomego ,tworcy” systemu kla-
sowo-lekcyjnego, stosunku do nauki tamtego czasu, a takze na temat praktyki
zycia codziennego i praktyki wychowawczej. Burzy ona wiele naszych wyob-
razen, ktore budujemy jedynie na podstawie dziet teoretycznych Komenskie-
go. Na zadane na poczatku tekstu pytanie o przyczyny niewydania najwaz-
niejszych podrecznikow Komenskiego przez Bogdana Suchodolskiego
w ,Bibliotece klasykéow pedagogiki” mozemy odpowiedzie¢ z duza doza
prawdopodobienstwa, Ze Suchodolskiemu taki obraz twérczo$ci Komenskie-
go zdecydowanie nie odpowiadat. Podreczniki Komenskiego na pewno nie
byty ,postepowe”. Z punktu widzenia powojennej pedagogiki Suchodolskiego
podreczniki Komenskiego byly najwyrazniej anachroniczne lub wrecz
~wsteczne”. Wolat zdecydowanie te teksty Komenskiego, ktore stuzylty mu do
ukazania go jako pedagoga ,postepowego”, glosiciela ,wartosci humanistycz-
nych” i ,naprawy $wiata”, a nie Komernskiego - realiste, ktéry dostosowuje
swoje teksty do 6wczesnych gustow odbiorcéw podrecznikéw szkolnych.
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Klasycznym przyktadem moze by¢ ksigzka Bogdana Suchodolskiego pt. Labi-
rynty tozsamosci (1972), w ktérej autor odwotuje sie do wczesnego dzieta
Komenskiego pt. Labirynt swiata i raj serca z 1623 roku (Komenski, 1914;
Kumpera, 1992: 256-257), aby ttumaczy¢ - oczywiscie wedtug swojego ro-
zumienia - ,labirynty Swiata” w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku i broni¢ ,warto$ci humanistycznych” wobec zagrozen cywilizacji
naukowo-technicznej i enigmatycznie, w duchu marksistowskim opisanej,
kontestacji spoteczno-kulturowej na Zachodzie w '68 roku.

Wydaje sie wiec, ze lektura wylgcznie traktatow teoretycznych Komen-
skiego zdecydowanie nie wystarcza. Podreczniki, cho¢by z powodéw ,,marke-
tingowych”, czyli - musiaty ,sie sprzedac”, bardziej dostosowane byty do rea-
libw $wiata, w ktérym zyli ich potencjalni czytelnicy. Pamietamy, Ze, zgodnie
z zasada pogladowosci, uczniowie mieli poréwnywac swiat w podreczniku ze
$Swiatem, w ktérym zyli. Podreczniki Komeriskiego, w tym Orbis sensualium
pictus, s wiec waznym uzupelnieniem wiedzy z czesto wizjonerskich i mo-
mentami trudnych do interpretacji traktatéw teoretycznych Komenskiego.
Bez odniesienia ,podrecznikarskiego” czesto mozemy btadzi¢ i dokonywac
nadinterpretacji pism Komenskiego. Prawda o Komernskim lezy - jak wyka-
zatby pewnie Arystoteles - posrodku: jest Komenski wizjoner, humanista,
dydaktyk i, niestety, ograniczony wyznaniowo uczony, ale jest tez Komenski
realista, ktéry dostosowywat sie do realiow spolecznych czaséw, w ktorych
zyt. Mysle, Ze piszac o Komenskim, nie powinniSmy zapomina¢ o obu tych
perspektywach: wizjonerskiej i spotecznej.
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