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Streszczenie: Idee pansofii jako catosciowego i holistycznego ujecia wszelkiej wiedzy zapro-
ponowat w naukach medycznych Paracelsus, a w dydaktyce Jan Amos Komenski (Comenius).
Opanowanie wszechwiedzy (pansofia) jest dla Comeniusa postulatem moralnym. Jego reali-
zacja jest mozliwa poprzez ograniczenie poznania do aktualnej i sprawdzonej wiedzy, ktéra
ma charakter podrecznikowy. Aktualizacjg wiedzy zajmuje sie nauka, a filozofia ma wskazy-
wacé nowe pytania i watpliwosci (aporie), ktére domagaja sie jednoznacznego rozstrzygniecia.
Celem pansofii jest zaréwno zdobycie catej wiedzy, jak i jej utrzymanie, czyli wyeliminowanie
ograniczen poznawczych cztowieka (SI, Big data).

Stowa kluczowe: pansofia, wszechwiedza, Comenius, Jan Amos Komeniski, filozofia, madros¢,
trzecia kultura, Paracelsus, glupota, sztuczna inteligencja, aporia

Abstract: The idea of pansophy as a holistic and holistic approach to all knowledge was pro-
posed in medical sciences by Paracelsus, and in didactics by Jan Amos Comenius. The mastery
of omniscience (pansophy) is a Comenius moral postulate. Its implementation is possible by
limiting cognition to the current and proven knowledge which is of a textbook nature. The
task of updating knowledge is science and philosophy for indication new questions and do-
ubts (apories) that require the unequivocal solution. The aim of pansophy is both to acquire
and maintain all knowledge, i.e. to eliminate human cognitive limitations (Al, Big data).
Keywords: pansophy, omniscience, Comenius, Jan Amos Comenius, philosophy, wisdom,
third culture, Paracelsus, stupidity, artificial intelligence, aporia

Idea pansofii pojawita sie w dzietach lekarza Theophrastusa Bomba-
sta von Hohenheima (1493-1541), powszechnie znanego jako Paracelsus.
Jest on wspottwérecg nowozytnej medycyny (m.in. idei stosowania substancji
chemicznych jako lekéw), ktérg uwazat za najwazniejsza nauke i poktadat
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w niej nadzieje, Ze moze ona zapewni¢ pomyslno$¢ i szcze$cie catej ludzko-
$ci. Aby jednak byto to mozliwe, medycyna musi sie opiera¢ na metodzie
empirycznej, ugruntowanej na obserwacji i eksperymencie. Do zadan leka-
rza nalezy systematyzacja uzyskanych danych doswiadczenia. Jednak sama
koncentracja na chorobie nie jest wystarczajaca, gdyz kazde schorzenie jest
inne i zalezy od wielu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Dlatego
przy diagnozie chorob trzeba bra¢ pod uwage réwniez réznorodne czynniki
oraz uwzglednia¢ osiggniecia innych nauk, chociazby takich jak filozofia,
teologia czy astronomia (Paracelsus, 2003).

Cztowiek, ktérym zajmuje sie medycyna, nie moze by¢ traktowany
jako izolowany element wszech$wiata, poniewaz nalezy on przynajmniej do
trzech $wiatéw. Jego cialo cielesne uczestniczy w $wiecie ziemskim (wi-
dzialnym) i podlega dziataniu elementéw natury. NieSmiertelna dusza
uczestniczy w $wiecie boskim, a ,ciato astralne” uwiklane jest w Swiat
gwiazd. Antropologia Paracelsusa postrzega zatem cztowieka jako mikroko-
smos, w ktérym spotykajg sie ze soba i oddziatuja na siebie trzy Swiaty (cia-
Yo, dusza, astralno$c¢) tworzace makrokosmos.

Mozna poming¢, bez szkody dla zrozumienia gtéwnej idei, calg teorie
pierwiastka (archeus) ozywiajacego $wiat i jego wplywu na skuteczno$¢
leczenia pacjenta. Istotna jest tutaj idea cato$ci prawdy Mysterium Magnum
(pansofia), do ktorej to dazyt Paracelsus. Czesto mieszal on spekulacje filo-
zoficzne z tym, co dzisiaj nazywamy paranaukg, tj. alchemia i astrologia,
jednak wyznaczyt tez jednoznaczne granice spekulacji teologicznych. Filozo-
fia ma przede wszystkim bada¢ nature (przyrode), podczas gdy teologia
ogranicza sie do studiowania Boga. Ale poniewaz przyroda jest objawieniem
bozym, zatem studiujac ja, mozna tez doj$¢ do poznania samego Boga
(Copleston, 2001: 285-286). Tak jak studiuje sie jednostkowy przypadek
pacjenta, mozna uogo6lni¢ wiedze nie tylko do rodzaju choroby, ale do cato-
$ciowych rozstrzygnie¢ dotyczacych kosmosu (Szumowski, 1994: 395-412).
Najistotniejsza w tym przypadku jest holistyczna metoda w podej$ciu do
poznania. Czy ten projekt epistemologiczny nazwiemy pansofia, holizmem,
panteizmenm, jest juz tylko - z punku widzenia nominalizmu - drugorzedna
sprawa. To idee majg utatwia¢ nam mys$lenie i przektada¢ sie na skuteczne
rozpoznanie rzeczywistosci oraz jej dalsze przeksztatcanie. Ten watek be-
dzie kontynuowat w przyrodoznawstwie chociazby Francis Bacon, a w pe-
dagogice Comenius.

Dlaczego zatem pansofia (nominalistycznie wtasnie ta nazwa) mia-
taby speti¢ oczekiwania co do zapewnienia petnego poznania $wiata? Dla-
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czego samo uporzadkowanie encyklopedyczne wiedzy, miatoby gwaranto-
wac w tym zakresie powodzenie? Dlaczego do tego zadania nalezato powo-
ta¢ nowy twor epistemologiczny, jakim jest pansofia, a nie poprzesta¢ na
reformie filozofii? Sg to pytania, na ktére odpowiedZ umozliwi wtasciwy
wglad w idee pansofii Comeniusa.

W najbardziej skrotowym ujeciu filozofia co do swojego przedmiotu
poznania zajmuje sie wszystkim, catoscia. Jej metoda jest racjonalizm, a cel
jest teoretyczny (Kalita, 2004: 116-120). Ten ostatni aspekt moze niepokoic,
gdyz ujmuje on filozofie jako ,poznanie dla samego poznania”. Niemniej
jednak tatwo mozna przeorientowac filozofie na cel praktyczny i wielu filo-
zoféw, szczegoblnie doby renesansowej, to robito. Co jest takiego w idei pan-
sofii, ze dla jej realizacji nie jest wystarczajaca reforma filozofii, ktérg przy-
ktadowo proponowat wspomniany Francis Bacon?

Dla Comeniusa pansofia to: ,Wszechwiedza ludzka - to ujecie catej
madrosci, jaka przypada w udziale cztowiekowi” (Comenius, 1964: 74). Nie
ma ograniczen w tym zakresie co do kultury przekazu wiedzy. Obejmuje ona
przekaz zaréwno pisany (ksigzka, instrukcja), jak i oralny (mowa). Mozna ja
poszerzy¢ o tzw. transfer uczu¢ bezposrednich (Dukaj, 2019: 266-324), a co
jest zwigzane chociazby z odbiorem obrazéw (Orbis sensualium pictus) (Kali-
ta, 2019: 159-175; Fijatkowski, 2012). Nazwa ,pansofia” ma jeszcze - we-
dtug Comeniusa - walor normatywny, bedacy nakazem ,aby wszyscy ludzie
uczyli sie by¢ madrymi w kazdym zakresie i w petni” (Comenius, 1964: 74).
Postuluje on, ze wszyscy majg by¢ madrzy i to, zeby ,by¢ madrym w kazdym
zakresie - to znaczy przyswoi¢ sobie dostateczng wiedze o wszystkim, co
istnieje i co mozna pozna¢” (Comenius, 1964: 75). Trzeba to podkresli¢, Ze
mamy tutaj do czynienia nie z wiedza, ale z wszechwiedza, zgodnie z zasada
omnes, omnia, omnimo (Suchodolski, 1979: 29), czyli ,wszyscy o wszystkim
wszystko”. Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej uniwersalny projekt. Ponadto
z punktu widzenia $miertelnego (skonczonego) oraz ograniczonego mozli-
wosciami poznawczymi cztowieka, rodzi sie zasadna obawa, Ze jest on
wrecz niemozliwy do realizacji w tak maksymalistycznym zakresie.

Kluczowym pojeciem w rozumieniu pansofii jest ,madrosc¢”. ,By¢
madrym w pelni, znaczy mie¢ o rzeczach wiedze pewng, jasng i przydatna
w praktyce” (Comenius, 1964: 75). Sama madro$¢ jest uwiktana w kontekst
relacyjny z wiedza (mozna tez konfrontowa¢ madrosc¢ z gtupota (por. Kalita,
2016: 89-97, wykorzystano fragmenty tego tekstu)). Jak historycznie ksztat-
towata sie owa relacja wiedza - madros$¢? Szczegolnie dobrze ukazujg to
dzieje filozofii; pojecie madrosci jest wrecz jej organiczng istota. Pamietaé
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jednak nalezy, Ze filozofia jest umilowaniem madrosci, a nie jej posiadaniem,
natomiast pansofia - w pewnym uproszczeniu postulatu Comeniusa - jest
posiadaniem madrosci. Rowniez warto przeanalizowaé samo zakorzenienie
tego pojecia w kulturze jezyka narodowego (rozumienie) i greki (Zrédto-
stéw rozumienia kulturowego).

Madros¢ jest kategorig poznawczg, ktdérej pozytywna wartos$¢ aksjo-
logiczna nie budzita i nie budzi watpliwosci. W historii obserwowali$my
wzrosty oraz spadki zainteresowania madros$cia, zaréwno przez filozofow
(np. ,siedmiu medrcéw greckich” (Diogenes, 1982: 21-74)), jak i tworcow
tekstow religijnych (np. Ksiega mgdrosci). W nauce zastgpita ja wiedza,
a same rozwazania o madrosci zostaly przesuniete raczej do kwestii etycz-
nych (cnota) czy pedagogicznych (pewien pozadany stan edukacyjny, np.
Comenius). Mimo zmiennych loséw ,, madro$ci” jako kategorii poznawczej,
pozostaje ona ciggle pewnym ideatem Zycia cztowieka, ale jest juz bardziej
swoistg ozdobg (kategoria estetyczna) niz jego istota. Wspotczesnie raczej
nikt nie chce by¢ personifikacja posiadacza madrosci, czyli medrcem.

W jezyku polskim pojecie madrosci jest zwigzane z procesem naby-
wania wiedzy i jej rozsagdnego zastosowania. Laczy sie z rozsadkiem i rozu-
mem. Ale tez ma konotacje z ironicznym ujeciem madrosci (por. Szymczak,
1988: 129). Lepiej niz wspoétczesna polszczyzna oddaje to rozumienie wcze-
$niej uzywana terminologia, w ktérej dominowato zabarwienie ironiczne.
W Stowniku jezyka polskiego Lindego z 1857 roku przewazajg okreslenia
drostka, madroszka, madrowac, madr (Linde, 1857: 20-21).

Madros¢ (medrzec) w jezyku polskim - cze$ciowo zgodnie z tradycjg
starozytng - dotyczy zaréwno postugiwania sie wiedzg teoretyczng, jak i jej
praktycznym wykorzystaniem. Madrym jest wiec ten, kto nie tylko wie, ale
i umie praktycznie tg wiedzg w spos6b roztropny postugiwac sie. Jeden
termin oznacza zaréwno teoretyka, jak i praktyka. Ale w jezyku polskim
funkcjonuje tylko ,medrzec”, natomiast ktos, kto postepuje roztropnie, nie
jest reprezentowany przez samodzielne okre$lenie typu ,roztropek”. Ten
ostatni termin wystepuje wytacznie w zabarwieniu ironicznym, co go dys-
kwalifikuje w uzyciu zwigzanym z ,praktyczng madroscig” (sama ,madros¢”
zawiera, jak byta o tym mowsa, silne konotacje ironiczne).

Jezyk starozytnej Grecji w tym wzgledzie byt znacznie bogatszy, co
moze $wiadczy¢ o przyktadaniu szczegdélnego znaczenia do tego okres$lenia.
»,Madros$¢” byta oddawana za pomocg dwoéch terminéw: sophia (madrosc)
i phronesis (roztropnosc). Sophia jest utozsamiana z wiedza, a Ksenofanes
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przeciwstawia jg sile fizycznej: ,WyZsza bowiem od sity ludzi i koni jest na-
sza madro$¢. Tymczasem to sie ceni bardzo nierozwaznie, a nie jest stuszne
przedktadanie sity nad warto$¢ madrosci” (za: Reale, 1994: 138) (Ksenofa-
nes zestawia w sposob krytyczny kult zwyciestwa w zawodach sportowych
(sity fizycznej) i madrosci, medrzec ,przegrywa” ze sportowcem). Heraklit
Iaczy ja z cnota: ,Bycie madrym jest najwieksza cnotg, a sophia polega na
mowieniu prawdy i dziataniu wedtug natury” (za: Legowicz, 1973: 79). Pla-
ton wprost ja utozsamia z cnota duszy rozumnej. Sam Sokrates bedzie na-
zywal swoja dziatalno$¢ ,ludzka madroscig”.

Dopiero Arystoteles wyraznie rozdzieli sophia i phronesis. Sophia
bedzie wiedzg teoretyczng, ktora ,przewyzsza” sprawy ludzkie i uosabia sie
gléwnie w poznaniu metafizycznym. Phronesis jako roztropnos¢ jest ,tylko”
praktyczng wiedza o cztowieku i jego sprawach. W czasach hellenistycznych,
w ktorych ostabto znaczenie rozwazan metafizycznych na korzys¢ zaintere-
sowan praktycznego zycia w nowej sytuacji spoteczno-politycznej Grecji,
phronesis (roztropno$c¢) zostaje tez uznana za najwyzsza cnote. Utrzymano
wyrazne rozroznienie na madros$¢ teoretyczng i madros¢ praktyczna.

Sredniowiecze interpretowato madro$¢ zgodnie z kierunkiem wyty-
czonym przez Biblie i Ksiege Mqdrosci. Jednak pod wplywem Nowego Testa-
mentu wprowadzono watki mniej jednoznaczne w ocenie madrosci, a szcze-
gblnie dotyczgce przekonania o jej posiadaniu. Starotestamentowa madros¢
staje sie sprawczynig wszystkiego dzieki swojej mocy pouczenia. ,Jest
bowiem w niej duch rozumny, Swiety, jedyny, wieloraki, subtelny, raczy,
przenikliwy, nieskalany, jasny, niecierpietliwy, mitujacy dobro, bystry, nie-
powstrzymany, dobroczynny, ludzki, trwaty, niezawodny, beztroski,
wszechmogacy i wszystkowiedzacy, przenikajacy wszelkie duchy rozumne,
czyste i najsubtelniejsze” (Biblia, 1990: Mdr 7,22-23). Apoteoza madrosci
konczy sie deklaracja, Ze jest ona ,tchnieniem mocy Bozej i przeczystym
wyplywem chwaty Wszechmocnego, dlatego nic skazonego do niej nie przy-
Ignie” (Biblia, 1990: Mdr 7,26).

Ta ostatnia uwaga sugerowataby, ze madros$¢ jest stanem, ktéremu
nic nie zagraza, a juz na pewno nie gltupota. Jednak na poziomie personifika-
cji nastepuje rozdzielenie glupca i medrca. ,Stowa z ust medrca sg przyjem-
noscia, lecz usta gtupca gubig jego samego. Poczatek stow jego ust to gtup-
stwo, a koniec jego mowy to wielkie szalenstwo. A gtupiec mnozy stowa”
(Biblia, 1990: Koh, 10, 12-14). To nie wypowiedz jest madra lub gtupia, ale
staje sie taka ze wzgledu na tego, kto ja wypowiada. Interpretujac powyzsze
w sensie literalnym, przeczytoby to logice jako nauce o warto$ciach logicz-
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nych (prawda, fatsz), poniewaz s3 one funkcjg samego zdania, a nie podmio-
tu je materializujgcego (nadawca). Jednak jesli odniesiemy je do wartos$ci
etycznych (dobro, zto), to intencja osoby wypowiadajacej ma znaczenie.
Glupiec musi méwi¢ ghupio, a medrzec madrze. Kazdy formutuje wypowie-
dzi zgodnie z konstytucjg swojej natury. Ten dogmatyzm ostabia Jezus Chry-
stus, wprowadzajac figure ,prostaczka”. Sprowadza tym samym madrosc¢
z ,boskosci” na stopien ludzki, gdzie jedna z najistotniejszych cech pozostaje
pokora (cecha/cnota niezrozumiata dla Grekéw). Staje sie w ten sposoéb
mozliwa do realizacji na poziomie bytu niedoskonatego, jakim jest $miertel-
ny i ograniczony w swoich zdolno$ciach poznawczych cztowiek. Tez umoz-
liwia wszelka dydaktyke - kazdy moze osiagna¢ madros¢.

U Swietego Pawla nastepuje przewarto$ciowanie figury greckiej
»,medrca” i zydowskiej ,proroka”. Pierwszy rosci pretensje do poznania rze-
czywistos$ci za pomocg swego rozumu, za ktérym nie stoi zaden autorytet
religijny, tj. autorytet pierwotny (stwoérczy). Drugi otrzymuje madros$é
w formie zaposredniczonej od Boga i jest tylko jej przekaznikiem. Chrze$ci-
janin jest juz poszukiwaczem madrosci, ktéra jest dana (Badiou, 2007) -
»Cala madros¢ od Boga pochodzi” (Biblia, 1990: Syr, 1,1).

Rodzi to wlasnie ambiwalentnos¢ madrosci i umozliwia wytwarza-
nie oksymoronéw typu ,madra gtupota”, czy ,gtupia madro$¢” (por. Dobro-
wolski, 2007: 30-31; Erazm, 2001: 140-153). Jak to ujat $w Pawet: ,Czyz nie
uczynit Bég glupstwem madro$ci $wiata? Skoro bowiem $wiat przez ma-
dro$¢ nie poznat Boga w madro$ci Bozej, spodobato sie Bogu przez ghup-
stwo gloszenia stowa zbawi¢ wierzacych” (Biblia, 1990: 1 Kor, 1,20-21).
Obie formuly sg do zaakceptowania w chrzesScijanstwie, a wykluczone przez
tradycje filozoficzng Grecji i judaizmu. Mozna uzna¢ ten wiasnie moment za
»~dowartosciowanie” glupoty czy tez niedyskryminowanie gtupca. Nie
wszystko sprowadza sie do racjonalizmu poszukujacego prawdy, szczegol-
nie gdy prawda zostata objawiona.

Z tej apoteozy glupoty prébuje wydostaé rozum ludzki Bacon. Wska-
Zuje on na ograniczenia naszego poznania, ktdre jest skazone przez réznego
typu btedy poznawcze, nazywane zgodnie z terminologia religijng ,idolami”.
Rozprawi¢ sie z idolami mozna tylko poprzez uswiadomienie ich istoty.
To krytyka ,glupoty” jest warunkiem adekwatnego poznania, a nie rozwoj
madrosci (Bacon, 1955). Tylko §wiadomos$¢ gtupoty powoduje, Ze rozum nie
podaza za nig, a chetnie by to uczynit. Jak to ujat Bacon w stynnej przestro-
dze z Novum Organum: ,,Rozumowi ludzkiemu nie trzeba dodawac skrzydet,
lecz raczej otowiu i ciezaréw, azeby hamowaty wszelkie wyskoki i wzloty”.
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Koncentrujac sie na gtupocie jako wyzwaniu dydaktycznym, eliminujemy ja.
Paradoksalnie to madros¢ konstytuuje, czy w ogdle umozliwia wytwarzanie
gtupoty. W takim razie i madros$¢ musi jg usuna¢. A ,,rozpoznana ghupota to
dodatkowy okruch madrosci” (Boxsel, 2004: 28).

Z drugiej strony gtupota jest warunkiem poznania. Wynika to z faktu
jej powszechnos$ci. Blednie odczytujemy inwokacje Kartezjusza na temat
powszechnosci rozumu ludzkiego. ,Zdrowy rozum jest to rzecz ze wszyst-
kich na $wiecie najlepiej podzielona, kazdy bowiem sadzi, iz jest w nig tak
dobrze zaopatrzony, iz nawet ci, ktérych we wszystkim innym najtrudniej
jest zadowoli¢, nie zwykli pragna¢ go wiecej, nizli posiadaja. Nie jest praw-
dopodobne, aby sie wszyscy mylili w tej mierze; raczej Swiadczy to, iz zdol-
nos$¢ dobrego sadzenia i rozrézniania prawdy od fatszu (a to, $cisle biorac,
nazywamy zdrowym rozsadkiem lub rozumem), jest z natury réwna u ludzi”
(Descartes, 1988: 3). Dlaczego wiec pojawiajg sie btedne sady? Kartezjusz
wskazuje w Rozprawie o metodzie, ze przyczyna bladzenia w poznaniu, tkwi
nie w dyspozycjach, ale w niewtasciwej metodzie prowadzenia rozumowan.
Nie wnikajac w catg metafizyke Kartezjusza, przyczyna btedu tkwi w tym, ze
nasza wolna wola jest nieograniczana i moze nakierowywac sie na dowolne
zagadnienia, nawet na te, co do ktorych jasnosci nie posiada rozum. Gdyby-
$my potrafili powstrzymac naszg wolnos¢, ograniczajac ja rozumem, wtedy
btadzenie jako takie nie byloby mozliwe (oczywiscie mozliwa jest w kwe-
stiach nierozstrzygalnych postawa sceptyczna) (por. Kalita, 2007: 19-33).

Jednak powyzsze nie tyle wyjasnia madro$¢, co raczej gtupote. Bie-
rze sie ona z nieograniczonej wolnosci (wolno$¢ woli) do wypowiadania sie
o wszystkim, o czym nie mamy nawet pojecia. Montaigne radykalniej wska-
zuje w Prébach, ze rozum jest ,zanurzony” w glupocie. Jednak proponuje
lekarstwo w formie do$wiadczenia (u Kartezjusza lekarstwem miata by¢
metoda): ,kiedy rozum chybia, uciekamy sie do do$wiadczenia (...), ktore
jest o wiele stabszym i podlejszym $rodkiem; ale prawda jest tak wielka
rzecza, iz nie powinni$my gardzi¢ zadnym posrednictwem, ktére do niej
prowadzi” (Montaigne, 2009: 406).

Natomiast plan pansofii Comeniusa zaktada ograniczenie tejze woli
do kierowania jej na wiedze istniejaca, czyli na to, co jest juz poznane. Elimi-
nowa¢ ma to blad. Studiujacy poznaje to, co jest zawarte w podreczniku np.
Orbis Pictus, co moze ogranicza wiedze do jej aktualnosci, ale i ogranicza
powstanie bledu (przynajmniej czasowo). Wedlug Comeniusa eliminacja
btedéw poznawczych sprowadza sie do dydaktyzmu, czyli swoistej pansofii
zawartej w podrecznikach (nie obniza to wartosci zaréwno wtasciwej meto-
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dy poznawczej przy ich tworzeniu, jak i odwotania sie do doswiadczenia,
przy weryfikacji wiedzy).

Ten powyzszy kontekst oraz uwagi dotyczace madrosci nalezy od-
nie$¢ do rozumienia pansofii przez Comeniusa. Jak wspomniano powyzej,
realizacja projektu pansofii jako ,omnes, omnia, omnimo” jest zagrozone
przynajmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, moze okazac sie, Ze wiedza
jest az tak rozlegta, iz swoim zasiegiem obejmuje zbiér nieskoriczony. A juz
z samego ograniczenia egzystencji cztowieka wynika, ze byt skorficzony, co
do swego trwania, nie jest w stanie przyswoi¢ sobie nieskonczonej wiedzy.
Po drugie, nawet gdyby udato sie uja¢ cata wiedze, gdyz okazataby sie ona
zbiorem skoriczonym, to pozostaje problem jej zachowania w umysle. Jeste-
$my jako ludzie ograniczeni biologicznym zapisem wiedzy, tj. nasza pamie-
cia (pomijam jej szacowang wielko$¢ na ok. 2,5 petabajta (Reber, 2010)1),
ktéra podlega caly czas procesowi zapominania (utraty). Powraca tu staro-
zytny dylemat, zgodnie z ktérym cztowiek moze uzyskatby - jakim$ cudem
boskim - catg madros$¢ (wiedze), ale nie jest w stanie jej utrzymac. Inaczej
mowigc, s3 to problemy kumulacji (gromadzenia) wiedzy i jej przechowy-
wania oraz odtwarzania. Nalezy tez uwzgledni¢, iz przekazywanie wiedzy,
bedace elementem komunikagcji, czyli transmisji informacji oraz ich inter-
pretacji, stanowigc wazny aspekt interakcji spotecznej, moze nie tylko pro-
wadzi¢ do zamierzonych efektéw, ale rowniez tych nieoczekiwanych lub
wrecz niechcianych. Wynika to z tego, iz jezyk jest istotng cze$cia kultury
i ukazuje on réoznorodne do$wiadczenia. R6znice kulturowe sg wiec powig-
zane z jezykowymi. Jezyk wplywa takze na formy mys$lenia. W ramach jed-
nej spotecznosci moze dochodzi¢ do rozmaitych zaktécen w procesie komu-
nikacji, dotyczacego chociazby przekazywania wiedzy, tym bardziej wiec
narastajg one w przypadku kontaktéw odmiennych grup rdznigcych sie
jezykiem. W konsekwencji moze to prowadzi¢ nie tylko do braku zrozumie-
nia, ale takze do réznorodnych konfliktéw (Bobryk, 2013: 46-51; Bobryk,
2015: 115-137). Czy pansofia Comeniusa jest proba pozytywnego wyelimi-
nowania tych ograniczen, czy tez tylko bardzo ambitnym projektem bez
szans na realizacje?

Taka préba realizacji idei pansofii in actu jest Orbis Pictus. Nie jest to
ksiazka, po ktorej spodziewaliby$Smy sie, Ze zawiera catg wiedze, zwtaszcza,

1 Yet neurons combine so that each one helps with many memories at a time, exponentially
increasing the brain’s memory storage capacity to something closer to around 2.5 petabytes (or
a million gigabytes). For comparison, if your brain worked like a digital video recorder in
a television, 2.5 petabytes would be enough to hold three million hours of TV shows. You would
have to leave the TV running continuously for more than 300 years to use up all that storage.
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ze oznaczatoby to, Ze mozna ja zawrze¢ w stu piecdziesieciu krotkich roz-
dziatach. ,Jak wiec widzicie, ksigZzeczka jest niewielka, a zawiera w sobie
skrot (breviarum) catego $wiata i catego jezyka, jest petna obrazéw, nazw
i opiséw rzeczy” (Comenius, 2015: 52). Na zakonczenie Comenius pisze: , Tak
zobaczylte$ pokrétce wszystkie rzeczy, ktére mogg by¢ pokazane” (Come-
nius, 2015: 365). Jak zatem nalezy rozumie¢ kwantyfikator ogélny, ktéry
swym zakresem obejmuje wszystko, czy catos¢. Latwo tutaj popasé¢ w pu-
tapke paradoksu, wynikajgcego z natury kwantyfikatora uniwersalnego. Gdy
Heraklit moéwi, ze ,wszystko jest zmienne”, to krytycy zarzucajg mu, Ze samo
twierdzenie o zmienno$ci jest niezmienne, zatem istnieje cos, co jest state.
Jest to odmiana paradoksu ktamcy. Ktamca méwi, ze ,,wszystko, co do tej
pory powiedziatem, byto ktamstwem”. To czy tym twierdzeniem skitamat,
czy tez powiedzial prawde? Jesli byta to prawda, to nie wszystko byto ktam-
stwem, a zatem twierdzenie jest fatszywe; a jesli jest fatszywe, to wszystko,
co byto powiedziane, staje sie klamstwem, a wiec jest prawdziwe, itd. Roz-
wigzanie tego dylematu musi sie znajdowaé¢ w specyficznym rozumieniu
»wszystkiego” przez Comeniusa.

»Wszystko”, chociaz ze swojej istoty jest nieograniczone, musi zosta¢
ograniczone, aby mogto by¢ poznane. Wprawdzie ,wszystko” stanowi klase
uniwersalng, czyli zawiera ,wiedze” i jej dopemienie do klasy uniwersalne;j,
tj. ,nie-wiedze”. Comenius moéwi o moralnym obowigzku, aby ,przyswoic¢
sobie dostateczng wiedze o wszystkim, co istnieje i co mozna poznac”
(Comenius, 1964: 75). A tym, ,co mozna poznac¢”, jest tylko ,wiedza”. Nie
mozemy poznac tego, czego nie wiemy (por. Eubulidesa paradoks Elektry -
nie wie tego, co wie). ,Wszystko” zatem jest ideg pozytywna (jest tym, co
istnieje) i dotyczy tego, co juz zostato poznane (cata przesztosc). Jest to swo-
ista tautologia, czy trywialne twierdzenie, Ze poznajemy tylko to, co juz po-
znaliSmy i tylko do tego ograniczamy nasze zadanie dydaktyczne. Mimo
swojej banalnosci to twierdzenie ma istotne skutki co do zakresu poznania.
Jest to tez twierdzenie, ktére wyznacza norme poznania na przysztos¢, aby
ograniczac dziatalno$¢ badawcza do tego, co moze by¢ poznane.

Filozofia opiera sie na aporiach, czyli sprzecznych grupach twier-
dzen (kazde twierdzenie osobno wyglada wiarygodnie), ktore znoszg sie
nawzajem silg swojej argumentacji. Sa one nierozstrzygalne (tak je trakto-
wali sceptycy), gdyz nie mamy przewazajgcego argumentu, ktory jedno-
znacznie zakonczytby ciagg dowodzenia (aby usuna¢ aporetyczna sprzecz-
no$¢ nalezy zrezygnowacé z jednego z saddw, ktdéry sktada sie na aporie -
problemem niestety jest to, Ze mamy do czynienia z wieloma sgdami sklada-
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jacymi sie na aporie i odrzucenie jednego, tylko nieznacznie ja redukuje).
Moze réwniez aporia by¢ poczatkiem poznania (watpieniem metodycznym),
jak jg postrzegat chociazby Sokrates. Dlatego filozofowie nie rozwiazuja
probleméw, a co najwyzej je porzadkuja, a dodatkowo tworza nowe. Jesli
jednak jaki$ problem, ktory poczatkowo byt problemem filozoficznym, uda
sie jednoznacznie rozstrzygna¢, to przestaje on by¢ problemem filozoficz-
nym (aporetycznym), a staje sie zagadnieniem naukowym. Nie potrafimy
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie ,czym jest cztowiek?” (pytanie filo-
zoficzne - wiele odpowiedzi prowadzacych do aporii), ale potrafimy udzieli¢
jednaj odpowiedzi na pytanie ,ile cztowiek ma zebow?” (pytanie naukowe -
odpowiedzZ jednoznaczna). To wtasnie jest zasadnicza przyczyna, dlaczego
Comenius nie stara sie reformowac poznania w ramach filozofii (nauka uni-
wersalna), a wprowadza nowa dziedzine epistemiczng, jaka ma by¢ pansofia
(wszechwiedza).

Pansofia jest nauka sktadajgca sie z rozstrzygalnych twierdzen. Jest
czyms$, co mozna opanowacd, gdyz jest zawsze projektem zamknietym - ma
swoj aktualny zasob wiedzy. Moze oczywiscie ten zaséb wiedzy zostac po-
wiekszony i faktycznie ciggle tak sie dzieje, jednak zawsze istnieje pewna jej
aktualno$¢. Da sie catg wiedze zamkngé w zbior, chociaz juz w momencie
tego zamkniecia, staje sie on nieaktualny i wymaga ponownego zamkniecia
itd. To zjawisko w przypadku drukowanych encyklopedii wymagato ciagte-
go aneksowania wydania gléwnego. Filozofia tylko otwiera ten zbidr i nigdy
nie pozwala go domkna¢ (tworzenie aporii). Stad poznawczo (dydaktycznie)
jest bezwarto$ciowa, gdyz nie jest naukg dogmatyczna. Jej warto$¢ polega na
zmuszaniu do dalszych poszukiwan, do watpienia, do prowokowania do
zamiany pytan filozoficznych w pytania nauki. Filozofia jest krytycznym
poszukiwaniem, zadawaniem pytan podwazajgcych dotychczasowq panso-
fie. Jest to réwniez wykorzystywane w modelach szkolnych, w ktérych po-
dejmuje sie proby, by oprze¢ edukacje na modelu krytycznym Sokratesa,
czego oredowniczka jest Martha Nussbaum (Nussbaum, 2016: 65-95). Jed-
nak Comeniusowi blizszy jest model budowy catego gmachu wiedzy, zwia-
zany z tradycjg arystotelesowska (Arystoteles mistrz tych, ktérzy wszystko
wiedz3a).

Pansofia jest zbiorem wszelkiej aktualnej wiedzy. Jednak jej domy-
kanie wymaga dwéch dziatan. Po pierwsze, uznanie twierdzen za prawdzi-
we i wigczenie ich w system nauki (co Karl Popper okreslat mianem ,nauki
normalnej”). Tym sie zajmuja badacze czy tzw. Srodowisko naukowe, ktore
uznaje dany paradygmat - w znaczeniu nadanym mu przez Thomasa Khuna
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- dla danej dziedziny. Ale pozostaje jeszcze drugie dziatanie, tj. popularyza-
cja nauki. Réznie szacuje sie w jakim czasie wyniki badan zostaja przyjete
przez szeroki obieg kulturowy, tj. staja sie elementem nauczania szkolnego.
Jest to okres od 30 do 50 lat (obserwujemy caly czas skracanie tego okresu).
Potrzebujemy zatem zaréwno erudytéw (naukowcéw), jak i amatoréw, czyli
tych, ktorzy przyswoili sobie - jak to okreslit Comenius - ,dostateczng wie-
dze o wszystkim”. Chodzi zatem o og6lna, dostateczna orientacje w $wiecie
nauki.

Dzisiaj tym zadaniem zajmuje sie m.in. nurt tzw. ,trzeciej kultury”.
Jest on w jakim$ stopniu dtuznikiem sensacji Pascala: ,Cata nasza godno$¢
spoczywa tedy w mysli. Stamtad trzeba nam sie wywodzié, a nie z prze-
strzeni i czasu, ktérych nie umieliby$my zapemi¢. Silmy sie tedy dobrze my-
$le¢: oto zasada moralnosci” (Pascal, 1989: 140 (347)). I dalej: ,Nie w prze-
strzeni powinienem szuka¢ swej godnosci, ale w umiarze wtasnej mysli. Nie
zyskam nic wiecej, posiadajgc ziemie; przestrzenia, wszechswiat ogarnia mnie
i pochtania jak punkt; mys$lg, ja go ogarniam” (Pascal, 1989: 140 (348)). Czto-
wiek ma mozliwo$¢ stosowania kwantyfikatora uniwersalnego do ,kazdej”
rzeczywistos$ci. Stad dzieki mysli moze jg uczyni¢ wszystkim. I dlatego pan-
sofia jest mozliwa. ,Przestrzen i czas” nauki jest trudno zapeti¢, ale para-
frazujac Pascala, nasza mysl to potrafi. Pansofia to my$l dokonujaca uogol-
niajgcego podsumowania, , ogarniecia” wszystkiego. I Pascal, doktadnie tak
jak Comenius, uznaje ten wysitek ,dobrego myslenia” za nakaz moralny.
Poznanie wszystkiego jest mozliwe, jest naszym obowigzkiem i wymaga
dziatan dydaktycznych w tym zakresie. Wiedza szkolna jest catg wiedza,
a szkota jest calym Swiatem. Parafrazujac, mozna to uja¢ w sentencji:
lundum mundi (szkota $wiatem). Temu zadaniu proébuje sprostac tez ,trzecia
kultura”.

C.P. Snow w wyktadzie o znamiennym tytule ,Dwie kultury” (Snow,
1999: 77-122) zauwazyt (w 1959 roku), ze mozemy moéwi¢ o co najmniej
dwdch roznych kulturach. ,Pierwsza kultura” to kultura humanistyczna,
oparta na wyksztatceniu literackim, czyli czytaniu ksigzek. To kultura ,wyz-
sza” (za taka sie uwaza), ktéra wyznacza pojecie cztowieka kulturalnego
(oczytanego erudyte). ,Druga kultura” to kultura nauk przyrodniczych.
Ci naukowcy nie czytajg, a jak zauwazyt w badaniach Snow, niektorzy z nich
chcieliby uzy¢ ksigzki jako narzedzia (jak to ujmowali, Ze moze stuzy¢ jako
podpdrka lub tez nieudolnie zastgpi¢ mtotek). Dickens wydat sie im pisa-
rzem ezoterycznym (sic!), czyli wymagajacym jakich$ dodatkowych obja-
$nien, ze wzgledu na swoja tajemniczos$¢. Przedstawiciele ,pierwszej kultu-
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ry” nie znaja wprawdzie odpowiedzi na pytanie, na czym polega druga zasa-
da termodynamiki, ale tez nie majg z tego powodu Zadnych wyrzutéw su-
mienia. Przedstawiciele , drugiej kultury” zachowali poczucie wstydu, ze tak
mato czytali.

Humanisci stajg sie w swoich badaniach coraz bardziej hermetyczni.
,C0$8” tam czytaja (czesto ekskluzywne rzeczy i rzeczywiscie ezoteryczne)
i pisza rownie niezrozumiatym jezykiem. Na konferencji odczytujg swoj ar-
tykut (nie s3 w stanie powiedzie¢ tzw. wtasnymi stowami, o co chodzi) i nie
oczekuja zadnej dyskusji (poniewaz inni sie na tym przeciez nie znaja, a to
dlatego, ze nie czytali o tym, o czym wtasnie on méwi). Na koniec i tak s3
zadowoleni z siebie — zostato wygtoszone. W ten sposéb niszczone jest to, co
jest istota humanistyki (i filozofii) - dyskusja. Nie ma juz uzgadniania mysli,
s3 tylko o$wiadczenia. Natomiast przyrodnicy koncentruja sie na wnioskach,
na korzySciach, prébuja rzeczywiscie rozstrzygna¢ problem, co brzmi pate-
tycznie, dla catej ludzkosci. Humanisci szukajg zadowolenia (zaspokojenia)
siebie, przyrodnicy dobra ogo6tu - tak wyglada diagnoza na dzisiaj, a nie tyl-
ko w czasach Snowa.

Na szcze$cie pojawiajg sie reprezentanci ,trzeciej kultury”. S3 to
naukowcy o zdolnosci przekazywania trudnych zagadnien nauki jezykiem
zrozumialym dla szerszej publiczno$ci. Zaczeto sie od Einsteina, poprzez
Stephena Hawkinga czy Briana Greene’a. Piewcy trzeciej kultury jest John
Brockman: ,Trzecia kultura to uczeni, mysliciele i badacze $wiata empirycz-
nego, ktérzy dzieki swoim pracom i pisarstwu przejmuja role tradycyjnej
elity intelektualnej w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania od zawsze nur-
tujace ludzko$¢: czym jest zycie, kim jesteSmy i dokad zmierzamy” (Brock-
man, 1996: 17). Tak wiec filolodzy przegrywaja z naukowcami. Czy to ko-
niec starcia?

Moze powinni$my odnowi¢ madros¢, ktéra z zatozenia ma charakter
metarefleksyjny, czyli stara sie zrozumiec to, co jest rozumne i jednocze$nie
uchwyci¢ istote praktycznosci. Trzecia kultura, jako wiedza ,madro$ciowa”,
umozliwia nam uogdlnienia, a dzieki nim, sprowadzajgc Swiat do kilku za-
sad, mozemy go zrozumie¢. Na tym polega sztuka wyjasnienia. Czy jednak
mamy ,medrcow” (a nikt nie chce juz dzisiaj nim by¢), ktérzy sa w stanie
sprostac¢ temu zadaniu? Czy nie stali sie oni filologami, hermeneutycznymi
humanistami, ktérzy szukajg tylko zadowolenia swoich solipsystycznych
ambicji? Co$ musi sie zmieni¢, aby madro$¢ mogta przetrwac, abySmy my
»uczeni” mogli przetrwac. Moze czas na czwarta kulture? To moze by¢ filozo-
fia, ale odrodzona. Moze to by¢ pansofia, ktora jest bardziej zblizona do nauk
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przyrodniczych. Mimo Ze Comenius przedstawit swojq idee pansofii prawie
400 lat temu, to jej aktualno$¢ pozostaje nakazem normatywnym, aby ludzie
wiedzieli wszystko. Pozostajg kwestie techniczne - gromadzenie wiedzy i jej
udostepnianie, co wydaje sie rozwigzywalnym problemem w perspektywie
czasowej, m.in. dzieki sztucznej inteligencji (Al), czy Big data. Ale, aby taki
program mozna byto realizowa¢, musi pojawic sie $miata idea, wiasnie taka
jak program pansofii Comeniusa.
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