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Streszczenie: Artykut podejmuje problematyke pansofii Komenskiego w jego wyktadni oraz
w badaniach wybranych, wspétczesnych polskich uczonych. Jedna z istotnych réznic miedzy
autorem powyzszej rozprawy a innymi wspoétczesnymi badaczami jest traktowanie pansofii
jako koncepcji pierwotnej wobec rozwigzan dydaktycznych. Przytoczona w rozprawie argu-
mentacja uzasadnia znaczenie pansofii jako podstawy twoérczosci Komenskiego. Charaktery-
styka pansofii w spos6b syntetyczny prezentuje bogactwo jej znaczen, ktére nie sg powszech-
nie dostrzegane w literaturze przedmiotu. Autorzy podejmujacy te problematyke dostrzegli
jej historyczng ewolucje. Nie jest jednak pansofia historycznym artefaktem, lecz niesie w sobie
liczne konsekwencje, ktére przynajmniej w czesci bliskie sa wspdtczesnym tendencjom
w badaniach naukowych.

Stowa Kluczowe: pedagogika, historia mysli pedagogicznej, Komenski, pansofia

Abstract: The article deals with the problems of Comenius' pansophy in his interpretation
and in the research of selected contemporary Polish scientists. One of the significant differ-
ences between the author of the above dissertation and other contemporary researchers is
the treatment of pansophy as a primary concept in relation to didactic solutions. The argu-
ments cited in the dissertation justify the importance of pansophy as the basis of Comenius'
work. The characteristics of pansophy present in synthesis the richness of its meanings that
are not commonly perceived in the source literature. Authors who pondered this issue have
noticed its historical evolution. However, pansophy is not a historical artifact, but carries
numerous consequences that, at least in part, are close to contemporary trends in scientific
research.
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p;,,,, . e Zadaniem tego artykutu jest poszukiwanie odpo-
P AN ;':;;‘;,' 5 wiedzi na pytanie, w jakiej postaci pojawito sie
c::_"}.""“. A w polskojezycznej literaturze zainteresowanie
DILVCIDATIO. pansofia Komenskiego, rozumiang jako jego wta-
mucnq;umm sna oryginalna koncepcja przeobrazania (sie)
et Rl i cztowieka, a nie jako symbol catej jego tworczosci.
S We wezesniejszych pracach podejmowatem temat

recepcji pedagogiki Komenskiego rozumianej
en bloc (Sztobryn, 2016: 25-33; Sztobryn, 2017: 57-
-72). Teraz za$ chciatbym te analize zawezi¢ do
bardziej szczegb6towego ogladu idei pansofii, ktorg

S g e Y uwazam za jadro catej koncepcji Komenskiego.
Lsmp “  WIIIi IV tomie ,Siedleckich Zeszytéw Komeniolo-

gicznych, seria pedagogika”, analizujac recepcje twdrczosci Morawianina,
zwracatem uwage na to, ze koncepcja pansofii jest rdzeniem catej tworczo-
$ci Komenskiego (Sztobryn, 2006: 59), jest jednocze$nie cato$cig w wyzej
przyjetym ujeciu oraz cze$cig calosci wéweczas, gdy nalezy do septetu dziet,
na ktoéry sktadaja sie Panegersja, Panuagia, Panglottia, Panorthosia, Pannu-
tesia, Pampaedia i Pansofia. Szczegélnie te dwie ostatnie maja wymiar edu-
kacyjny. W Drodze swiattosci Komenski precyzowat, co rozumie przez poje-
cie pansofii. Enigmatycznie definiuje jg jako ,zespét niewzruszonych praw
dotyczacych rzeczy” (Suchodolski, 1979: 140). Juz sama ta wyktadnia zawie-
ra kilka istotnych wskazowek, co Komenski pod tym pojeciem rozumiatl.
Po pierwsze miata to by¢ wiedza aksjomatyczna, niepodwazalna, prawdziwa
sama z siebie i pozwalajgca na prawdziwe wnioskowanie. Zasieg tych nie-
licznych praw miat by¢ uniwersalny, tzn. miaty one dotyczy¢ wszystkich
rzeczy (obserwowalnych i nieobserwowalnych) i wszystkich ludzi. Po wtére
pansofia miata by¢ systemem wiedzy wewnetrznie zintegrowanej, czym
odrozniata sie od koncepcji encyklopedii jedynie sumujacych rozwarstwio-
na wiedze. Przedrostek ,pan”, ukuty od greckiego mavteg, mavrta, mavrwg,
oznaczal powszechno$¢, a jak twierdzi M. Wichowa, zaktadat ,organiczna
jednos¢ catej wiedzy” (Wichowa, 1999: 46). K. Maliszewski, sytuujac Ko-
menskiego w historycznym rozwoju nauki w okresie przedkrytycznym -
co jest oczywiste — dostrzegat ukryty naped jego mysli w ,zadzy przejrzysto-
$ci” (Maliszewski, 2010: 35-53) skrytej - jak sadze - w samej podstawie

1 Podobna wyktadnia zatozen pansofii jest zawarta w Pansophiae preludium, opublikowanej w:
Komenski (1964). B. Suchodolski nalezy do grona wybitnych polskich komeniologéw, o czym
takze $wiadcza posiadane przezen komeniana. Por. M. Kycler (2018).
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jego koncepcji - pansofii, skoro planowang harmonie $wiata mialy ugrun-
towaé¢ wspolne wszystkim prawa. Niestusznie Maliszewski patrzy na Ko-
menskiego i jego spuscizne jako na swego rodzaju zabytek dawno juz mi-
nionej historii, abstrahujac od watku pansoficznego, adekwatnie zas domaga
sie krytycznego zrekonstruowania probleméw zapoczatkowanych bada-
niami Morawianina2. Niewiele jednak mozemy powiedzie¢ o wspotczesno-
$ci, zatrzymujac sie na wyabstrahowanych acz oryginalnych pytaniach, jesli
odetniemy sie od zrozumienia przestania, jakie niesie historia, a jakie rzadko
dostrzegane jest na poziomie prostej faktografii. A jesli tak, to w pierwszej
kolejno$ci musimy zrozumie¢ ludzi i ich czasy, wnikngé w ich mentalnos¢,
krag doswiadczen, wierzen, tabu, w nagromadzong do ich czaséw i w su-
biektywny sposéb odczytang wiedze, z ktérej kietkowaty nowe, czasem po-
nadczasowe pomysty. Poszukujac antecedencji wspotczesnosci, nie mozemy
naktada¢ na przeszto$¢ wiasnych matryc wyobrazen, definicji, wtasnego
kontekstu. Taki btagd nagminnie popetniali pisarze marksistowscy i mam
wrazenie, Ze nie s3 wolni od tego pisarze wspoétczesni. Historia ptynie wie-
loma torami. To, co rejestrujemy na powierzchni, nie musi by¢ identyczne
z tym, co jest ukryte gtebiej, co trzeba sobie introspekcyjnie uSwiadomic.
Powrd6¢my jeszcze do watku definicyjnego, poniewaz pansofia u Ko-
menskiego i u jego komentatoréw miata wiele, co prawda bliskich sobie, ale
nie takich samych wyktadni. We wspomnianej Drodze swiattosci Komenski
zbudowat formalng konstrukcje swego systemus. Sktadata sie ona z szeregu
postulatow i twierdzen, ktérych zasada miato by¢ ,odtworzenie we wtasci-
wym uktadzie ksigg Boga, natury, Pisma swietego i idei wrodzonych umy-
stowi” (Suchodolski, 1979: 140). Wiedza, jaka miat z tego wynie$¢ cztowiek,
dotyczyta autopoznania (Swiat subiektywny), u§wiadomienia sobie natury

2 Warto zwrdci¢ uwage, ze wspoétczesnie badania K. Schallera blizsze s3 mojego stanowiska
anizeli K. Maliszewskiego. Por. ,Ponadto Schaller stoi na stanowisku, ze »punktu wyjscia peda-
gogiki Komenskiego« nie nalezy doszukiwac sie w jego rozprawach traktujacych o szkole i dy-
daktyce, lecz tylko i wylgcznie »w jego filozofii, a wlasciwie w jego pansofii«”. Cytuje za Benner,
Stepkowski (2012: 11). Wspomniani autorzy, to jest Benner i Stepkowski, jednak przenosza
punkt ciezkosci z pansofii - w ich rozumieniu ugruntowanej teologicznie - na pojecie uksztat-
calnosci, co wyrazili w ponizszym cytacie: ,Centrum pedagogiki Komenskiego nie znajduje sie
w pansofistycznych motywach edukacji ani w sekciarskim zawezeniu ksztatcenia, lecz we wcigz
trwajgcym procesie krystalizowania sie wtasnej logiki nowozytnego i nowoczesnego wychowa-
nia”. Tamze: 11.

3 Warto w tym miejscu dodac, ze z badan Lukasza Kurdybachy wynika, iz Komenski rozpoczat
prace nad pansofig w 1630 r. podczas pracy nad Janugq i poczatkowo miata ona by¢ encyklopedia
wszechwiedzy. Charakterystyke historycznego i po czesci pedagogicznego kontekstu powsta-
wania pansofii naswietlit on w rozdziale o charakterystycznym tytule: Miraz pansofii. (Por. Kur-
dybacha, 1976: 68-81).
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rzeczywisto$ci (Swiat obiektywny) oraz wgladu w transcendencje. Te trzy
kregi wyczerpywaty obszar poznania, jaki projektowat Komenski. Zatem
cechg pierwsza jego pansofii byt zakladany holizm i maksymalizm. Nastepng
jego teza byto twierdzenie, Ze poznawana wiedza - wiodaca do madrosci,
a nie waskiej sprawnosci praktycznej, ktérag Morawianin takze sie zajmowat
- bedzie uniwersalna, tzn. bedzie dotyczyta wszystkich koniecznych czlo-
wiekowi rzeczy i bedzie wszystkim dostepna. Ten postulat mial wiele
wspolnego z encyklopedyzmem Piotra Ramusa czy Johana H. Alsteda, ale
miat tez i druga stabo$¢ polegajaca na tym, ze nie spos6b enumeracyjnie
wymieni¢ wszystkich rzeczy, ktére sg cztowiekowi niezbedne na tym Swie-
cie, a juz zupehie irracjonalny charakter miata wiara Komenskiego w to, ze
mozna wskazac te rzeczy, ktére sg mu konieczne w zaswiatach. Tu dochodzi
do gtosu bardzo silny w catej jego tworczosci akcent teologiczny. Z wiary,
z Pisma Swietego miatyby wynika¢ przestanki kreujgce ziemska madro$¢
cztowieka niezbedng do uzyskania zbawienia. A to ma juz wyraznie selek-
tywny i elitarny charakter przeczacy wczesniejszemu zatozeniu. Jeszcze
wyrazniej ten motyw ujawnia sie w projekcie uniwersalnego kolegium, kto-
re ostatecznie miatoby podjac¢ ,trudy [...] nawracania zydéw, mahometan,
batwochwalcéw i innych” (Suchodolski, 1979: 160). To systematyczne we-
kslowanie pansofii w kierunku teologii fatalnie odbito sie na jej losach, bo-
wiem - pomimo dwukrotnego jej wydania w Anglii (1637 i 1639) - de facto
wycofano sie z jej popierania (Kurdybacha, 1976: 81). Uniwersalizm tej kon-
cepcji byt zawarty takze w zatozeniu nie w pehni zrealizowanym, iz prawda
jest jedna i wspdlna dla wszystkich oraz - o czym byta mowa - w genetycz-
nym i aksjomatycznym charakterze tej koncepcji.

Warto réwniez na chwile zatrzymac sie przy czesto formutowane;j
przez Komenskiego tezie, ze pansofia wskaze te rzeczy, ktore sg niezbedne
czlowiekowi. Zatem co sie kryje za tym sformutowaniem? Wyktadnie tego
powinni$my znalez¢ w p6zZnej rozprawie Komenskiego Unum necessarium,
wydanej w Amsterdamie w 1668 r., ktéra juz swoim tytutem zapowiadata
wyjasnienie tego zagadnienia. Postugujac sie scholastyczng metodg wykta-
du, na pytanie, co jest tym jedynym koniecznym, dal nastepujaca bezpo-
$rednig odpowiedz: ,By¢ madrym, tj. umie¢ obcowac¢ z rzeczami, ludzmi,
Bogiem, z ktorych to pierwsze nazywamy filozofia, drugie - zZyciem spotecz-
nym, a trzecie - religia”, a akapit dalej: , Trzy sg drogi przekazu madrosci:

4 Kurdybacha wskazuje tu na zwolennikdéw pansofii Komenskiego w osobach Samuela Hartliba
i Joachima Hiibnera, ktdrzy jednak ostatecznie odmoéwili przyjazdu do Hamburga w celu odbycia
narady po$wieconej pansofii.
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zdrowy umyst peten wrodzonych wiadomosci, ktéry winien by¢ oSwiecony
przez rozum, Swiat peten stworzen, ktéry winien by¢ podporzadkowany
zmystom, oraz Biblia petna objawionych tajemnic, ktérg winno sie bada¢
z wiarg” (Komenski, 1999: 80, 81). Komenski zdawat sobie sprawe z tego, ze
nagromadzona w bibliotekach i wielojezyczna nauka pelna jest tez wzajem-
nie sie podwazajacych, Ze to, co nazywamy nauka, jest nieskoriczonym labi-
ryntem - to jedna z kilku ulubionych jego metafor - w ktérym btadzi cata
ludzkos¢. Zupetie wspétczesnie brzmi jego przekonanie, Ze wielo$¢ i rézno-
rodnos¢ stanowisk musi prowadzi¢ do niekoniczacych sie dyskusji opartych
na czesciowej, cho¢ wciaz przyrastajacej wiedzy, ktéra jednak jest tylko
mniemaniem. Jego zdaniem jedyng madro$cia bedaca cato$cig uniwersalng
jest madro$¢ Boska, ludzka za$ jest tylko jej fragmentarycznym odbiciem.
Swoistym memento dla dzisiejszych uczonych jest gorzka, ale bardzo praw-
dziwa teza Morawianina, ze ,Ludzie z racji swych spekulatywnych mnieman
zbytnio [sa - dopisek S.S.] rozmitowani w samych sobie, wielbig swe nie-
wielkie iskierki niby stonce i tego samego oczekujg od innych, stad rodzg sie
sprzecznosci i utarczki zwane przez nich dyskusjami” (Komenski, 1999: 83).
Ten sam autor, ktory publikuje w Amsterdamie wszystkie swoje dzieta,
uwaza w Unum necessarium ksigzki za pewnego rodzaju zto, one bowiem
wprowadzaja wedtug niego zamet i pomieszanie umystéw. Z tego niebez-
piecznego pluralizmu rodzg sie, jak pisze, ,nieuczenie uczeni lub uczenie
szaleni”. WyraZnie jest tu widoczny regres jego stanowiska, c6z bowiem
moze znaczy¢ docenienie ksigg nielicznych a dobrych, jakie przyjmuje kryte-
rium ich selekcji? Oto odpowiedz. Nie ma btedu w ksiegach doskonatych,
a takie wedtug Komenskiego sa wyltacznie ksiegi Boskie. Takg teze, tak jed-
noznacznie sformutowang, wtasciwie deprecjonujaca caty intelektualny
dorobek ludzkosci, sam Komernski uznawat za przesadna. Zatem poszukiwat
swego rodzaju zwornika miedzy doskonatg madroscig Boga a utomng czto-
wieka. Znalazt go w paradoksalnej tezie idei wrodzonych, wyrazajacej sie
w znajomosci liczb, miar i wag (Komenski, 1999: 95), zaprzeczajacej albo
doskonato$ci Boskiej madrosci, albo prowadzgcej do sprzecznosci w opisie
ludzkiej madrosci, ktéra wyrastac¢ miata z doskonatych idei danych od Boga.
Tak oto jego wtasne spekulacje zapedzity go w §lepy zauteks.

5 Uwazatl, Ze sa dane cztowiekowi pewne wrodzone pojecia, instynkty i zdolnosci, a nawet na-
rzedzia. Komenski u schytku zycia zwraca sie ku dzietu domykajagcemu jego dorobek, ktéremu
nadat nazwe Pansofia Christiana i staje sie nieubtaganym cenzorem juz wprost deprecjonujacym
dorobek ,$lepej cizby pogan”. Chcial, aby uznano, ze ,jest tylko jedna boska biblioteka, r6zne za$
ludzkie albo sie pomija, albo z najwyzsza starannoscia selekcjonuje i sprowadza do harmonii
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Zanim jednak Komenski postawi pod znakiem zapytania caly swoj
pansoficzny dorobek - a tak odczytuje jego inwolucje od wielosci, plurali-
zmu do jednos$ci i monizmu zamknietego tylko w jednej sposrdd wielu, Swie-
tej ksiedze ludzko$ci - mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze narzedziem jego
pierwotnej, filozoficznej pansofii byta pampedia, tzn. Ze pansofia okre$lata
horyzont i cele, pampedia za$ i pozostate ksiegi wyznaczaty $rodki, dzieki
ktérym te cele mogly by¢ osiagniete. Zatem pojecie uksztatcalnosci w struk-
turze systemu Komenskiego - do ktérego odwotuja sie Benner i Stepkowski
- moze by¢ rozpatrywane jako pochodna przestanek pansoficznych, ale nie
odwrotnie, ani tez jako jej rownowaznik. W przeciwnym wypadku charakte-
rystyka samej pansofii musiataby utraci¢ swoja nadrzedng og6lno$¢ wobec
wszystkich poje¢, ktére z niej wynikaja.

Po tym wprowadzeniu w charakterystyke pansofii — na bazie dostep-
nej, lecz ograniczonej literatury - mozemy podja¢ analize jej komentarzy
w wybranych opracowaniach, ktére do niej sie odwotuja. Jednym z autoréw,
ktory poswiecit pansofii sporo miejsca w swoich pracach, byt B. Suchodolski.
To wilasnie on, odwotujgc sie do XIX-wiecznej rozprawy Czecha A. Patery,
uznat pansofie za ,zasadniczg podstawe wszelkiej dydaktyki” (Suchodolski,
1973: VII). W komentarzach do Pampaedii Suchodolski stawia wazng teze, ze
pansofia, odzwierciedlajaca strukture bytu - a wiec postrzegana w wymiarze
ontologicznym - znalazta swoja analogie w strukturze szkoty. Skoro szczeble
szkoty odzwierciedlajg sfery bytu, to czlowiek pansoficznie wyksztatcony
bedzie cztowiekiem pelnym, niemal doskonatym, a co za tym idzie i $wiat
stanie sie lepszy. Ten renesansowy motyw powigzania edukacji i dobra na
ziemi nie jest obcy Komenskiemu. Suchodolski traktuje pansofie jako chro-
nologicznie starszg cze$¢ spuscizny Komenskiego, akcentujac pierwotnosé
jego dydaktyki szkolnej, co uzasadniajg wedtug niego lata wydan poszcze-
gblnych tomoéw, ale ten sam autor w innym opracowaniu wskazuje na bar-
dzo wczesny zamyst opracowania wiedzy powszechnej, datujac ja na 1626
rok (Suchodolski, 1979: 26). Wydaje sie jednak, Ze bardziej zasadne jest
abstrahowanie od kolejnos$ci wydan ksigzek Komenskiego na rzecz odsta-
niania struktury jego filozoficznego myslenia i w tym sensie moja teza
o drzemiacej w jego swiadomosci, a nastepnie wraz z uptywem czasu coraz
szerzej werbalizowanej, spisywanej, koncepcji pansofii wydaje sie godna
rozwazenia. Zasadniczym aspektem interpretacji pansofii przez Suchodol-
skiego byto uzasadnienie jej humanistycznego wymiaru. Wydaje sie, Ze jest

z boska madroscig”. W tej perspektywie oczywiste jest, Ze nie mégt dojs¢ do porozumienia
z Kartezjuszem (Komenski, 1999: 95).
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to rzektbym liniowe ujecie pansoficznych dazen Komenskiego, zakladajace,
ze szczytowym punktem bytoby uzyskanie syntezy wiedzy na drodze per-
manentnej, pansoficznej edukacji. Z mojego punktu widzenia nalezatoby
postrzega¢ ten rozwdj na planie kota. Trzy wielkie kregi pansofii obejmuja
nature, sztuke, czyli aktywnos$¢ cztowieka, oraz Boga, ktéry jest punktem
wyjscia i jednocze$nie punktem dojScia, o czym $wiadczy ostatnie dzieto
Morawianina, Unum necessarium. Ostatecznie wiec, wbrew samemu Komen-
skiemu, jego pansofia okazata sie ,,chrestosofig”e. W tym aspekcie, w ktorym
pansofia dotyczyta sztuki, a wiec kreatywnos$ci cztowieka, niewatpliwie
stuszne jest przekonanie Suchodolskiego, Ze byta ona programem reorgani-
zacji $wiata, miata wiec wymiar transgresyjny - zaréwno w perspektywie
indywidualnej (stynne gnothi seauton), jak i zbiorowe;j. Jest to bodaj - z per-
spektywy wspotczesnej pedagogiki - najwybitniejsze osiggniecie Komen-
skiego. W interpretacji Suchodolskiego szczeg6lnie mocno wybrzmiewa
humanizm pansofii - wida¢ to tam, gdzie mowa o wznoszeniu sie ku czto-
wieczenstwu dzieki wtasnemu ludzkiemu wysitkowi, tam, gdzie omawia
stynne omnes, omnia, omnino jako droge do kulturowej pemi potencjalnie
wszystkich ludzi z jednoczesnym wykluczeniem redukcji pansofii do proste-
go encyklopedyzmu. Potozenie akcentu na takiej wiedzy, ktora nie jest zbio-
rem oderwanych informacji, lecz ma charakter catosciowy, syntetyczny,
podstawowy, to z pewnoscig kolejny walor pansofii Komenskiego. Brakuje
jednak w tych komentarzach przemyslenia do$¢ zasadniczego aspektu pan-
sofii, mianowicie skad pochodzi przekonanie Komenskiego, iz wszystkim
ludziom dane s3 te same ,prawidla wiedzy zwane pojeciami powszechny-
mi”. Komenski dodawat jeszcze powszechne instynkty oraz powszechne
zdolnosci. O ile pansoficzne ksztatcenie wskazywatoby raczej na gruntujace
je zatozenie o tabula rasa, o tyle dane wszystkim prawidia sg z obszaru
przeciwnego - idei wrodzonych. Czy jest to sprzeczno$¢ w pogladach Ko-
menskiego, czy tylko proba kompilacyjnego tgczenia réznych filozofii, czy
moze konsekwencja wskazanej wczesniej chrestosofii? Suchodolski tego nie
rozstrzyga, a wydaje sie, Ze jest to problem niezwykle istotny dla zrozumie-

6 Uzasadniatem te teze w artykule Wprowadzenie do pansoficznych podstaw pedagogiki Jana
Amosa Komeriskiego (Sztobryn, 2016: 27). Podobny punkt widzenia przedstawit L. Kurdybacha,
ktdry stwierdzit, ze Komenski ,filozofie i cata nauke podporzadkowat zgodnie z wymaganiami
Sredniowiecza, teologii” (Kurdybacha, 1976: 71). Z autoréw dawniejszych jednoznacznie mysl te
wyrazit ]. Marjanski, piszac: ,religia okresla u niego cel i ogdélne pojecie wychowania” (Marjanski,
1928: 89). Innego zdania byt B. Suchodolski, ktéry twierdzit, ze w pansofii ,wida¢ najwyrazniej,
jak daleko odszedl [Komenski - dopisek S.S.] od tradycyjnych zatozen i rozwigzan religijnych”
(Suchodolski, 1967: 215).
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nia tego najglebszego jadra pansofii. We Wstepie do Pampaedii znajduje sie
sporo odwotan do pansofii, ktéra Suchodolski interpretuje w kontekscie
analogii miedzy strukturg bytu a etapami Zycia cztowieka. W innym miejscu
twierdzi, ze zadania wychowawcze ptynace z tej filozofii sg osadzone w me-
tafizyce loséw ludzkich i zmierzajg do ksztalttowania w ludziach ich czlowie-
czenstwa. W tych opisach znajduje sie kluczowe twierdzenie dla obecnych
analiz interpretacji Suchodolskiego, Ze ,pansofia miata prowadzi¢ do grun-
townej reformy wychowania” (Suchodolski, 1973: XXVI). Z tego pierwotne-
go pnia mogly dopiero wyrasta¢ inne, bardziej szczegétowe rozwigzania
Komenskiego (np. dydaktyka), ale nie odwrotnie?. Suchodolski chciat wi-
dzie¢ w Komenskim realiste szczeg6lnie wowczas, gdy prezentowat pansofie
jako obiektywng synteze wiedzy o rzeczach, o Swiecie w ogdle i znajdowat
uzasadnienie tej tezy w nawigzaniach Komenskiego do Arystotelesa. W jed-
nej z wczesnych prac Suchodolski, analizujac proces stawania sie przez pe-
dagogike nauka, wskazywal na Komenskiego jako jedno z wazniejszych
ogniw emancypacji tej dyscypliny ,z wiezoéw religijno-kosScielnej koncepcji
cztowieka” (Suchodolski, 1957: 628). Jesli uswiadomimy sobie, ze teza ta
jest prawdziwa w pelni tylko w odniesieniu do jednego wielkiego kregu
pansofii, tj. natury, juz tylko cze$ciowo w odniesieniu do sztuki i zupetnie nie
ma zwigzku z trzecim jej kregiem - Bogiem, to z konieczno$ci musimy pod-
wazy¢ stusznos¢ przekonan Suchodolskiego (Suchodolski, 1967: 217). Osta-
bia jego stanowisko takze przedstawiony wczesniej dylemat tabula rasa czy
idee wrodzone, poniewaz z niego mozna wyprowadzi¢ dwie odrebne tezy:
0 podazaniu za Arystotelesem (tabula rasa), ale i za Platonem (idee wrodzo-
ne)8. Suchodolski w swoich poszukiwaniach intelektualnych kontekstow
pansofii Komenskiego wskazat miedzy innymi na XVI-wiecznego wtoskiego
filozofa Franciszka Patrizziego takze postugujgcego sie pojeciem pansofii.
Ow filozof cigzyt ku filozofii Platona, co mogloby sugerowa¢ proplatonskie
inklinacje Komenskiego. Suchodolski byt jednak przekonany, ze ,idee panso-
ficzne nie miaty charakteru platonskiego, byly reprezentacja rzeczy” (Su-
chodolski, 1973: XLIV-XLV). Do samodzielnych odkry¢ Morawianina zaliczyt

7 Przeciwnie i bardzo krytycznie o wartosci edukacji projektowanej przez Komenskiego pisat
W. Osterloff. Jeden z podstawowych elementéw edukacji pansoficznej, a mianowicie poglado-
wo$¢, w opinii tego filozofa i historyka pedagogiki ,prawdziwa nauke pogladania na setki lat
podkopata w swych fundamentach” (Osterloff, 1918: 71).

8 Suchodolski jest niejednoznaczny w swoich interpretacjach filozofii Komenskiego, bowiem
takze twierdzit, Ze ,Mozna to uwaza¢ za nawigzanie do plotynskiej koncepcji metafizycznej,
wedle ktorej z Boga, jako wielkiej jednosci, wyptywa swiat i rozwijajac sie oraz réznicujac po-
wraca do Boga, ale spekulacjom plotynskim nadat Komenski cechy realizmu”.
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Suchodolski jego metode synkretyczng, ktérag Komenski uwazat za metode
holistycznego, pansoficznego poznania. Jej istotg bylo zatozenie jednosci
w wieloSci, znajdowanie analogii i podobienstw w réznicach. Ten warto-
Sciowy - takze dla wspétczesnych badaczy - aspekt pracy intelektualnej
Komenskiego wymaga szerszego i w innym miejscu opracowania.

Cho¢ Komenski w pansofii stat jednoznacznie na gruncie wiary
chrzescijanskiej, na dalszym planie sytuujac nature i ludzkie poznanie - co
jest doskonale widoczne w jego podstawowej triadzie powzietej za F. Baco-
nem?: Bég, natura, sztuka - to ludzie pokroju Hieronima Broniewskiego czy
przedstawiciele ko$ciota anglikanskiego z catym religijnym fanatyzmem
wystepowali przeciw pansoficznej koncepcji Morawianina (Kurdybacha,
1976: 76-79), ba, nawet zarzucano mu bliskos$¢ z doktryng braci polskich, co
jak sadze musiato brzmie¢ absurdalnie juz w tamtych czasach!0. Wedtug
Suchodolskiego Komenski miat opozycje zaréwno wsrod 6wczesnych teolo-
géw (Kurdybacha dopowiada, ze takze wsréd wtasnej spotecznosci braci
czeskich), jak i uczonych przyrodnikéw i racjonalistéw. Ta che¢ potaczenia
wykluczajacych sie elementéw: silnego wyznania wiary z metodg naukowg
stworzyla sytuacje, w ktérej i dzi§ mamy trudnosc¢ z interpretacja nie tylko
kolei loséw Morawianina, ale takze jego pansoficznej doktryny.

Lukasz Kurdybacha, piszac o Komenskim z perspektywy socjolo-
giczno-historycznej, eksponowat specyficzny cel, jaki miat przyswiecaé pan-
sofii. Humanizm, ktory tak jednoznacznie podkreslat Suchodolski, tu jawi sie
raczej jako skutek realizacji celéw dalszych. Zdaniem Kurdybachy ,w panso-
fii szukal Komenski »lekarstwa na rany zadane szkotom, kosciotowi i catej
ludzkosci«. Widziat w niej najpewniejszg droge do odbudowania pokoju
miedzy chrze$cijanami i do rozpowszechnienia wéréd nich na nowo jednej
wspolnej religii chrze$cijanskiej [...], aby wszyscy chrzescijanie mogli zy¢
w zgodzie miedzy sobg w powszechnym, jednym koSciele i wyznawali jedng
wiare” (Kurdybacha, 1976: 80) - maior gloria Dei. Zatem Komenski przed-
stawiany przez Kurdybache jako reprezentant mas plebejskich, w istocie

9 Interesujgca bytaby takze analiza spuscizny Komenskiego w kontekscie Baconowskiej teorii
zhudzen. Jesli spojrzymy na sktad siedmioksiegu pansoficznego, to odzwierciedla on Baconow-
skie idole - plemienne, jaskini, rynku i teatru. Jest tez i zasadnicza réznica miedzy nimi, a dotyczy
relacji teologii i filozofii. Komenski - ewoluujac w swoich badaniach - ostatecznie stanat na
stanowisku philosophia ancilla theologiae, za$ Bacon usitowat uwolni¢ filozofie z pet teologii.
(Komenski, 1999: 80-96; Lesniak, 1957: 80). Na powigzania pansofii Komenskiego z ramizmem
i Piotrem Ramusem wskazuje zZrédtowy tekst A. Fijatkowskiego (Fijatkowski, 2019: 156).

10 Wydaje sie, ze obecna u Komenskiego tolerancja na polu dydaktycznym, zaktadajaca zrozu-
mienie dla réznic i che¢ porozumiewania sie na szerszym poluy, tracita swa moc szczegdlnie
w odniesieniu do arian. O tolerancji w hagiograficznym tonie pisat Jiti Pavla (Pavl(, 2013: 292).
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szkote i edukacje pansoficzng czynit narzedziem odnowy kosciota, a wtasci-
wie powrotu do ztotych czaséw Sredniowiecznej jednoSci. Nie moze wiec
dziwi¢ - jak przyznaje K. Schaller - uczciwe stwierdzenie samego Morawia-
nina, ze ,wszystko, co napisat dla mtodziezy, napisat nie jako pedagog, lecz
jako teolog”!l. Kurdybacha, podsumowujac historyczng ewolucje pansofii,
pisze tak: ,Z biegiem czasu zagadnienia religijne zajmuja w pansofii coraz
wiecej miejsca, az w Centum dialogi pansophiae usuwaja w cien swoja liczba
i wagg wszystkie inne sprawy” (Kurdybacha, 1976: 80). Natomiast w ocenie
tego historyka najwiekszym osiggnieciem pansofii jest ,bezwzgledny demo-
kratyzm”. Ta teza, zapewne stymulowana marksistowska ideologig, w tak
jednoznacznej postaci nie jest do konca prawdziwa. Konkretyzacje, ktore
wprowadzit Komenski, ograniczajg jednak jej spoteczny zasieg. Do demo-
kratyzmu Kurdybacha dodat jeszcze pierwiastki naukowe i dydaktyczne —
pansofia miata by¢ tworzona przez $wiatowg sie¢ uczonych??, sta¢ sie naj-
wazniejszym przedmiotem nauczania, a szkoly powinny by¢ zjawiskiem
powszechnym nawet w matych miejscowo$ciach i postugiwac sie metoda
pogladowa. Ocena pansofii Komenskiego w pismach tego historyka jest po-
zytywna, cho¢ wydaje sie mato krytyczna. Eschatologiczny wymiar pansofii
byt mniej podkreslany anizeli jej wymiar spoteczny czy edukacyjny.

Wsréd rozpraw odwotujacych sie do pansofii jako catosci, jak i do jej
poszczeg6lnych sktadnikéw godna uwagi jest niewielka, ale wazna informa-
cja sformutowana przez filolozke psycholingwistke. Nawoja Mikotajczak-
Matyja w swojej rozprawie podjeta zagadnienie ,alfabetu mysli ludzkiej”,
ktdérego celem jest stworzenie hierarchicznego, logicznego systemu pojec.
Powotujac sie na C. Marella wskazata na Pansofie i Janua linguarum jako
pierwowzory budowy uniwersalnego jezyka mysli. Jej zdaniem , Komenski,
laczac humanizm z uniwersalizmem, sugeruje zatem tworzenie nowego,
sztucznego jezyka, nazywajacego wszystkie elementy rzeczywistosci i sta-

11 Cytuje za D. Benner, D. Stepkowski (Benner, Stepkowski, 2012: 11), Warto w tym miejscu
przywotac jego poglad na range, jaka przypisywat swoim badaniom filozoficznym. Pisat tak:
,Myslatem juz, ze porzuce cierniste pole dydaktyki i oddam sie mitej pracy nad szukaniem
prawdy w filozofii, gdy oto znéw sie $réd tych cierni znalaztem”. Cyt. za R.H. Quick (Quick, 1896:
101).

12 Na udziat uczonych wszystkich dziedzin nauki zwracali uwage liczni komentatorzy pism
Komenskiego. Znakomita mysl - wyprzedzajgca wspoétczesne sieci naukowe — miata szczegélne
znaczenie, bowiem w owym czasie, na przetomie XVI i XVII w., zaczely powstawac czasopisma -
periodyki i magazyny. W najblizszym geograficznie Komenskiemu Gdansku w 1618 r. wydawa-
no tygodnik , Wochentliche Zeitung”. W Europie w pierwszej potowie XVII w. wychodzity czaso-
pisma we Wioszech, Niemczech, Anglii, Francji. ,Merkuriusz Polski...” pojawit sie w 1661 roku.
Postep badan naukowych generowat rozwigzania, ktérych celem byta coraz sprawniejsza ko-
munikacja ich wynikéw.
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nowigcego Srodek uniwersalnego ksztatcenia wszystkich ludzi” (Mikotaj-
czak-Matyja, 2005: 20). W tej idei zawarta jest glebsza filozoficzna tres¢,
przekonanie, Ze nasz $wiat tworzy jezyk, i Ze réznice miedzy ludZmi maja
swoj poczatek w réznicach pojeé, ktérymi sie postuguja. Mysl Komenskiego,
aby zblizy¢ do siebie ludzi przez stworzenie wspdlnej bazy poje¢ nie zanik-
nela i wspotcze$nie, o czym Swiadcza zreferowane przez N. Mikotajczak-
Matyje poczynania miedzy innymi Johna Wilkinsa. Aby moc oceni¢ wartos$¢
tego aspektu pansoficznej refleksji (Panglottii) Komenskiego, niezbedne s3
badania specjalistow filologow.

Do idei pansofii w ogdle i pansofii Komeniskiego w szczego6lnosci
nawigzata rowniez z pozycji historyka literatury barokowej Maria Wichowa.
Uwazatla ona, Ze pansofia byta integralng cze$cig tej kultury, co posrednio
potwierdza takze opinia Antoniego Badzkiewiczal3. Jej zdaniem nie tylko
Komenski zaktadal, ze wybitny umyst ludzki jest w stanie ogarng¢ cato$¢
nagromadzonej wiedzy. Wéréd owych polihistoréw wymieniata M. Wicho-
wa tylko w kregu Rzeczypospolitej miedzy innymi Grzegorza Knapskiego,
Sebastiana Petrycego, Bartlomieja Keckermanna, Jana Adama Kochanskiego,
Jana Jonstona. W tej grupie pojawit sie takze ks. Benedykt Chmielowski. Jej
zdaniem wyrazem barokowego encyklopedyzmu byta wtasnie pansofia (Wi-
chowa, 1999: 46). Co prawda w jej tekscie Komenski i jego koncepcja panso-
fii byly prezentowane za pos$rednictwem prac jej wspoétczesnych, dotyczg-
cych encyklopedyzmu XVII wieku (]. Olkiewicz, C. Vasoli), stad nie nalezy
oczekiwaé bardziej szczeg6towej interpretacji stanowiska Morawianina, ale
osadzita ona autora Pansofii w szerszym kontekscie kulturowym, z ktérego
wynika pewna wspélnota dazenn dwczesnych ludzi do uporzadkowania
i ogarniecia cato$ci intelektualnego dorobku ludzkoscit4. Drugie spostrzeze-
nie, ktére wyrasta z tej rozprawy, to zblizenie, jesli nie postawienie znaku
réwnosci, miedzy greckim enkyklios paideia, ttumaczonym jako catkowity
krag wyksztalcenia, a projektem Komenskiego. Wydaje sie, na podstawie
wyzej wyeksponowanych cech pansoficznego myslenia Komenskiego, Ze nie
da sie zredukowac jego stanowiska do klasycznie rozumianego encyklope-
dyzmu, ktéry oznaczat raczej retrospekcje, intelektualne opanowanie zasta-
nej wiedzy, gdy tymczasem cele pansofii Komenskiego sa transgresyjne,

13 Autor ten stwierdzil, ze szwedzki kanclerz Axel Oxenstierna, nie bedac zadowolony z projek-
téw Ratkego, postanowit oprzec¢ reforme szwedzkiej edukacji wtasnie na pansofii Komenskiego
(Badzkiewicz, 1874: 19-20);

14 W XVII w. dominowaly tzw. encyklopedie powszechne, inaczej uniwersalne, obejmujace
systematycznie utozony zbidr informacji z wszystkich dziedzin wiedzy, ale pojawialy sie takze
mniejsze encyklopedie specjalistyczne” (Wichowa, 1999: 48).
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daleko wykraczajg poza to, co jest, poza istniejgcy stan rzeczy, ktéry panso-
ficznie nalezy przebudowaé w rzeczywisto$¢ doskonatg, przynajmniej
w zatozZeniu dotyczacg wszystkich ludzils. Ta doskonata rzeczywistos$¢ nie
miata by¢ zbiorem walczacych ze soba ludzi i panstw, lecz wspdlnota
wszystkich ludzi. W. Voisé dodaje do tych réznic jeszcze jedng niezwykle
wazng - mianowicie pansofia miata dwa wymiary: intelektualny i praktycz-
ny, wskazywata cel i Srodki jego realizacji.

Na podstawie oméwionych tu badan i spostrzezen autoréw analizu-
jacych pansofie Komenskiego z perspektywy réznych dyscyplin naukowych
wylania sie - niepozbawiona obcigzené - oryginalna i mimo réznych wpty-
woéw samodzielna koncepcja filozoficzna, spoteczna i pedagogiczna. Badania
takie sa konieczne ze wzgledu na bogactwo zainteresowan Morawianina
i bogata, wielostronng spuscizne. Pansofia niedostrzegana w wielu rozpra-
wach w swej ztozonosci i podazajacych za nig konsekwencjach byta zazwy-
czaj przedstawiana jako swoisty synonim encyklopedyzmul?, tymczasem
przy bardziej szczegétowym przyjrzeniu sie tej koncepcji okazuje sie ona nie
tylko skomplikowana z racji wielosci cech przypisanych jej przez Komen-
skiego, ale takze jest bliska wspo6tczesnemu mysleniu o nauce i jej przymio-
tach. W opracowaniach za$ pedagogiki Komenskiego nalezatoby zrezygno-
wac z uproszczonego pogladu odwotujacego sie do pojecia encyklopedyzmu
na rzecz wyeksponowania w catej ztozonosci pojecia pansofii.
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