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Abstakt: Artykut poswiecony jest refleksji nad istotg i rolg dialogu, w tym miedzykulturo-
wego, jako jednej z pewniejszych drég do budowania wzajemnego szacunku, poznania,
zrozumienia i wspétdziatania pomiedzy paristwami, narodami i réznymi grupami, lecz przede
wszystkim pomiedzy ludzmi, bez wzgledu na ich odmienne dziedzictwo, pochodzenie etnicz-
ne, kulturowe czy inne cechy. Porusza takze kwestie znaczenia dialogu jako relacji cztowieka
z cztowiekiem, dzieki ktdrej mozemy przeciwdziata¢ wszelkim formom kategoryzacji spotecz-
nej i ksztattowac takie postawy jednostki, ktorych fundamentem bedzie otwartos¢ i wrazli-
wosc na drugiego cztowieka, prowadzaca do wspdtpracy i rozwoju wspdlinot.

Stowa kluczowe: dialog, edukacja, wielokulturowosé, miedzykulturowosc, edukacja mie-
dzykulturowa, dialog, wspdlnota

Abstract: The article is devoted to reflection on the essence and role of dialogue, including
intercultural dialogue, as one of the safer ways to mutual respect, knowledge, under-
standing and cooperation between states, nations, and different groups, but above all be-
tween people regardless of their different heritage, ethnic, cultural, or other characteris-
tics. It also raises the issue of the importance of dialogue as a human-human relationship,
thanks to which we can counteract all forms of social categorization and shape such atti-
tudes of an individual, the foundation of which will be openness, sensitivity to other peo-
ple, leading to cooperation and development of communities.

Keywords: dialogue, education, multiculturalism, interculturalism, intercultural education,
dialogue, community

Na przestrzeni wiekdw rozmaite kultury wzajemnie sie wypieraty, zwalczaty,
dazac do dominacji i ekspansji, a dziatania podejmowane, aby umozliwic¢
wzajemne zrozumienie, pokojowe wspétistnienie i wspotprace wielokrotnie
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okazywaty sie nieskuteczne. Na przeszkodzie stawaty im aspiracje i réznice
polityczne, ekonomiczne, religijne, jezykowe, rasowe, obyczajowe, a nawet
historyczne. Brak dialogu, szacunku i zrozumienia odmiennosci prowadzit do
uproszczonych, stereotypowych wyobrazen o Innych — Obcych — a wiec do
postrzegania innych kultur jako mniej wartosciowych, co skutkowato wyste-
powaniem przejawdw niecheci kulturowej na réznych ptaszczyznach. Na tle
Scierania sie tych réznic dochodzito czesto do sporéw, konfliktdw i wojen.
Jednakze dzisiejsze, dotychczas niespotykane tempo przemian — przejawia-
jace sie w: ,zaistnieniu spoteczenstw wielokulturowych (...), migracji, ko-
niecznosci wymiany informacji, zmian i przeobrazen w systemie wartosci
jednostek i grup, rozpadu wzordéw, dylematéw identyfikacji, nadawania ran-
gi tozsamosci kulturowej grupy i ambiwalencji tozsamosciowej” [Pilch, 2003,
s. 934] — powoduje odbicie tych proceséw w fundamentalnym dla kazdego
spoteczenistwa systemie, jakim jest system edukacji. Jednoczes$nie przemia-
ny te stanowig niezwykle wazne wyzwania, zaréwno dla procesu ksztatce-
nia, jak i wychowania, w postaci nie tylko koniecznosci zdobycia wiedzy
o innych kulturach, narodowosciach czy etnicznosciach, ale takze pogtebia-
nia wtasnej tozsamosci jednostek, grup i spotecznosci oraz ksztattowania po-
staw otwartosci, dialogu, zrozumienia i wspétdziatania.

Odpowiedzig na zachodzace przemiany jest idea edukacji miedzykul-
turowej, opartej ,na paradygmacie wspotistnienia, ktory zaktada mozliwosé
wtasnego rozwoju w wyniku dokonujgcych sie proceséw wewnetrznych, dia-
logu, porozumienia, negocjacji, kooperacji. Przywraca on wiare w moc czto-
wieka, w jego moc wewnetrzng i jego wrazliwosé na potrzeby Innego. Bycie
«miedzy» naktada na jednostke przyjecie normatywnych funkcji kultury,
oparcie sie na wiasnych mozliwosciach twdrczych, wykorzystanie wtasnego
umystu i serca, ich mocy twdrczej” [Nikitorowicz, 2005, s. 26]. Co niezwykle
istotne, edukacja miedzykulturowa jest réwniez nierozerwalnie zwigzana
z wartoscia, jaka jest réznorodnosé, bedaca nieodtagcznym atrybutem zycia,
»istotg zaréwno natury, jak i kultur” [Rada Europy, 2007, s. 13]. Dotyczy ona
nie tylko przedstawicieli odmiennych kultur, narodowosci czy etnicznosci,
ale takze osob z naszego kregu kulturowego, preferujgcych inny styl zycia,
odmienne wartosci czy funkcjonujgcych na marginesie spotecznym. Jak bo-
wiem podkresla B. Suchodolski, ,,droga do kultury prowadzi przez pogtebie-
nie intensywnosci osobowego zycia, potwierdzanie samym sobg spetnianych
czynnosci i gtoszonych pogladdw oraz czerpanie ze $wiata wartosci, a osig-
ganie kultury wyraza sie w stylu osobowego zycia, stosunku cztowieka do
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18 Pawet Garbuzik

siebie samego i do innych ludzi, wykonywanej pracy, wrazliwosci na prawde
i piekno, odczuciu powagi zycia” [Suchodolski, 1993, s. 550].

Niezwykle istotnym elementem wspodtczesnej edukacji, w tym m.in.
edukacji miedzykulturowej, jest umiejetnos¢ dialogu, ktéry determinuje zro-
zumienie i wspétdziatanie, prowadzac do budowania wspdlnoty i poczucia
odpowiedzialnosci za nig. Dialog jest zatem podstawg wszelkiej kultury
i drogg do pokojowego wspdtistnienia. Z kolei jego brak prowadzi do aliena-
cji, napiec i konfliktow.

Termin dialog pochodzi od greckiego stowa dialogos oznaczajacego
,rozmowe, inaczej metode prowadzenia rozmowy zwane] dialektyky”. Jej
celem byto dochodzenie do sensu rzeczy poprzez wnikliwe pytania i odpo-
wiedzi oraz prezentowanie réznych poglgdéw. Nalezy podkresli¢, ze tematy-
ka dialogu w kulturze europejskiej XX wieku zajmowata szczegdlne miejsce
w pracach E. Lévinasa, G. Marcela oraz M. Bubera, nazywanego , nauczycie-
lem dialogu”. W literaturze mozemy napotkac rézne ujecia i definicje dialo-
gu [Al-Khamisy, 2010, s. 72-74]. W. Okon z pedagogicznego punktu widzenia
podkredla, iz dialog nalezy rozumieé jako sposéb rozwigzywania konfliktéw
w wyniku godzenia racji i pogladéw oraz poszukiwania kompromisu i wza-
jemnego zrozumienia, co wymaga od wszystkich uczestnikéw dialogu prze-
zwyciezenia postawy egoistycznej, a takze otwartosci i gotowosci do wza-
jemnego poznania [Okon, 1996, s. 53]. Najczesciej jednak, jak rowniez na
potrzeby niniejszych rozwazan, dialog nalezy rozumiec jako specyficzny typ
rozmowy, ktérej celem jest odkrywanie i zgtebianie prawdy oraz wzajemne
zrozumienie osiggane poprzez sztuke zadawania pytan i wzajemny szacunek
i uznanie [Al-Khamisy, 2010, s. 72-74].

Dialog moze by¢ rozumiany trojako: jako metoda, proces lub posta-
wa. Metoda dialogu to sposéb komunikacji miedzy ludzmi, dgzacymi do
wzajemnego zrozumienia, zblizenia sie oraz do wspotpracy [Tarnowski,
2003, s. 248-260]. Proces dialogowy ma miejsce wéwczas, gdy cel zrozumie-
nia, zblizenia i dziatania zostat w pewnym stopniu osiggniety, co oznacza, ze
przynajmniej jedna z tych ptaszczyzn zostata zrealizowana. Z kolei postawa
dialogowa, ktdra w niniejszym artykule interesowac bedzie nas gtéwnie jako
rozumienie dialogu, polega na ,statej gotowosci i dgzeniu poprzez rozmowe
do zrozumienia innych ludzi, zblizenia sie do nich i w miare mozliwosci
wspdtpracy z nimi” [Cynarski, 2002, s. 133].

Istotg dialogu jest Swiadomos$¢ wiasnego dziedzictwa oraz istnienia
wspdlnych wszystkim kulturom, niepodwazalnych wartosci, przy jednocze-
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snym otwarciu na inne kultury, co jest warunkiem rozwoju i zachowania po-
koju. Celem dialogu jest wzmacnianie wtasnego ja, czyli okreslony sposdb
komunikacji, w ktérym to podmioty dazg do wzajemnego poznawania sie
i gtebszego zrozumienia réznych wartosci, pogladdéw, praktyk i dokonywa-
nych wyboréw oraz do zblizenia emocjonalnego, wspétdziatania i wspierania
sie. Ponadto ,,celem dialogu jest podejmowane takich dziatan, ktére utatwia
uczestnikom procesu edukacji stawanie sie dla siebie nawzajem ttumaczem
i przewodnikiem po $wiecie wartosci i znaczen” [Al-Khamisy, 2010, s. 139].

Budowanie dialogu rozpoczyna sie od niezbednego elementu, jakim
jest nawigzanie kontaktu z drugim cztowiekiem. Aby kontakt zaistniat, nalezy
doprowadzi¢ do komunikacji, stanowigcej pierwszy etap tworzenia wzajem-
nych relacji. ,Edukacja oparta tylko i wytgcznie na komunikacji umozliwia
realizacje obszernych tresci nauczania, jest zatem z tego punktu widzenia
ekonomiczng strategia. Zatem komunikacja edukacyjna jest niezbedna jako
poczatek drogi do nawiazania blizszego kontaktu z uczniem” [Sniezyriski,
2005, s. 17]. Dopiero zbudowanie takiego bliskiego kontaktu z uczniem daje
nauczycielowi szanse na nawigzanie z nim relacji interpersonalnej, co ,jest
koniecznym warunkiem dialogu, ale i spotecznego i emocjonalnego rozwo-
ju” [Sniezynski, 2005, s. 17]. Aby jednak mozna byto méwié¢ o petnych i trwa-
tych relacjach podmiotéw i ich dialogu, muszg by¢ realizowane przez peda-
gogéw dwie zasady: mitosci i podmiotowosci. Pierwsza z nich powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w postawach otwartosci, zyczliwosci i cierpliwosci
oraz w sprawiedliwosci, partnerstwie i optymizmie pedagogicznym, a takze
konsekwencji, odpowiedzialnosci i stanowczosci. Z kolei druga — zasada pod-
miotowosci — winna prowadzi¢ do dostrzegania wyjatkowosci i niepowtarzal-
nosci kazdej jednostki, ktdra jest myslacg, czujgcg, wolng, ale i odpowiedzial-
ng, ma prawo do szacunku, do popetniania btedéw, a ponadto - jak
w kazdym z nas — jest w niej zawsze ukryte dobro [Sniezyriski, 2005, s. 17].

Drugim zasadniczym sktadnikiem dialogu jest wspdlne poszukiwanie
prawdy. Niezwykle waznym jest jednak, ,by dochodzenie do prawdy z réz-
nych stron dokonywato sie nie w izolacji i separacji, lecz wspdlnym wysit-
kiem. Dopdki bowiem podmioty dialogu prébujg dociec prawdy ze swoich
wyizolowanych pozycji, dodatkowo jeszcze z przekonaniem, ze owg prawde
juz posiadajg — sg ofiarami czesciowego ztudzenia. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze petna prawda jest zawsze owocem wspdlnych doswiadczen,
przemyslen i przemiany punktéw widzeniu obu podmiotow” [Skorowski,
2017, s.7].
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Trzecim podstawowym elementem dialogu jest gotowo$¢ zmiany
swoich pogladdéw i przekonan — czyli kompromis. ,To wfasnie uczciwe,
autentyczne oraz wspdlne poszukiwanie i dochodzenie do prawdy wymaga
niejednokrotnie kompromisu. Kompromis staje sie w ten sposdb zasadg
wspolnego dochodzenia do prawdy” [Skorowski, 2017, s. 9].

Czwartym kluczowym elementem dialogu jest porozumienie, nawet
czesciowe, gdy to petne nie moze by¢ osiggniete, ,szczegdlnie gdy partne-
rami dialogu sg podmioty o diametralnie odmiennych przekonaniach i po-
gladach” [Skorowski, 2017, s. 10]. Porozumienie ,jest swego rodzaju ele-
mentem tworczym dialogu. Kazdy rzeczywisty dialog podejmuje sie bowiem
z mysla o stworzeniu czego$ nowego (dojscie i odnalezienie prawdy)” [Sko-
rowski, 2017, s. 10].

Dialog wymaga réwniez od wszystkich stron po pierwsze zaufania,
ktére ,spetnia role katalizatora, dzieki ktéremu stajemy sie bardziej otwarci
i czesciej wchodzimy we wzajemne interakcje, co jest kluczem do sukcesu
we wspotczesnym Swiecie” [Szomburg, 2016, s. 139-140]. Po drugie — od-
powiedzialnosci za okreslone zasady, wartosci i cele oraz za otwartg i petng
szacunku wymiane poglagdéw i wspdlne poszukiwanie prawdy oraz kom-
promisu. Istote dialogu tworzy zatem dostrzeganie odmiennosci i wytgczno-
Sci kazdej jednostki przez podmiotowe, humanistyczne podejscie.

»Dialog stanowi najbardziej dojrzatg i petng forme kontaktéw mie-
dzyludzkich. Prawdziwy, autentyczny dialog moze wyrosng¢ tylko na podto-
zu wiasciwych relacji interpersonalnych”. Fundamentem dialogu jest zato-
zenie, ze istniejg wartosci wspodlne dla wszystkich kultur. Ponadto dialog to
nie tylko uznawanie wartosci wtasnej kultury, ale takze uswiadamiania sobie
jej mankamentéw oraz wartosciowych elementéw innych kultur.

Dialog jest utatwiony i bardziej tworczy, jezeli mamy do czynienia z narodami i gru-
pami etnicznymi, ktére s3 Swiadome swego dziedzictwa kulturowo-spotecznego
i swoich mozliwosci rozwojowych... (...) Dialog z innymi kulturami ma podwajny sku-
tek dla kultury narodowej. Po pierwsze, w dialogu z innymi kulturami jednostki i cata
grupa bardziej sobie uswiadamiajg swoja odmiennos¢ i wartosé. Po drugie, dialog
z innymi kulturami jest czynnikiem rozwoju kultury witasnej [Nikitorowicz, 2018, s. 81].

Nalezy pamietaé, iz:

Rzetelny dialog wyrasta z pewnego zatozenia, ktére musi by¢ przyjete — wyraznie
lub milczaco — przez obydwie strony: ani ja, ani ty nie jestesmy w stanie poznaé
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prawdy o sobie, jesli pozostaniemy w oddaleniu od siebie, zamknieci w $cianach
naszych lekoéw, lecz musimy spojrzec¢ na siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi, a ty
moimi oczami, musimy poréwnac w rozmowie nasze widoki i dopiero w ten sposéb
jesteSmy w stanie znalez¢ odpowiedZ na pytanie, jak to z nami naprawde jest
[Tischner, 2018, s. 20].

Rodzgca sie interakcja oparta na powyzszych zatozeniach ,jest swia-
dectwem wolnosci. Niczego nie narzuca, akceptuje innos¢, opozycje, respek-
tuje niezaleznos¢ osobistg i obywatelskg. Traktuje wszystkich na rowni,
z godnoscig i szacunkiem” [Szyszka, 2005, nr 2, s. 34]. Ponadto:

nie musimy porzucac naszych partykularnych wiezoéw i identyfikacji — narodowych,
etnicznych czy religijnych, lecz powinnismy podejmowaé wszelkie mozliwe stara-
nia, by wszyscy ludzie przynalezeli do wspdlnoty dialogu i namystu, prezentujac przy
tym szacunek dla cztowieczenstwa w kazdej jego postaci [Nussbaum, 2008, s. 71].

Dzis, kiedy Innos¢ jest czyms naturalnym w zréznicowanej przestrzeni
spotecznej, konieczne jest naruszanie dotychczasowego status quo poprzez
przezwyciezanie obaw i niepokojow zwigzanych z réznorodnoscig. Rézno-
rodno$¢ winna by¢ nie tylko tolerowana, lecz takze akceptowana, powinna
ksztattowac postawy inspirujgce poznawczo, aksjologicznie, sprzyjajace de-
batom, namystom i refleksjom. Nalezy pamietaé, iz prawdziwy dialog nie
wymaga przyjecia pogladdéw czy znaczen innych, lecz przyznania innym pra-
wa do ich posiadania. Ksztattowanie przestrzeni spotkania z Innym zaktada
postrzeganie edukacji jako procesu interakcji spotecznej, umozliwiajgcego
dialog, takze miedzykulturowy, co niezwykle istotne — dwdch réwnopraw-
nych podmiotéw, majgcych mozliwos¢ tworzenia rzeczywistosci edukacyjnej
i spotecznej w takim samym stopniu. Oznacza to, ze podstawg zaréwno dia-
logu, jak i samego procesu edukacji jest relacja cztowieka z cztowiekiem [Ni-
kitorowicz, 2018, s. 84].

Aby budowac dialog, w procesie edukacji konieczny jest partnerski
model edukacji, w ktérym cele dziatan edukacyjnych dla wszystkich beda
wspolne i réwniez wszyscy beda zaangazowani w ich realizacje. Istotnym
elementem budowania postawy dialogu jest: ,nauczanie odwagi, docenia-
nie tworczego myslenia ucznidw, ksztattowanie wrazliwosci na bodzce sro-
dowiska, nauczanie tolerancji wobec innych, obrona przed zniewalajgcymi
swa sifq negatywnymi wzorcami i autorytetami, stwarzanie stymulujacej
atmosfery w klasie (atmosfery zaufania i bezpieczeristwa)” [Sniezyriski,
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2005, s. 101]. Dodatkowo musi to by¢ model elastyczny, w ktérym nastepuje
ciggta dynamiczna interakcja pomiedzy jednostkami, podmiotami dialogu,
podejmujgcymi préby poszukiwania kompromisu i dopasowania sie do sie-
bie, badZ tez pomiedzy jednostkami a Srodowiskiem spotecznym. Nalezy
rowniez pamietac, ze dziecko wnosi do interakcji swéj wymiar biograficzno-
osobowy oraz spoteczny, wynikajacy z wiedzy szkolnej czy dotychczasowych
doswiadczen. Waznym elementem dialogu i jego skutecznosci jest bliskosc,
uzyteczno$¢ danej wiedzy, osobiste zaangazowanie oraz samodzielno$¢ wy-
konywanych dziatan [Nikitorowicz, 2018, s. 83].

W?zajemne zrozumienie, uwrazliwianie i pokojowe wspdtistnienie jest
mozliwe poprzez zaangazowanie i aktywne uczestnictwo w trzech rodzajach
dialogu:

a) informacyjno-poznawczym, przejawiajgcym sie poprzez zaangazo-
wanie, poswiecanie uwagi, zainteresowanie, ciekawos¢ poznawcza;

b) negocjacyjnym, rozumianym jako wspdlne poszukiwanie wartosci,
otwartosc¢, poznanie, zrozumienie oraz kompromis;

c) jako warunek pokoju i rozwoju, poprzez refleksje i aktywng wymiane
mysli, tolerancje oraz gotowosci do zaangazowania sie w proces wza-
jemnego ubogacania [Rutkowiak, 1992].

Gtéwng barierg dla dialogu, a nawet czynnikiem patologicznym
w kontaktach, na co wskazuje Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wy-
chowania, Nauki i Kultury (UNESCQO), sg stereotypy. Zagrozenia wynikajgce
z postugiwania sie stereotypami zawarte s3 nie w samych stowach, lecz
w sposobie ich uzycia. Stereotypy, mimo pewnych korzysci, wynikajacych
gtéwnie z mozliwosci szybkiego przyswajania okreslonych informacji, przede
wszystkim ograniczajag mozliwosci refleksji nad przyczynami, kontekstem
i Zzrodtem niektérych zachowan czy zjawisk [Idzik, 2005, s. 22], prowadzac do
braku dialogu, co czyni jednostki i spoteczenstwo nietolerancyjnymi, ograni-
czonymi sztywnymi schematami.

Dialog i ksztattowanie postawy dialogu jest nieodtgcznym zadaniem
edukacji miedzykulturowej, prowadzacej dziatania na rzecz réznorodnosci
poprzez zajmowanie sie problemami spoteczno-kulturowymi, spoteczno-
gospodarczymi, ideologicznymi, regionalnymi czy lokalnymi, wynikajgcymi
wtasnie z réznic kulturowych. Zatem jej gtdwnym celem jest wspieranie réz-
norodnosci poprzez inicjonowanie dialogu i wspdtdziatania kultur zamiesz-
kujacych dany obszar [Rada Europy, 2003, s. 28]. Cele edukacji miedzykultu-
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rowej

sg zbiezne z wartosciami charakterystycznymi dla spoteczenstwa

obywatelskiego i demokratycznego. Wymienia sie wsrdd nich:

otwartos$¢ wobec swiata i porozumienie sie w skali Swiatowej miedzy ludZmi o roz-
nej rasie, jezyku, religii, pochodzeniu, tradycji, stylu zycia; zaangazowanie na rzecz
pokoju, réwnosci, braterstwa i solidarnosci we wtasnym kraju, jak i na catym swie-
cie; opowiadanie sie za sprawiedliwym swiatem bez wojen, wyzysku, ucisku i gto-
du; rozbudzenie swiadomosci ekologicznej. Apeluje sie o pozbywanie sie poczucia
wyzszosci kulturowej, dialog i negocjacje, wymiane wartosci, znoszenie barier, po-
szanowanie odmiennych sposobdw Zzycia, tolerancje, wyzbywanie sie uprzedzen
i stereotypdw etnicznych, przeciwstawianie sie wszelkim formom ksenofobii, dys-
kryminacji, rasizmu i wrogosci wobec mniejszosci [Nikitorowicz, 2003, s. 940].

W kontekscie naszych rozwazan nalezy przypomnieé, iz edukacja

miedzykulturowa kieruje sie regutami, ktére sg istotne w rozwoju spotecz-
nym i emocjonalnym dzieci i mtodziezy, w tym dla ksztattowania wtasciwego
procesu komunikacji, umiejetnosci tworzenia i podtrzymywania relacji in-
terpersonalnych, dialogu i przeciwstawiania sie jego barierom. Wsrdd tych
regut nalezy wymienic:

a)

b)

c)

d)

f)

ksztattowanie interakcji na zasadzie réwnorzednosci (réwnoupraw-
nienie stron, podmiotéw);

uswiadomienie, ze nabywanie tozsamosci to ztozony proces komuni-
kacji miedzyludzkiej, ktérego przedmiotem dziatania jest sytuacja,
a podmiotem — jednostki z réznymi potrzebami, doswiadczeniami czy
dziedzictwem kulturowym;

poznanie potrzeb jednostki, uwarunkowan jej rozwoju, kondycji psy-
chicznej, fizycznej i emocjonalnej, jej zakorzenienia w danej kulturze
oraz zainteresowan;

posiadanie wiedzy o aktywnosci i zaangazowaniu jednostki oraz spo-
sobach jej funkcjonowania w warunkach interakcji dwu- lub wielo-
podmiotowej;

poznanie twdrczych mozliwosci jednostki i ich realizowanie, reago-
wanie na zréznicowane bodzce, zachowania, sytuacje;

zapewnienie prawa do swobodnego wyboru zadan z wielu ofert
i szukania réznych mozliwych sposobéw ich realizacji, a takze prawa
do decyzji oraz do wtasnej, subiektywnej oceny pracy i osiggnietego
wyniku;
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g) stwarzanie klimatu zrozumienia i komfortu psychicznego [Grzybow-

ski, 2008, s. 67-68].

Ksigdz Adam Boniecki podkresla, iz na przestrzeni naszej historii nau-
czyliSmy sie ciggtego bycia przeciw komus. ,ByliSmy ciggle w stanie walki,
podejrzliwosci jeden wobec drugiego” [Boniecki, 2016, s. 17]. Dlatego tez
dzis, kiedy cztowiek stoi wobec cztowieka, to wtasnie autentyczny dialog da-
je szanse przede wszystkim na wzajemne uznanie godnosci i wolnosci, bez
wzgledu na odmienne dziedzictwo, pochodzenie etniczne, kulturowe czy in-
ne cechy, a takze na wspdlne odkrywanie i zgtebianie prawdy, sprawiedli-
wosé, kompromis i wspotprace. Dialog jest jedng z pewniejszych drég do
wzajemnego zrozumienia, szacunku i wspétdziatania pomiedzy panstwami,
narodami i cywilizacjami, lecz przede wszystkim pomiedzy ludzmi. Kluczowg
role w nauce dialogu winna petni¢ szkota, jako najwazniejsze instytucja
w procesie edukacji, poprzez wzmacnianie dzieciecej radosci w odkrywaniu
Swiata i nie ignorowanie dzieciecych, niekiedy trudnych pytan.

Literatura

Al-Khamisy D. (2010), Edukacja wtgczajgca edukacjg dialogu. W poszukiwaniu mode-
lu edukacji ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki Specjalnej, Warszawa.

Boniecki A. (2016), Nie zatamie sie, [w:] J. Dgbrowska (red.), Nie ma sie czego bac.
Rozmowy z mistrzami, Wydawnictwo Agora, Warszawa, s. 6-21.

Cynarski W. (2002), Proces globalizacji. Dialog kultur czy konflikt wartosci?, Instytut
Europejskich Studiéw Spotecznych w Rzeszowie, Rzeszow.

Grzybowski P. (2008), Edukacja miedzykulturowa — przewodnik. Pojecia, literatura,
adresy, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow.

Idzik 1. (2005), Stereotyp kulturowy w edukacgji, [w:] ,,Edukacja i Dialog”, nr 185, s. 20-22.

Nikitorowicz J. (2003), Edukacja miedzykulturowa, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia
pedagogiczna XXI wieku, t. 1, Wydawnictwo Akademickie ,Zak”, Warszawa, s. 940.

Nikitorowicz J. (2005), Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzykul-
turowej, Wydawnictwo GWP, Gdansk.

Nikitorowicz. J. (2018), Odpowiedzialnos¢ edukacji za kreowanie dialogu miedzykul-
turowego, [w:] ,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”, nr 6 (1), s. 76-88.

Nussbaum M.C. (2008), W trosce o cztowieczeristwo. Klasyczna obrona reformy
ksztatcenia ogélnego, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslgskiej Szkoty Wyzszej Edukacji
TWP, Wroctaw.

Zeszyt 22(15) 2022



Dialog kultur. W poszukiwaniu wzajemnego zrozumienia 25

Okor W. (1996), Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie Zak, War-
szawa.

Rada Europy (2003), Intercultural education: managing diversity, strengthening de-
mocracy, Ateny.

Rada Europy (2007), Policies and practices for teaching socio-cultural diversity, Stras-
bourg.

Rutkowiak J. (1992), Pytanie, dialog, wychowanie, Wydawnictwo PWN, Warszawa.

Skorowski H. (2017), Dialog podstawq wielokulturowosci i wieloreligijnosci, ,,Edukacja
Humanistyczna”, nr 2 (37), s. 7-12.

Suchodolski B. (1993), Pedagogika kultury, [w:] W. Pomykato (red.), Encyklopedia
pedagogiczna, Warszawa, s. 550.

Szomburg J. (2016), Jakich wartosci i regut potrzebujemy, aby stac sie krajem wysoko
rozwinietym, [w:] J. Szomburg (red.), Na jakich wartosciach oprzec¢ rozwdj Polski? Po
X Kongresie Obywatelskim, Wolnos¢ i Solidarnos¢ nr 70, Instytut Badan nad Gospo-
darkg Rynkowg, Gdansk, s. 139-141.

Szyszka A. (2005), Cywilizacja wiedzy a edukacja jutra, ,Edukacja i Dialog”, nr 2,
s. 30-37.

Sniezynski M. (2005), Sztuka Dialogu, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicz-
nej, Krakow.

Tarnowski J. (2003), Pedagogika egzystencjalna, [w:] Z. Kwieciriski, B. Sliwerski (red.),
Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
s. 248-260.

Tischner J. (2018), Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2018.

,Student Niepetnosprawny. Szkice i Rozprawy”



