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na niepetnosprawnosc¢ cudzoziemcéw w Polsce
Foreigners with disability in Poland
— effort of anthropological analysis

Sterszczenie: Autor podejmuje zagadnienie cudzoziemcéw z niepetnosprawnoscia w kontekscie
integracji spotecznej w Polsce. Probuje takze podjac sie oceny gotowosci paristwa do wspierania
obcokrajowcdw z niepetnosprawnoscig w zakresie edukacji, rozwigzan prawnych i instytucjonalnych.
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Abstract:_The author deals with the phonema of disability and foreigners in the context of social
inclusion. He makes the effort to assess the preparedness of the state for the disabled foreigners
in context of policies implied, education, legal solutions and institutions.
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Cudzoziemcy z niepetnosprawnoscig to zjawisko nowe i trudne do in-
terpretacji. Gtebsze zainteresowanie problematyka zwigzang z pojawieniem
sie na scenie spotecznej i w konkretnych kontekstach oséb matoletnich i doro-
stych z niepetnosprawnoscig pochodzacych z zagranicy oraz niepetnospraw-
nych dzieci urodzonych we Polsce w rodzinach cudzoziemcéw jest w naszym
kraju czyms stosunkowo nowym

Z perspektywy ustug publicznych (szkota, opieka zdrowotna, pomoc
spoteczna) potrzeba analizy powigzania ,niepetnosprawnosci” z ,,cudzoziem-
skoscig” zrodzita sie z wielu powoddw: trudnosci komunikacyjnych, swiado-
mosci ograniczenia i wynikajgcej z niego skutecznosci/nieskutecznosci narze-
dzi diagnostycznych, znacznej liczby matoletnich cudzoziemcéw ze zdiagno-
zowanymi zaburzeniami mowy i uczenia sie, trudnosci z przekonaniem rodzin
do przestrzegania protokotéw leczenia, trudnosci ze zrozumieniem innych sty-
6w opieki, a wreszcie z zetkniecia z nieznanymi ideami niepetnosprawnosci,
,dziwnymi”, magicznymi i nadprzyrodzonymi interpretacjami i rownie ,,dziw-
nymi” terapiami, niezgodnymi z oczekiwaniami lekarzy [Pawlak, 2011].
Wszystko to zdaje sie wskazywaé na pewne niedostosowanie tych narzedzi,
a pewnosé, jakg miatyby one ze soba nies¢, coraz bardziej nam sie wymyka.
Jakie wyzwania stawiajg niepetnosprawni obcokrajowcy przed naszymi roz-
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wigzaniami organizacyjnymi, instytucjonalnymi, przed panstwem opiekun-
czym?

Przeformutowanie i glebsza analiza tych sytuacji oznacza zapoczatko-
wanie nowego nurtu studidow i badan oraz dobér podejs¢ teoretycznych i na-
rzedzi pojeciowych pomocnych w przeorientowaniu tych probleméw w taki
sposdb, by umozliwi¢ poszukiwanie rozwigzan [Piotrowski, 2012]. W tym kon-
tekscie niezbedny wydaje sie wktad studidw antropologicznych skoncentro-
wanych na cztowieczenstwie i kulturze. Moga one stanowié teoretyczny i in-
terpretacyjny fundament, pozwalajgcy blizej przyjrzec sie kwestii kulturowej
odrebnosci tych, ktdrzy sg od nas inni, migrantow, w obrazach i praktykach
dotyczacych tego, co nazywamy niepetnosprawnoscig, a zarazem zbadac ich
bardziej ztozone powigzania. W jaki sposdb zatem antropologia moze nam
pomac? PAki co przypomnijmy, ze badania etnograficzne i lektury antropolo-
giczne pozwalajg uchwyci¢ wymiar historyczny obrazu cztowieka i $wiata oraz
spotecznych i kulturowych praktyk, dynamizm symbolicznego wymiaru ,kul-
tur” iich przeobrazania.

Antropologia pomaga nam takze uswiadomic sobie, ze kulturowa réz-
norodnos$¢ nie jest muzealnym dziedzictwem Innego, ale dotyczy takze Nas,
nas zanurzonych w kulturze zachodniej, z naszymi historycznymi formami
cztowieczenstwa [Chlewinski, 2001]. Ponadto traktujgc na serio kategorie an-
tropologiczne, oddalamy sie rowniez od najbardziej esencjalistycznych inter-
pretacji ,kultur”, owych interpretacji retorycznych i folklorystycznych, ktére
idg na tatwizne, zamykajgc innych w stereotypach ich odrebnosci, traktujac
przynaleznos¢ w sposob statyczny i tworzac wyobrazenie kultury danego
miejsca jako jednakowego stroju, ktéry wszyscy cztonkowie ciata spotecznego
noszg w identyczny sposob. A przeciez przynaleznos¢ kulturowa to wymiar
ztozony, nieustannie przepracowywany przez kazdego z nas w sposob struktu-
ralny, a zarazem ptynny, podatny na przeobrazenia, zmienny; to wymiar prze-
puszczalny, uzewnetrzniony, w nieustannym kontakcie z innymi systemami
kulturowymi, szczegdlnie w nowych zglobalizowanych i medialnych kontek-
stach, charakteryzujgcych sie pluralizmem i wielokulturowoscig. Zbidr cech
danej kultury ucielesnia sie w konkretnych osobach, ktére wymykajg sie
wszelkiego rodzaju uproszczeniom: w jednostkach, ktére — w réznych wymia-
rach relacyjnych, indywidualnych — odtwarzajg i ucielesniajg formy kultury
w swoich subiektywnych swiatach i dziatajg w tych formach, negocjujg i rene-
gocjuja kulture, przyswajajac jg sobie, konstruujgc specyficzne interpretacje
kulturowego watku przekazywanego przez procesy inkulturacji i socjalizacji
[Kempny, Woroniecka, 2008]. Dziatania miatyby zatem by¢ zawsze poddane
uwarunkowaniom o charakterze spotecznym, kulturowym i jezykowym, nie-
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kiedy wykorzystywanych swiadomie jako ,,opdr” na zmiany lub struktury wia-
dzy. Kultura jawi sie zatem w formie dialogicznej, w zmaganiu.

Antropologiczne spojrzenie na migranta nie oznacza wtedy dopasowa-
nia go na site do ustandaryzowanego sytemu odniesienia, lecz probe ,,odczy-
tania” jego chinskiej, rumunskiej, filipinskiej czy afrykanskiej biografii i przyj-
rzenia sie blizej szczelinom, w ktérych kryje sie przynaleznos¢ kulturowa, jej
uksztattowaniu u konkretnej osoby i przeobrazeniom, jakim ulegta w procesie
migracji.

Waznym tematem wspdtczesnej antropologii jest bowiem pojecie
ucielesnienia [Nagorny, 2014, ss. 58-72] przydatne w naszym podejsciu do za-
gadnienia innosci i niepetnosprawnosci cztowieka. Kultura nie jest ornamen-
tem, estetycznym czy kosmetycznym elementem uniwersalnej substancji. Ko-
dy kulturowe — w ich wymiarze wiedzy, praktyki i technik — sg strukturalne
i niezbedne do bycia w Swiecie, s3 historycznymi formami, w ktérych cztowiek
sie wyraza. Sg wreszcie ucielesnionymi strukturami, ktére ukierunkowuja dzia-
tanie jednostek w sposdb gteboki i zasadniczy i okreslajg jego tozsamosc. Kul-
tura staje sie ciatem, obraz Swiata jest wpisany w ciata ludzi tak gteboko, ze
wydaje sie nam oczywisty, rozmywa sie i zaczyna funkcjonowac jako co$ natu-
ralnego.

Reifikacja elementéw kulturowych jest fundamentalna dla naszego by-
cia w Swiecie. Jest oczywistoscig, ktdrg migracja wystawia na prébe. Wszystko,
co kiedy$ wydawato nam sie z géry ustalone i naturalne, w ,,nowym sSwiecie”
w duzej mierze traci swojg zdolnos¢ interpretacyjna. Klucze, ktére kiedys po-
zwalaty otwiera¢ drzwi naszych swiatow, nie pasujg do innego kraju, poczgw-
szy od kompetencji jezykowych Swiata i o $wiecie, o ktérym coraz trudniej jest
moéwic.

Ta materia, ktéra czyni z nas wspdlnote, nasze ciato, nasze cechy
fizyczne, genetyczne, biologiczne, sg tak przepracowane przez procesy kultu-
rowe, ze w pluralistycznym kontekscie spoteczerstwa imigracyjnego mozemy
poczuc sie jedni wobec drugich ,,ciatami obcymi” przez to, jak méwimy, jak sie
ubieramy, jak wychowujemy dzieci, jak pachniemy, jak chodzimy itd.

Samo nasze pojmowanie tego, czym jest cztowieczenstwo, osoba,
normalnos¢, takze jest owocem pracy kultury. Spoteczny obraz cztowieka jako
bytu zasadzajacego sie na konstytutywnej, a zatem ontologicznej réznicy, wi-
nien by¢ analizowany w Scistej relacji do ujawniajacych sie spotecznych, eko-
nomicznych i politycznych przeobrazenn [Affergan, Borutti, Calame, Fabietti,
Kilani, Remotti, 2005]. Badania etnograficzne pokazaty, ze niemozliwe jest
zdefiniowanie cztowieczenstwa jako takiego, a pojecia cztowieczenstwa i oso-
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by sg uksztattowane kulturowo w przestrzeni i w czasie, sy tworem kulturo-
wym, charakteryzujacym sie ciggtym dynamizmem.

Tym samym jedno z podstawowych pytan w badaniach transkulturo-
wych nad niepetnosprawnoscig to pytanie o relacje ,,niepetnosprawnosci psy-
chofizycznej” do pojecia cztowieczenstwa i osoby oraz do réznic miedzy oso-
bami w ujeciu lokalnych kultur [Ingstad, Whyte (eds.), 1995]. Jak jezyki
lokalne méwia o innosci? Jak osoby z okreslonego miejsca w okreslonym mo-
mencie historycznym odnoszg sie do jednostek, ktére my nazywamy niepet-
nosprawnymi? Jakie miejsce w innych spotecznosciach majg osoby dotkniete
epilepsjg, niewidome, gluchonieme, z porazeniem mdzgowym, kulawe? W ja-
ki sposdb ,,normalni” zajmujg sie nimi? Kto sie nimi opiekuje? Jakie majg moz-
liwosci spoteczne, relacyjne, uczuciowe? Jak interpretuje sie powody innosci?

Nie ulega watpliwosci, ze niewiele spotecznosci w dzisiejszym Swiecie
nie zostato objetych zglobalizowanymi obrazami niepetnosprawnosci. Powo-
dow jest wiele: obieg pewnej dominujacej wiedzy, np. biomedycznej, umoc-
nienie handlowych imperidw, np. farmakologicznego, upowszechnienie
zachodnich koncepcji prawa i praw cztowieka, ktérych rzecznikiem sg miedzy-
narodowe agencje i instytucje, wreszcie — rozwdj kulturowego pojecia réwno-
$ci. Co nie zmienia faktu, ze nadal mamy do czynienia z ogromnymi réznicami.

Badania prowadzone w innych spotecznosciach pokazuja, ze jednostki
z okre$lonym rodzajem uposledzenia lub cechami biologicznymi nie mogg —
w tym kontekscie — by¢ uwazane za ludzi (papiez Pawet Ill w bulli ,Veritas ipsa”
biorgc pod uwage doktryne teologiczng chciat potozy¢ kres sporom i wydat wer-
dykt, gdzie powiedziat: Indios veros homines esse). Istnieje pewna granica, pe-
wien punkt, w ktérym cztowieczenstwo jednostki staje pod znakiem zapytania.
Czy ,,uposledzony” noworodek jest cztowiekiem? A co jest ludzkie? | kiedy no-
worodek staje sie cztowiekiem, osobga, zaczyna naleze¢ do $wiata oséb?

Ale nie posuwajac sie tak daleko, do miejsc zbyt ,egzotycznych”,
w wielu zachodnich panstwach (wtacznie z naszym) aborcja ,,utomnego” pto-
du jest traktowana jako bardziej dopuszczalna niz ptodu ,normalnego”. To su-
geruje, ze ,ludzki” status ,uposledzonej” jednostki jest bardziej niepewny niz
jednostki ,,normalnej”. Dyskusja na temat koniecznosci utrzymywania przy zy-
ciu noworodkdéw lub dorostych dotknietych bardzo powaznymi problemami
takze oznacza przypisanie im cztowieczenstwa (zob. uzycie terminu ,stan we-
getatywny”). Odwotuje sie ona do pojecia cztowieczeristwa i uznania statusu
osoby.

Tym samym problemy niepetnosprawnych od urodzenia lub problemy
uwidaczniajgce sie przy urodzeniu sg w wiekszym stopniu postrzegane jako
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nieludzkie niz problemy tych, ktérzy nabyli niepetnosprawnosé pozniej, kiedy
ich cztowieczenstwo byto juz umocowane.

Warto podkresli¢, ze kulturowa konceptualizacja cztowieczenstwa jest
zmienna. Anomalie postrzegane jako nieludzkie znacznie sie rdznig w réznych
spotecznosciach i nie odpowiadajg doktadnie biomedycznym definicjom nie-
petnosprawnosci. Samo pojecie niepetnosprawnosci jest nieznane w wielu
kontekstach i miejscach, gdzie nie istniejg ani osoby ,niepetnosprawne”
w znaczeniu, jakie my przypisujemy temu terminowi i tej semantycznej rze-
czywistosci, ani nawet lokalne terminy, na ktére mozna by przetozy¢ stowo
,hiepetnosprawnos¢”. Tym samym antropologia pokazuje nam, ze spojrzenie
na niepetnosprawnos¢ wymaga uwzglednienia catego szeregu elementdw,
ktére konfiguruja kulturowo obszary semantyczne i praktyki spoteczne.

Dtuga droga naszej koncepcji niepetnosprawnosci

Warto przypomnie¢, ze pojecia takie jak niepetnosprawnosé, uposle-
dzenie, rehabilitacja, pojawity sie w Europie w okreslonych okolicznosciach hi-
storycznych i to stosunkowo niedawno. ,Niepetnosprawny” jako tozsamos¢
spoteczna bliska naszym koncepcjom jest natomiast ciggle , projektem w to-
ku”, ktory ksztattuje sie za posrednictwem ankiet, projektéw badawczych,
programow rehabilitacji i polityki rzgdéw wielu krajow na potudniu Swiata —
w miejscach symbolicznego podboju naszej wiedzy na temat cztowieka, wie-
dzy prawnej, dotyczacej rozwoju, a zarazem podboju przez przemyst humani-
tarny i przemyst wspoétpracy, a zatem wszedzie tam, gdzie nasze pojecie nie-
petnosprawnosci, wdzierajgc sie ,dla dobra innego”, modyfikuje lokalne
systemy definiowania tej kondycji. Procesy globalizacji sprzyjajg poszerzaniu
obszaru dominacji naszej idei niepetnosprawnosci. Od lat 80. XX wieku rézno-
rodnos¢ kulturowa w kontekscie oceny niepetnosprawnosci stata sie przed-
miotem refleksji Swiatowej Organizacji Zdrowia ze wzgledu na wprowadzenie
Miedzynarodowej Klasyfikacji Uszkodzen, Uposledzer i Niepetnosprawnosci
(International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps znana
jako ICIDH WHO) i trudnosci w opracowaniu uniwersalnych taksonomii zja-
wisk podlegajgcym réznym wariantom kulturowym. Zresztg juz wprowadzenie
do Klasyfikacji z 1980 r. zapowiada koniecznos¢ rewizji, ktdra miata zostaé
przeprowadzona w 1993 r. Waznym zadaniem w rewizji ICIDH miato by¢ po-
szerzenie prezentacji oraz zilustrowanie tego, w jaki sposéb zewnetrzne czyn-
niki wptywajg na komponenty ICIDH. Czynniki te, jak czytamy we Wprowa-
dzeniu, sg Scisle uwarunkowane kulturowo.
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Jesli osoba jest postrzegana jako byt nie ,,po prostu ludzki”, lecz ,ludzki
tak, ze ma wartosc i znaczenie”, wéwczas mozliwe jest bycie osobg w wiek-
szym lub mniejszym stopniu. Mozliwe sg typy i stopnie cztowieczenstwa (lub
bycia osobg ludzkg) i cechy danej osoby sg potwierdzane i rozwijane w trakcie
zycia. Jakie wiec znaczace cechy charakteryzuja osobe? Indywidualne zdolno-
$ci? Przynaleznos$¢ do wspdlnoty? Rodzina? Nie ma ani jednej odpowiedzi dla
danej kultury, ani uniwersalnego zestawu priorytetéw. Dla wielu spotecznosci
bycie cztonkiem rodziny lub posiadanie dzieci odgrywa znacznie wigkszg role
w ,,byciu osobg” niz zdolnos¢ do pracy.

Rdznice miedzy egocentrycznym i socjocentrycznym pojeciem osoby
mogg by¢ uzytecznym narzedziem porownawczym. Tam, gdzie pojmuje sie
osobe w kategoriach indywidualnych zdolnosci i samorealizacji, mozemy
oczekiwaé negatywnego wptywu niepetnosprawnosci na bycie osobg. Nato-
miast tam, gdzie osoby postrzegane sg przede wszystkim z perspektywy relacji
z innymi, te aspekty pozostang bez znaczenia. Tymi dychotomiami, rzecz ja-
sna, nalezy sie postugiwac z wielkg ostroznoscig chocby dlatego, ze nierzadko
wspotistniejg one w obrebie jednego kontekstu kulturowego. Najwazniejszym
wyzwaniem jest zrozumienie, jak okreslone cechy, niezaleznie od tego, czy s
to ,uposledzenia”, ,,dary Boze”, ,zestane przez Boga préby” czy tez kary za
popetnione winy, utrudniajg lub utatwiajg samorealizacje i integracje relacyjng
w okredlonym swiecie kulturowym.

Kulturowa konstrukcja niepetnosprawnosci w spoteczenstwie zachodnim

Transkulturowe podejscie do tego tematu obejmuje analize kulturowe;j
konstrukcji niepetnosprawnosci takze w zachodnim spoteczenstwie.

Dla przykfadu, w oparciu o jakg wiedze i zgodnie z jakim Swiatopogla-
dem biomedycyna i wspierajacy ja aparat instytucjonalny wypracowujg swoje
kategorie niepetnosprawnosci? [Pizza, 2005]. Taksonomia opiera sie na kon-
cepcjach biomedycznych podkreslajgcych utrate lub anormalnos¢ struktury
lub funkcji psychologicznej lub fizjologicznej, na idei ciata postrzeganego z per-
spektywy normalnosci opartej na zakresie efektywnosci [Pizza, 2005]. Jednak
efektywnos¢ jest tematem silnie uwarunkowanym przez kulture, np. w na-
szych kontekstach centralng kwestia w ujeciu efektywnosci jest, jak juz
powiedziano, praca. Niezdolno$¢ do pracy jest zatem jednym z kryteriéw
okreslajacych dostosowanie osoby i jej spoteczny charakter. | oto nasze kultu-
rowo okreslone pojecie niepetnosprawnosci definiuje sie z punktu widzenia
klinicznego w ramach dyskursu biomedycznego, sankcjonujacego doskonaty
funkcjonalnos$¢, psychologie i fizjologie rozwojowg jednostek normalnych
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i nienormalnych. Narzedzia diagnostyczne i ewaluacyjne, skale itd. wpisujg
niepetnosprawnych w matryce spoteczng innosci, ktéra czyni z nich kategorie
kliniczng i prawnie chroniong. Jest to wynik ztozonej drogi, ktorg przebylismy
przez ostanie piecdziesigt lat. Niepetnosprawnos¢ zostata zinstytucjonalizo-
wana i zreifikowana. To, co wigze sie z rehabilitacjg i poprawg warunkdéw zycia
0s0b niepetnosprawnych, zaowocowato stworzeniem nowych towaréw
i ustug, otwierajac rynek, ktéry ciggle rodnie.

Moglibysmy powiedzieé, ze niepetnosprawni s3 konsumentami catego
szeregu produktow z pewnej niszy rynkowej i ze takze ten aspekt okresla toz-
samos¢ spoteczng niepetnosprawnych, budujgc zarazem — poprzez wspétdzie-
lenie towardw i ustug z innymi niepetnosprawnymi — pewng przynaleznos¢
grupowa. Dzisiaj ,jestesmy wszyscy jednakowi”, mamy réwne prawa jako
,,0s0by”, mamy rdzne zdolnosci, ktére nalezy wskazaé i rozwija¢ w ramach idei
réznorodnosci/innosci postrzeganej jako wartosé, a nie powod do stygmaty-
zacji i wykluczenia. Budowanie ideologii antydyskryminacyjnej i réwnych
szans, realizujgce sie w réznych Srodowiskach (kobiety, matoletni, migranci,
niepetnosprawni itd.) ma dzi§ zapewni¢ ochrone osobom niepetnosprawnym
poprzez szczegdlne regulacje prawne. Nasza pedagogiczna idea niepetno-
sprawnosci traktuje niepetnosprawne dziecko/niepetnosprawnego ucznia jako
petnoprawng osobe, ktorej nalezy w petni zagwarantowac prawo do nauki,
umozliwié realizacje obowigzku szkolnego w warunkach inkluzji w kontekstach
szkolnych. A wszystko to dzieki ogromnej literaturze i sieci intelektualistow,
nauczycieli, asystentow spotecznych, rodzin i stowarzyszen, ktérzy mysl prze-
kuli w czyn. Inkluzja szkolna i spoteczna, ktérg na poziomie medyczno-
-sanitarnym wspiera szereg czynnosci ewaluacyjnych ze strony specjalistow,
wpisuje osobe w stosowane kategorie diagnostyczne, poswiadcza ten fakt
wedtug ,naukowej” kodyfikacji, co z kolei prowadzi do dalszych czynnosci
technicznych i prawnych decydujacych o jego prawach.

Te dwa terminy ,niepetnosprawnosc” i ,,cudzoziemskoscig’ towarzyszg
nam i okreslaja wpisanie kwestii w mys| spoteczng i szczegdlng kulture, ktora
za cel stawia sobie inkluzje wszelkich innosci jako zadanie polityczne, prawne
i instytucjonalne. Caty ten aparat instytucjonalny skonstruowany wokot nie-
petnosprawnosci jest czescig naszego dyskursu spotecznego o osobie, ktorej
innos¢ jest powszechnie uznana — postrzegana dzi$ jako mozliwy atut innosci,
w ktdra panstwo opiekuricze powinno inwestowac.
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