Nr18(11) STUDENT NIEPELNOSPRAWNY 2018
Szkice i Rozprawy

Barbara Skatbania, Mirostaw Z. Babiarz
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
Wydziat Pedagogiczny i Artystyczny

Edukacja wiaczajaca jako przestrzen dla rozwoju
czy ryzyko wykluczenia i marginalizacji ucznia?

Inclusion in education as a space for development
or the risk of exclusion and marginalization of the student?

Streszczenie: Edukacja wtaczajgca jest efektem zmian spoteczno-edukacyjnych ukierunkowanych
na poprawe jakosci ksztatcenia w nurcie humanizmu i egalitaryzmu spotecznego. Jest to mozliwe
tylko wtedy, gdy ta idea bedzie rozumiana i wdrazana z refleksja, zrozumieniem, akceptacjg i zaan-
gazowaniem wszystkich podmiotéw edukacji: nauczycieli, rodzicéw i uczniéw. W skrajnym przy-
padku moze ona by¢ przestrzenig zmian niekorzystnych, ktére zamiast wtaczac i integrowa¢ moga
wykluczac¢ i marginalizowac¢ ucznia. Celem artykutu jest pokazanie szeregu czynnikdéw warunkuja-
cych obie prognozy rozwoju edukacji wigczajacej: optymistyczng i pesymistyczna.

Stowa kluczowe: inkluzja, rozwdj, wykluczenie, uczen, edukacja

Abstract: Inclusive education is the effect of socio-educational changes aimed at improving the qu-
ality of education in the area of humanism and social egalitarianism. That is possible only when
such an idea is understood and implemented with the reflection, understanding, acceptance and
involvement of all education parties: teachers, parents and students. In the extreme case, it can
become a space of unfavorable changes, which, instead of including and integrating, can exclude
and marginalize the student. The aim of the following article is to present a number of factors con-
ditioning both forecasts of the inclusive education development: optimistic and pessimistic.
Keywords: inclusion, development, exclusion, student, education

Woprowadzenie

Edukacja jako przestrzen zréznicowanych praktyk pedagogicznych jest
waznym przedmiotem dyskusji w aspekcie dokonujgcych sie zmian spotecz-
nych i kulturowych. Szkota, mimo wyraznej krytyki dla jej tradycyjnego modelu
transmisji wiedzy, jest nadal miejscem zdobywania wiadomosci, ksztattowania
postaw i kapitatu jednostki oraz spoteczenstwa. O jej przetrwaniu przekonany
jest Neil Postman, ktéry uwaza, iz dotad nie wynaleziono lepszej drogi wpro-
wadzania mfodych ludzi w Swiat uczenia sie [Postman, 1996, s. 197]. Prowa-
dzone dyskusje tematyczne ogniskujg sie na kluczowych problemach, takich
jak: cele szkoty, rola ucznia, rola i zadania nauczyciela w dobie pluralistycznych
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wzorow zmieniajgcego sie dynamicznie zycia, gdzie kluczowe jest pytanie: Kim
by¢ [Malewski, 2003, s. 21]. Ponowoczesnos¢, dla ktorej baza jest pluralizm
i réznorodnos¢, poszukuje nowych rozwigzan edukacyjnych i spotecznych po
to, aby zapewnic rozwdj jednostki oparty na prawach cztowieka i zasadniczym
prawie rownej szansy. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do osob
z zaburzeniami rozwojowymi, ktére utrudniajg im petny udziat w procesie
edukacji i zyciu spotecznym. W obszar tych poszukiwan wpisuje sie inkluzja
spoteczna, rozumiana jako wigczenie, dofgczenie bqdz zawieranie®, ktéra stata
sie wyzwaniem i koniecznoscig we wspotczesnym spoteczenstwie. Celem arty-
kutu jest namyst nad inkluzjg w edukacji, ktéra — mimo iz stata sie faktem —
to nadal budzi wiele emociji.

Inkluzja i jej rozumienie

Analizowanie zjawiska inkluzji niezaleznie od obszaru/dziedziny jest
trudne z uwagi na niejednoznacznos¢ rozumienia tego pojecia. Czym jest za-
tem inkluzja i jak jest definiowana? Inkluzja jest procesem obecnym w obsza-
rze spotecznym i edukacji. Jest to nowy paradygmat edukacji w obszarze
ksztatcenia niesegregacyjnego, ale tez proces, rodzaj praktyki edukacyjnej,
forma ksztatcenia lub idea réwnego dostepu do nauki, ktdra istnieje w syste-
mie os$wiatowym od lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Dotyczy ona
ksztatcenia ucznidw z dysfunkcja rozwojowsa, niepetnosprawnoscia, a jej celem
jest zniesienie podziatdw, zapewnienie jednosci w odniesieniu do réznorodno-
Sci potrzeb ucznidw oraz realizacja edukacji w najblizszym srodowisku dziecka.

W Polsce inkluzja popularyzowana jest za sprawg m.in.: A. Krauzego,
I. Chrzanowskiej, G. Szumskiego, J. Gtodkowskiej, A. Brzezinskiej, T. Zacharuk.
Jednak definiowanie terminu inkluzja w odniesieniu do edukacji przysparza
wielu trudnosci, bo jak pokazuje Iwona Chrzanowska w polskim prawodaw-
stwie nie ma jednoznacznej definicji tego pojecia. Czesto traktowane jest ono
synonimicznie z terminem integracja, czasami zas rozumiane jest jako kolejny,
wyzszy etap w drodze do normalizacji sytuacji nie tylko edukacyjnej osob nie-
petnosprawnych [Chrzanowska, 2014, s. 111]. Inkluzja w ksztatceniu specjal-
nym stanowi wyzszg forme integracji, ale przede wszystkim jest to zmiana
w mysleniu i dziataniu wobec oséb o odmiennosci rozwojowej, stanowi tez
rodzaj refleksji nad dziataniem, rodzaj idei, ktéra nie zawsze jest spojna z prak-
tyka, co autorzy chcg pokazacé w tresci niniejszego artykutu. Synonimem inklu-
zji edukacyjnej jest edukacja wtgczajaca, ktdra jak podaje UNESCO: jest nieu-

1 https://sjp.pl/inkluzja, dostep 23 marca 2017.
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stannie trwajgcym procesem ukierunkowanym na oferowanie wysokiej jakosci
edukacji dla wszystkich oraz poszanowanie roznorodnosci, réznych potrzeb
i zdolnosci, wtasciwosci i oczekiwan uczniow i spotecznosci eliminujgcym
wszelkie formy dyskryminacji [Mitchell, 2012, s. 427-441]. Inkluzja rozumiana
jest jako przygotowanie szkoty do przyjecia ucznia ze zréznicowanymi potrze-
bami w zakresie zdobywania przez niego wiedzy i ksztattowania umiejetnosci.
Termin ten ma zdecydowanie szerszy zakres rozumienia, gdyz ukazuje nowe
spojrzenie na bycie cztowieka w Swiecie. Edukacja inkluzyjna (wtaczajaca)
ukierunkowana jest na tgczenie, przenikanie, wspétprace, akceptacje, toleran-
cje, wzajemng pomoc i interakcje spoteczne. To nie tylko przekazywanie wiedzy,
ale ksztattowanie postaw, wprowadzanie w wartosci spoteczne i socjalizacja
w gronie zdrowych, petnosprawnych réwiesnikéw. To takie rozwijanie
U ucznidow wiary w siebie i swoje sprawstwo, ksztattowanie poczucia wtasnej
godnosci i wartosci. Warto pamiegtac, ze adresatami edukacji inkluzyjnej sg za-
réwno uczniowie petnosprawni, jak tez uczniowie ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, przy rozumieniu tego terminu w aspekcie réznorodnosci po-
trzeb i zwigzanej z tym rdznicy w ich zaspokajaniu. Joanna Gtodkowska opisu-
jac przestrzen dla dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w ramach
inkluzji edukacyjnej uwaza iz jest ona:
e Skoncentrowana na osobie (podmiotowe traktowanie)
e Wzmacniajgca (daje site do pokonywania trudnosci i ograniczen)
o Kompleksowa (uwzglednia wszystkie srodowiska, w jakie rozwojowo
wchodzi uczen ze SPE)
e Plastyczna (ciggle modyfikowana do potrzeb i mozliwosci ucznia)
e Poszukujgca (szuka sie w niej najlepszych rozwigzan i metod rozwoju)
e Pozytywna (poszukuje sie w niej sit jednostki i zasobow srodowiska)
e Zapraszajgca (interesujgca na tyle, ze uczen chce w niej przebywac)
e tgczqgca ( poszukujemy tego co taczy a nie dzieli)
e Profesjonalna (wszyscy, ktorzy zajmujg sie dzieckiem sg profesjo-
nalistami)
e Optymistyczna (wzbudza wiare na przekraczanie granic rozwojowych)
[Gtodkowska, 2010, s. 42-43].
Paradygmat inkluzyjny akcentuje podmiotowos¢ ucznia zgodnie
z hastami pedagogiki personalistycznej, jego prawo do samorealizacji i autono-
mii, postuluje tez rozwijanie zdolnosci do pokonywania wtasnych ograniczen
i trudnosci przy wykorzystaniu potencjatu i zasobéw srodowiska wychowaw-
czego. W realizacji ksztatcenia wtaczajacego wazng role odgrywa psychologia
optymizmu (Seligman) i koncepcja transgresji (Kozielecki) oraz teoria rozwoju
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spotecznego ukierunkowana na inkluzje spoteczna. Istotne znaczenie ma tez
rozumienie kluczowych kategorii, takich jak: réznica, réznorodnos¢, jednosé,
tgczenie mimo réznic. W celu lepszego rozumienia idei edukacji inkluzyjnej
warto odwotac sie do stéw Z. Baumana, ktory jako wyzwanie tych czaséw
wskazuje dziatania zmierzajgce do zamiany obecnej polifonii w harmonie,
ktéra nie ujednolica, ale pokazuje wspdfistnienie wielu motywdéw przy
zachowaniu ich odrebnej tozsamosci [Bauman, 2008]. Znalezienie przestrzeni
dla faktycznej, a nie tylko pozorowanej inkluzji jest prébg odpowiedzi na
dychotomiczne pytanie: inkluzja versus ekskluzja?

W edukacji wiaczajgcej, wedtug Anny Brzezinskiej, wspdtwystepujg
dwa podejscia: jedno skoncentrowane jest na problemie dziecka w rozumie-
niu, iz to ono ma problem, a nauczyciel-wychowawca chce mu w tym pomdc,
gdyz jest przekonany o mozliwosciach ucznia i jego skutecznosci w rozwigzy-
waniu problemu. Dziatania nauczyciela polegajg zatem na rozwijaniu samo-
dzielnosci, tworzeniu przestrzeni dla optymalnego wykorzystania potencjatu
ucznia przy subtelnym towarzyszeniu mu w indywidualnej drodze rozwoju.

Drugie podejscie mozna zwerbalizowaé jako problem nauczyciela
z dzieckiem, ktérego rozwigzanie spoczywa na pedagogu/nauczycielu [Brze-
zinska i in., 2009, s. 16-17] . W takim podejsciu nauczyciel jest ekspertem,
zarzadza sytuacjg i uczniem w sposdb dyrektywny, jego dziatania polegajg na
kierowaniu, podpowiadaniu, dawaniu gotowych rozwigzan. Oba podejscia sg
znane nauczycielom, jednak ukierunkowane s3 na osigganie odmiennych
efektéw edukacyjnych: uzaleznienie od pomocy lub autonomia i samodziel-
nos¢ jednostki. Ponizej dokonano szczegétowych analiz obu podejs¢ w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule artykutu.

Kiedy edukacja inkluzyjna jest przestrzenia dla rozwoju ucznia?

Analizy tego obszaru odnoszg sie do przestrzeni edukacji, ktéra, jak za-
uwaza A. Nalaskowski: ,,sktada sie z wielu warstw. Jest wrecz swoistym repety-
torium wyobrazen, wartosci, ksztattéw, powierzchni, metafor, oczekiwan,
krawedzi i skojarzen”. Autor pisze takze, ze , konstrukcja przestrzeni moze sta-
nowi¢ tame lub brame dla wartosci wnoszonych przez ucznidéw z zewnatrz”
[Nalaskowski, 2002, s. 81]. To metaforyczne ujecie odnosi sie do edukacji
inkluzyjnej, ktora jest szansa, ale tez moze stac sie zagrozeniem dla ucznia
z niepetnosprawnoscig. Poszukujgc w edukacji inkluzyjnej szansy dla rozwoju
dla tych uczniéw nalezy uwzglednic¢ kilka kluczowych elementéw, takich jak:
spoteczny model postrzegania niepetnosprawnosci, pozytywny klimat szkoty,
podmiotowos¢ relacji, pozytywna diagnoza rozwoju, empatyczna i akceptujg-
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ca postawa nauczycieli/opiekundéw oraz szeroki zakres interdyscyplinarnej
wiedzy oraz umiejetnosci niezbednych w pracy pedagogiczne;j.

Postrzeganie niepetnosprawnosci w modelu spotecznym przenosi cie-
zar odpowiedzialnosci za edukacje ucznia na szkote, ktdra powinna by¢ przy-
gotowana do ksztatcenia dzieci i mtodziezy ze zréznicowanymi potrzebami
edukacyjnymi. Proces dostosowania dotyczy zatem nauczycieli, infrastruktury
szkolnej, a nie osoby ucznia. Zadaniem edukacji rozumianej w takim modelu
niepetnosprawnosci jest przede wszystkim zniesienie ograniczen i barier archi-
tektonicznych, organizacyjnych, ale tez mentalnych, co wigze sie z przetamy-
waniem stereotypdw czy negatywnym mysleniu o osobach z niepetnospraw-
noscig intelektualng, ruchowg czy sensoryczna.

Inkluzja w edukacji dotyczy zatem nie tylko wtaczenia ucznia w zespét
klasowy, ale korzystania z jego osobistych doswiadczen, rozwijania indywidu-
alnego potencjatu i dawania przestrzeni dla wspdlnego bycia wyznaczonego
jednym celem. Spoteczny model niepetnosprawnosci skupia sie na wybranych
elementach srodowiska, ocenie zagrozen i podejmowaniu dziatarn profilak-
tycznych. W praktyce edukacyjnej dotyczy organizacji przestrzeni naucza-
nia/uczenia sie w takim zakresie, aby byta ona przyjazna dla ucznia i utatwiata
edukacje realizowang we wspdlnocie réwiesniczej z wykorzystaniem osobi-
stych preferencji ,zasobdw i potencjatu srodowiska.

Realizacja spotecznego modelu niepetnosprawnosci mozliwa jest w po-
zytywnym klimacie szkolnym, okreslanym przez L. Pytke jako terapeutyczno-
wychowawczy i opiekuriczo-wychowaweczy, ktére koncentrujg sie na relacjach
z innymi i potrzebach ucznia [Pytka, 2005]. Jako$¢ relacji z nauczycielem i ré-
wiesnikami sprzyja inkluzji edukacyjnej i spoteczne;j.

Kolejnym waznym czynnikiem pozytywnej inkluzji jest podmiotowe trak-
towanie ucznia i otoczenie go pozytywnymi emocjami ze strony nauczycie-
la/wychowawcy w paradygmacie edukacji zorientowanej humanistycznie.
Podmiotowy charakter edukacji inkluzyjnej opiera sie na wzorze autokreacji
oraz dazy do rownego statusu uczestnikow procesdéw oswiatowych [Batacho-
wicz, 2009, s. 68]. Podmiotowe ksztattowanie relacji ucznia z nauczycielem
i ucznia z réwiesnikami jest warunkiem prawidtowego rozwoju, a brak pod-
miotowej relacji prowadzi do wielu negatywnych zachowan, takich jak: aliena-
cja, zniewolenie, podporzadkowanie, uprzedmiotowienie, wyuczona bezrad-
nos¢, bezsilnos¢, anomia, izolacja, zewnetrzne usytuowanie kontroli,
dezorientacja poznawcza [tamze].

Podmiotowos¢ winna tez by¢ elementem relacji diagnostycznej, ktéra
rozpoczyna proces edukacji inkluzyjnej i ukierunkowana jest na identyfikacje,
poznanie, rozpoznanie, ocene. Petny rozwdj ucznia z niepetnosprawnoscia jest
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mozliwy przy postawieniu diagnozy rozwojowej [Obuchowska, 1997, s. 5-15],
ktéra uwzglednia zaréwno diagnoze negatywna, jak tez diagnoze pozytywna.
W edukacji inkluzyjnej szczegdlnego znaczenia nabiera diagnoza pozytywna,
ktéra ,,obejmuje czynnosci zmierzajgce do identyfikacji potencjatéw tkwigcych
w jednostce i ewentualnie elementéw srodowiska jej zycia, ktére moga
wspomagacé te zmiany” [Wysocka, 2013, s. 160]. Dazy ona do poszukiwania
czynnikdw wspierajgcych rozwdéj w kilku obszarach: wtasciwosciach ucznia,
mechanizmach osobowosci oraz wptywach srodowiskowych [tamze]. Jak za-
uwaza L. Wygotski, koncentracja tylko na sferze cielesnej z nadmiernym eks-
ponowaniem niepetnosprawnosci przyczynia sie do hamowania rozwoju
dziecka.

Podstawa w procesie bycia nauczyciela z uczniem jest dialog, uwazne
stuchanie i powstrzymywanie sie od szybkich ocen, co taczy sie z rozumieniem
i empatia. Bez dialogu i empatycznego rozumienia, integracja czy inkluzja nie
powiedzie sig, a bedzie tylko pozorem. Kultura dialogu winna dominowa¢é nad
kulturg monologu, a wprowadzanie do nauczania metod aktywizujgcych bu-
duje porozumienie i integruje ucznidw niezaleznie od ich potrzeb czy sposo-
bdéw ich zaspokajania.

Bazg dla edukacji inkluzyjnej i zarazem warunkiem jej powodzenia s3
kwalifikacje i kompetencje nauczycieli, ktdrzy nie tylko co$ wiedzg, ale chca
dziataé¢ i rozumieja idee inkluzji oraz akceptujg uczniéw. Nauczyciele winni po-
siada¢ kompetencje merytoryczne i metodyczne (jak pracowaé z kazdym
uczniem) oraz kompetencje moralne, jak rowniez by¢ zdolni do refleksji nad
procesem nauczania i wtasnym dziataniem. W grupie czynnikdw utatwiajgcych
rozwdj ucznia w edukacji inkluzyjnej sg tez formy wspétpracy z rodzicami, kté-
rzy stajg sie partnerami wspierajgcymi dziatania nauczycieli, sojusznikami pe-
dagoga.

Kiedy edukacja inkluzyjna jest ryzykiem wykluczenia ucznia?

Termin ,,wykluczenie” obecny w naukach spotecznych ujmowany jest
jako stan, proces, negatywne zjawisko. W grupie wielu definicji spotykamy
ujecie R. Szarfenberga, ktory definiuje zjawisko jako ,sytuacje uniemozliwiajg-
c3 lub znacznie utrudniajgcg jednostce i grupie petnienie rél spotecznych, ko-
rzystanie z débr publicznych i infrastruktury spotecznej, gromadzenie zasobdéw
i zdobywanie dochoddéw w godny sposéb” [Szarfenberg, 2003, s. 17]. Edukacja
inkluzyjna jest niewatpliwie szansg dla rozwoju uczniéw, ale tez moze stano-
wic¢ zagrozenie ich wykluczeniem i marginalizacjg, o czym wspomniano wcze-
$niej. Bogata literatura tematyczna pokazuje przede wszystkim pozytywne
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aspekty inkluzji propagujac te forme ksztatcenia specjalnego, rzadziej odnosi
sie do potencjalnych zagrozen, ktorych istnienie winni uswiadomi¢ sobie za-
réwno nauczyciele, jak tez rodzice. Co zatem znajduje sie w grupie czynnikow
zagrozenia wykluczeniem i marginalizacjg ucznia?

Pierwszym istotnym zagrozeniem sg negatywne postawy nauczycie-
li/rodzicéw wobec wspdlnego ksztatcenia ucznidow niepetnosprawnych i pet-
nosprawnych, co wigze sie z rozumieniem/niezrozumieniem przez nich idei
inkluzji oraz posiadang wiedzg lub jej brak na temat potrzeb dziecka z niepet-
nosprawnoscig. Przyktadem braku zrozumienia dla integracji uczniéw zdro-
wych z uczniami niepetnosprawnymi jest wypowiedz matki ucznia zdrowego:
,Nie chce, aby dziecko chore zabierato nauczycielowi czas i obnizato wyniki
nauczania”?. Badania prowadzone w tym obszarze tematycznym pokazujg, iz
»W relacjach z niepetnosprawnymi czesto pojawia sie postawa odsuwania sie”
[Szarfenberg, 2003, s. 17]. Potwierdzaja to badania K. Bteszyniskiej, z ktérych
wynika, ze prawie 85% badanych nauczycieli nauczajgcych w szkotach ogdlno-
dostepnych nie przyjetaby ucznia z niepetnosprawnoscig do swojego zespotu
klasowego [Bteszyniska, 1992]. Sygnalizowane postawy majg rézne uwarun-
kowania, s3 wynikiem miedzy innymi braku rzetelnego przygotowania nauczy-
cieli do biezacej pracy z uczniem niepetnosprawnym, ale tez zwigzane s3 z ich
negatywnymi doswiadczeniami zawodowymi czy obecnoscig stereotypéw
spotecznych dotyczacych oséb z niepetnosprawnoscig. Badania prowadzone
przez zespot naukowcow z Zaktadu Wspomagania Rozwoju i Edukacji Dziecka
UJK w Kielcach pokazujg, iz nauczyciele z wojewddztwa Swietokrzyskiego
deklarowali niski poziom wifasnych kompetencji do diagnozowania potrzeb
uczniéw z niepetnosprawnoscig sensoryczng, wzrokowg lub stuchowg [Bidzin-
skiiin. 2013, s. 122, 130]. Dane te nie prognozujg sukcesow w edukacji inklu-
zyjnej, ale moga by¢ przyczyng wykluczenia ucznia nierozumianego, nieakcep-
towanego, gdyz waznym czynnikiem postawy jest element behawioralny
(poza poznawczym i emocjonalnym) zwigzany z zachowaniem sie nauczyciela
wobec ucznia.

Kolejnym czynnikiem zagrozenia jest niepewnos$¢ nauczycieli co do
wtasnych umiejetnosci diagnostycznych. Brak wiedzy i czesto umiejetnosci
diagnostycznych rodzi wsérdéd nauczycieli poczucie leku, frustracje, a wyniki
diagnozy wskazuja na deficyty i braki, co stygmatyzuje ucznia, lokuje go
w grupie osoéb stabych, uzaleznionych od pomocy innych. Procedura kwalifi-
kowania ucznia do ksztatcenia wiaczajgcego nie jest pozbawiona sytuaciji,

2 Jest to fragment wypowiedzi matki z rozmowy przeprowadzonej w ramach praktyki poradniczej
autordéw tekstu.

Student Niepetnosprawny. Szkice i Rozprawy



24 Barbara Skatbania, Mirostaw Z. Babiarz

w ktdrej wystepuje subtelna przemoc, rodzaj presji potgczonej z odczuciem
dominacji wiadzy ze strony osdb reprezentujgcych instytucje pomocowe.

Procedury zwigzane z orzekaniem, wydaniem pisemne] porady beda-
cej podstawa dla organizacji ksztatcenia inkluzyjnego, sg zbyt zbiurokratyzo-
wane a zawarte w nich wskazania nie zawsze znajdujg zastosowanie w prakty-
ce edukacyjnej. Nadmierna biurokratyzacja edukacji tworzy wokét takiego
ucznia przestrzen zbudowang z przepiséw (co wolno a czego nie wolno), we-
wnetrznych ustaled czy regulamindw majgcych na celu realizacje trudnego
i niejednoznacznego terminu jakim jest dostosowanie, ktére w praktyce edu-
kacyjnej czesto wystepuje. Uczen o specjalnych potrzebach edukacyjnych jest
wielokrotnie naznaczany spotecznie, co nie przyczynia sie do budowania
u niego pozytywnego obrazu wtasnej osoby, zwtaszcza w roli ucznia. A prze-
ciez ,potrzeby dziecka niepetnosprawnego sa takie same, jak i petnosprawne-
go. Wymaga ono jedynie wiekszej, a czasami i czestszej pomocy w ich zaspo-
kajaniu” [Kosakowski, s. 66].

Zaréwno w diagnostyce jak tez edukacji nie bez znaczenia jest jezy-
kowy obraz niepetnosprawnosci obecny w spoteczeristwie i wsrdd uczniow/
réwiesnikow. Jak pokazujg badania S. Sadowskiej, dzieci i mtodziez zbyt czesto
stygmatyzujg osoby niepetnosprawne uzywajac wielu negatywnych okreslen
[Sadowska, 2005]. Taki obraz jest utrwalany przez grupe okreslen i definicji
zawartych w stownikach, encyklopediach a takze jezyku medidw, gdzie akcen-
towane sg negatywne cechy osob z niepetnosprawnoscig, takie jak: niezarad-
nos¢, niesamodzielnos$¢, nieporadnosc i nieumiejetnosé radzenia sobie w zy-
ciu3.

Proces wykluczenia ucznia nasila sie w trakcie realizacji zadan eduka-
cyjnych, jego uczestnictwa w zyciu zbiorowosci klasowej i szkolnej. Bariery do-
tycza rozwijania osobistych pasji czy zainteresowan, indywidualnego, czesto
wolnego tempa pracy, co zwigzane jest z wieloma czynnikami, takimi jak: wa-
runki i wyposazenie przedszkola/szkoty w pomoce dydaktyczne odpowiednie
dla zréznicowanych potrzeb uczniéw, rygory czasowe, kwalifikacje i kompe-
tencje nauczyciela, zwtaszcza ich stosunek do inkluzji/integracji, o czym
wspominano wczesniej, postawy uczniow i ich rodzicéw do tematu wspdlnego
ksztatcenia. Waznym elementem wykluczajagcym ucznia z problemami rozwo-
jowymi sg ograniczenia co do rozwoju jego form aktywnosci poza lekcyjnej.

3 A. Fidowicz, Jezykowy obraz oséb niepetnosprawnych wsrdéd uczniow klasy VI szkoty podstawowej,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-473cbeae-e110-4264-8b5a -
651b1179ee90/c/Alicja_Fidowicz_Jezykowy_obraz_osob_niepelnosprawnych _wsrod_uczniow_klas_
VI_szkoly_podstawowej.pdf, dostep 23 wrzesnia 2017.
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Uczniowie ci rzadko wiaczani sg w inne formy aktywnosci, ktore sg dla nich
niedostepne i znacznie ograniczone.

Z diagnoza ucznia wigze sie jego pozycja w strukturze klasy szkolnej,
gdzie czesto pozostaje on na marginesie zycia klasowego, z wyraznym dystan-
sowaniem sie rowiesnikéw do jego osoby. Uczniowie bardziej identyfikujg sie
z osobami im podobnymi anizeli z osobami z odmiennoscig, co stwarza ryzyko
odrzucenia réwiesnikdw z niepetnosprawnoscig. Jak pokazujg autorzy Iwona
Dajnowska i Czestaw Kosakowski, w idei edukacji inkluzyjnej wystepuje nie-
bezpieczna tendencja braku wiary w skuteczno$¢ podejmowanych dziatan
edukacyjnych wobec ucznidw z niepetnosprawnoscig [za |. Chrzanowska,
2014, s. 114]. Konsekwencjg takiego podejscia jest brak sukcesow i akceptacji
dla mniej sprawnego ucznia oraz bardziej instrumentalne traktowanie go.

Préba syntezy

Tradycyjny model edukacji nie tworzy przestrzeni rozwoju dla jedno-
stek z utrudnieniami rozwojowymi, a staje sie dla nich Zzrédtem zagrozenia,
wykluczenia czy marginalizacji. Popularyzowana edukacja inkluzyjna jako for-
ma ksztatcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, chociaz
w zatozeniu optymistyczna, takze moze by¢ Zrédtem wykluczenia w sytuacji
nasilenia sie czynnikéw ryzyka tkwigcych w osobach, relacjach, infrastrukturze
czy osobistych przekonaniach i wartosciach. Edukacja inkluzyjna ma na celu
nie tylko wspdlne nauczanie i wychowanie, ale przyczynia sie do zmiany men-
talnej w mysleniu na temat o0séb z niepetnosprawnoscia. Jest ona pierwszym
krokiem do integracji spotecznej, pozytywnego funkcjonowania spotecznego
0s0b z utrudnieniami w rozwoju. Osiggniecie tego celu jest mozliwe przy spet-
nieniu wielu kryteriow dobrej edukacji ukierunkowanej na podmiotowos¢,
samodzielnos$¢ i aktywnos¢ ucznia, a nie jego nadmierng ochrone i podpo-
rzgdkowanie wychowawcy/opiekunowi. Przed praktyky edukacyjng stojg za-
tem duze wyzwania, aby inkluzja objeta wszystkie przestrzenie edukacji, stata
sie faktem a nie mitem, dziataniem skutecznym i oczekiwanym a nie tylko
dziataniem powierzchownym i pozorowanym. Bo jak zauwaza P. Mittler:”
Wiaczanie nie oznacza umieszczania dzieci w szkotach powszechnych, Oznacza
natomiast zmiane szkét, tak by lepiej odpowiadaty potrzebom dzieci (...)” [za
A. Wyka, 2002].
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