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Summary: Wielkopolska was one of the key province of the Kingdom of Poland
in the times of the province breakdown. Being the historical center of Polish statehood
and the seat of the head of the Church in Poland — the Archbishop of Gniezno — had a great
importance for the unification processes of the state. For this reason, at the beginning
of the 12th century, the church-political dispute between Prince Wtadystaw Laskonogi and
Archbishop Henryk Kietlicz and Prince Wiadystaw Odonic had a significant impact
on the reunification attempts of the Kingdom at that time. The following article focuses
on the initial phase of this conflict (1206-1218) which is the prelude to the later civil war
in Greater Poland, in which the greatest Piasts of Poland of that time were involved.

Stowa kluczowe: Wielkopolska, wtadza, ksiaze dzielnicowy

Streszczenie: Wielkopolska byta jedng z kluczowych dzielnic Krolestwa Polskiego w cza-
sach rozbicia dzielnicowego. Bedac historycznym centrum panstwowosci polskiej
oraz siedzibg glowy Kosciota w Polsce — arcybiskupa gnieznienskiego — miata ogromne
znaczenie dla proceséOw zjednoczeniowych panstwa. Z tego wzgledu majacy miejsce
na poczatku XII wieku spor koscielno-polityczny pomiedzy ksieciem Wladystawem La-
skonogim a arcybiskupem Henrykiem Kietliczem i ksieciem Wtadystawem Odonicem miat
znaczny wplyw na proby zjednoczeniowe Krolestwa podejmowane w tamtym czasie.
Ponizszy artykul skupia si¢ na poczatkowej fazie tego konfliktu (1206-1218) bedacego
preludium podzniejszej wojny domowej w Wielkopolsce, w ktora zaangazowani byli naj-
wigksi Piastowie 6wczesnej Polski.

Wielkopolska od poczatku panstwa polskiego byta jednym z jego kluczo-
wych regiondéw. To tam ksztaltowala si¢ pierwsza wspolnota koscielna na terenach
Polski z biskupstwem poznanskim na czele. To w Gnieznie odbyta si¢ koronacja
Bolestawa Chrobrego po ktorej Polska statg si¢ krolestwem i to tam znajdowaty si¢
relikwie pierwszego patrona kraju, $wietego Wojciecha. Z czasem zniszczona licz-
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nymi najazdami utracila swojg pozycje¢ stoteczng na rzecz Malopolski, jednak po-
zostata na dtugie lata osrodkiem dazacym do zjednoczenia kraju.

W czasach rozbicia dzielnicowego byla obok Matopolski i Slaska szcze-
gb6lnym osrodkiem zjednoczeniowym kraju. Z tego wzgledu w literaturze histo-
rycznej zostaly jej i jej wladcom poswiccone liczne publikacje naukowe. Juz jej
pierwszy ksiaze dzielnicowy, Mieszko Stary, cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem
wérod historykow. Obszerna biografie Mieszka opracowat Stanistaw Smolka’.
Préby nowego spojrzenia na Mieszka podjat si¢ w ostatnich latach Maciej Przy-
byt’, ktéry tworzac takze biografic Wiadyslawa Laskonogiego® przedstawit dzieje
Wielkopolski pod rzadami jej pierwszych wladcow dzielnicowych. Z kolei Stawo-
mir Pelczar napisatl biografi¢ najbardziej barwnego Piasta wielkopolskiego — Wia-
dystawa Odonica®, ktory cate swoje doroste zycie spedzil na walce o nalezng mu
ojcowizne i wtadz¢ w Wielkopolsce. Nad problemem ustalenia ojcowizny Wiady-
stawa Odonica pochylit sic Wojciech Feliks, ktory w swoim dziele® obok ustalenia
zasiegu terytorialnego dziedzictwa skupit si¢ takze na przedstawieniu podstaw
konfliktu jaki na poczatku XIII wieku wybucht w Wielkopolsce.

Pierwsza publikacje poswiecona temu konfliktowi stworzyl Wiadystaw
Abraham®, w ktorej skupit sie¢ gtownie na konflikcie ksigcia Wiadystawa Laskono-
giego z arcybiskupem Henrykiem Kietliczem. Osobie arcybiskupa w literaturze
historycznej zostaly poswiecone biografie, ktérych autorami byli m. in. Jézef
Uminski’ czy Wojciech Baran-Koztowski®. Do wspomnianego sporu koscielno-
politycznego nawiazuje takze publikacja Piotra Plisieckiego®, w ktorej autor skupia
sie na poczatkowym okresie danego sporu.

Do rywalizacji politycznej pomiedzy Wiadystawem Laskonogim a Wtady-
stawem Odonicem odnosza si¢ migdzy innymi dziela autorstwa Adama Klodzin-
skiego™® czy Gerarda Labudy™. Warte uwagi sa takze monografie po§wiccone spo-
teczenstwu wielkopolskiemu podczas trwania konfliktu ksigzat z udziatem hierar-
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§" czy wspomniany Gerard La-

chii kos$cielnej. Ich autorami sg m. in. Karol Tana
buda®®.

W perspektywie licznego zainteresowania historiografii tematem konfliktu
wielkopolskiego podjatem si¢ proby ogolnej charakterystyki sporu koscielno-
politycznego, ksztattujacego polska scene polityczng poczatku XIII wieku,
z uwzglednieniem okresu go poprzedzajacego oraz ogdlnym wskazaniu wplywu

jaki on wywart na pdzniejsze wydarzenia w Wielkopolsce w I potowie XIII wieku.
Wielkopolska w okresie rzadéw Mieszka Starego
Zwierzchnictwo starszych braci

Wraz ze $miercig Bolestawa Krzywoustego w 1138 roku na terenach ow-
czesnej Polski zaczeta obowiazywac tzw. ustawa sukcesyjna porzadkujaca prakty-
kowany ustrdj polityczny™. Na jej podstawie panstwo polskie miato byé podzielo-
ne pomi¢dzy synow Krzywoustego, ktorzy wladajac poszczegdlnymi dzielnicami
sprawowali w nich niezalezng polityke wewnetrzng, jednak w zakresie polityki
zagranicznej 1 spraw ogolnokrajowych mieli wspotpracowaé pod kierownictwem
najstarszego wiekiem w danym czasie ksiecia, ktory zarzadzat specjalnie w tym
celu wydzielona dzielnica senioralng. Obejmowata ona ziemi¢ krakowska z mia-
stem Krakow, ziemi¢ teczycko-sieradzka (ktéra poczatkowo znajdowata si¢ pod
wiladzg ksi¢znej wdowy Salomei a po jej $mierci miata by¢ wiaczona do dzielnicy
senioralnej)™® oraz Pomorze Gdanskie, ktorym w imieniu ksiecia seniora zarzadzali
namiestnicy wywodzacy sie z miejscowego moznowtadztwa'®,

"2 TANAS 2006.

"3 LABUDA 1995.

14 Obowigzujacemu ustrojowi i sposobowi dziedziczenia wiadzy w Polsce przed 1138 rokiem pisat
Jacek Osinski, ktory w ksiazce Statut Bolestawa Krzywoustego poswigcit temu zagadnieniu obszerny
rozdzial. OSINSKI 2014: 42-76.

B Kwesti¢ przynaleznosci ziemi tgczycko-sieradzkiej do dzielnicy senioralnej kwestionuja LABUDA
1959: 171-194 oraz MALECZYNSKI 1975: 330-331. Natomiast o integralnosci tych ziem z dzielnica
senioralng opowiadaja si¢ GRODECKI ZACHOROWSKI DABROWSKI 1995: 154-155, 162.

16 BARANSKI 2005: 218-219; Kronika wielkopolska, przektad K. Abgarowicz, Krakéw 2010: 100.
Poglad ten jako pierwszy podal Oswald Balzer, ktory stwierdzil, ze wltadcy Pomorza Gdanskiego
wywodzili si¢ z miejscowego rodu i sprawowali wladzg z nadania ksigcia polskiego (pdzniej ksigcia
krakowskiego). BALZER 1980: 210-218. Inaczej stwierdzit Gerard Labuda, ktory poréwnujac
zapiski Kroniki polskiej Mistrza Wincentego z pézniejszymi Kronikq Dzierzwy i Kronikg
wielkopolskq oraz analizujac nieliczne dokumenty wtadcow Pomorza z przetomu XII i XIII wieku
stwierdzit, ze wladcy pomorscy z rodu Subistawicow wywodzili si¢ z dynastii panujacej na Pomorzu
przed podbojem polskim, w wyniki czego nie byli oni zwyktymi namiestnikami ale zwasalizowanymi
ksigzgtami. LABUDA 2004: 21-22 i 31; LABUDA 2001: 35-37.
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Wedhug przekazow zrodtowych panstwo Krzywoustego zostato podzielone
w nastepujacy sposob: pierworodnemu Wiadystawowi jako ziemia dziedziczna
przypadt Slask i ziemia opolsko-raciborska a z racji starszefistwa takze dzielnica
senioralna; Bolestawowi przypadlo Mazowsze, Kujawy, ziemia dobrzynska i kasz-
telania chetminska; Mieszkowi Wielkopolska'’ a dla nieletniego jeszcze Henryka
zostata przewidziana ziemia sandomierska i lubelska, natomiast nie zostat przewi-
dziany zaden nadziat ziemi dla najmtodszego Kazimierza®.

Wiadze w Wielkopolsce objat trzeci syn Bolestawa Krzywoustego Miesz-
ko zwany przez potomnych Starym. W trzy lata od $mierci ojca musial si¢ on
zmierzy¢ z przyrodnim bratem, Wtadystawem, ktory pragnal sobie podporzadko-
wac¢ mlodszych braci. Zagrozeni synowie Salomei z Bergu przeciwstawili si¢ se-
niorowi'®. Przyczyny konfliktu nie sa do konca wyjasnione. Jak podaja zrodta
Wiadystaw ulegajac naciskom swojej matzonki, Agnieszki dazacej do wyparcia
ksigzat juniorow z ich dziedzicznych dzielnic i objecia pelni rzadow w kraju przez
jej meza, wypowiedziat wojne swoim mtodszym braciom starajac si¢ przy pomocy
wojsk ruskich pozbawié ich dzielnic®. Jednak bardziej prawdopodobna przyczyna
konfliktu migdzy synami Krzywoustego moze by¢ sprawa zjazdu teczyckiego zwo-
tanego przez ksiezng wdowe Salome¢ w roku 1141. Celem jego miato by¢ zdecy-
dowanie o przysztosci najmiodszej siostry ksigzat, Agnieszki?'. Kwestig zapalna
bylo zdecydowanie o losach corki Krzywoustego bez wiedzy ksiecia seniora. Wia-
dystaw zapewne uznat to za przejaw niesubordynacji mtodszych ksigzat wobec
jego wiladzy zwierzchniej. Przy pomocy wojsk ruskich ksiecia kijowskiego Wsze-
wotoda Olegowicza, swojego sojusznika®, rozpoczat walke z juniorami.

o Kwestig sporng jest przynalezno$¢ do dzielnicy Mieszka grodu gnieznienskiego juz w roku 1138.
Doktadny opis rozgraniczenia dzielnic znajdujemy dopiero w Kronice Wielkopolskiej, wedtug ktorej
Gniezno nalezato od poczatku do domeny Mieszka, jednak niektorzy historycy sadzg, ze Mieszko
otrzymal Gniezno dopiero po wypedzeniu Wiadystawa II z Polski, a wczesniej kasztelania
gnieznienska miata naleze¢ do dzielnicy senioralnej (T. Wojciechowski, H. Lowmianski, J. Bieniak)
— Kronika wielkopolska, 2010: 100; Magistri Vincentii dicta Kadlubek, Chronica Polonorum
Monumenta Poloniae Historica, series nova, tom XI,I11 30, wyd. M. Plezia, Krakow 1994: 123-124;
SNOCH 1987: 60; WOJCIECHOWSKI 1970: 163-165; PRZYBYL 2002: 28; BARANSKI 2005:
219.

8 BARANSKI 2005: 219; Kronika wielkopolska, s. 100; Chronica Polonorum, 1l1 26, MPH s.n. XI,
2010: 118-119.

¥ WYROZUMSKI 1987: 105.

2% Chronica Polonorum, 111 28, MPH s.n. XI, 1994: 120.

2L Ortliebi zwifaltensis chronicon, wyd. A. Bielowski, MPH I, Warszawa 1961: 5; SMOLKA 2009:
202-203.

22 Chronica Polonorum, 111 28, MPH s.n. XI, 1961: 120; Kronika wielkopolska, 2010: 103-104;
SNOCH 1987: 38; DWORSATSCHEK 1998: 70.
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W poczgtkowym okresie walk ksigze senior uzyskat przewage nad mtod-
szymi braémi®, jednak utrzymanie si¢c miodszych ksiazat przy wiadzy nalezy
uzna¢ za ich sukces. Dalsze walki rozgorzaly po $mierci Salomei o wladztwo
nad ziemiami dotychczas przez zmarla zarzqdzanymi“. W ich trakcie doszto
do bitwy nad Pilicg, o ktorej na stronach swojej kroniki wspomina Mistrz Wincen-
ty*>. Zwycieski Wiadystaw kontynuowat walke z braémi, jednak z niewyjasnio-
nych do konca przyczyn, uwigzienie i okaleczenie jednego z gldéwnych mozno-
wiladcow — Piotra Wiostowica — wspierajacego Wiadystawa, pozbawilo go utraty
poparcia wigkszosci moznowtadztwa $laskiego®. Pomimo tego seniorowi w roku
1146, przy poparciu moznych ziemi krakowskiej, udato si¢ wypedzi¢ Bolestawa
z Mazowsza i zamkna¢ wojska Mieszka i Bolestawa w Poznaniu oblegajac miasto.
Jednak los wojny niespodziewanie odwrocit si¢ na korzy$¢ miodszych ksigzat.
Jak podaje Kadlubek, za sprawa ksigcia Mieszka oblgzone wojska wykorzystujac
rozprzezenie w obozie wojsk seniora ,,rzucaja si¢ na ucztujacych, powalaja nie-
bacznych, zabijaja oszotomionych. Przez otwarte bramy wypadaja grodzianie, wy-
biega z grodu zatoga: ze wszystkich stron rozpraszajg gromady nieprzyjaciot, spy-
chaja powolnych, wypatruja uciekajacych i wszedzie szaleja jak lwy wsrdd trzody
koz?™. Trudno stwierdzi¢ doktadnie czym spowodowana zostala taka niefrasobli-
wos$¢ wojsk seniora, jednak mtodzi ksigzeta wykorzystali ja tym samym pokonujac
wojska Wihadystawa a jego samego zmuszajac do ucieczki z kraju®. Zwycigscy
juniorzy podazyli do Krakowa w celu zdobycia go z rak Agnieszki, zony wygna-
nego ksigcia. Bedac przyrodnia siostra krola niemieckiego Konrada III liczyta

2 0 zdominowaniu ksigzat junioréw przez Wiadystawa pisze M. Baranski podajac teori¢ iz
Wiadystaw musial pokonaé braci, skoro w niedlugim czasie potem pozwolil sobie na wypraweg
sojuszniczg na Ru$. Gdyby w Polsce nie posiadat pewnych i ugruntowanych rzadéw, nie mogltby
sobie pozwoli¢ na taka wyprawe. BARANSKI 2005: 223.

* BARANSKI 2005: 223.

% Chronica Polonorum, 111 28, MPH s.n. X1, 1994: 120.

% 7rodta podaja, jakoby Piotr Wiostowic podczas z jednych polowan obrazit ksigzng Agnieszke,
zone Wiadystawa (Kronika wielkopolska, s. 102-103) natomiast bardziej prawdopodobnym powodem
wymierzenia kary wojewodzie mogta by¢ obawa Wiadystawa, ze ten mozny $laski poprze mtodszych
braci w walce przeciw seniorowi — WYROZUMSKI 1987: 106; BARANSKI 2005: 223-224;
o motywacjach Wtostowica. BIENIAK 1996: 11-27.

Za tlumaczeniem polskim Kroniki polskiej Mistrza Wincentego zw. Kadlubkiem, Wroctaw-

Warszawa-Krakow 1992: 164, tlum. Brygida Kiirbis; tekst w jezyku oryginalnym przytoczonego
fragmentu w Chronica Polonorum, 111 28, MPH s.n. XI, 1994: 120-121.
% Jak dowodzi Mariusz Dworsatschek niefrasobliwo$é wojsk seniora byla spowodowana tym,
ze oblegajac juniorow w Poznaniu, armia Wladystawa zrezygnowata z czynnych szturméw na rzecz
biernej blokady i wymuszenia kapitulacji co wigzalo si¢ z obnizeniem gotowosci bojowej wojsk
seniora. DWORSATSCHEK 1998: 108. Znaczacy wpltyw na wypegdzenie seniora z kraju miato takze
nalozenie na niego klatwy przez arcybiskupa Jakuba w wyniku ktérej nie znalazt on poparcia w kraju
po przegranej bitwie pod Poznaniem. DWORSATSCHEK 1998: 107-109.

|55



na jego wsparcie®. Ostatecznie nie otrzymujac go poddata miasto i wraz z dzieémi
dotaczyta do meza na wygnaniu™.

Po wygranej walce wladzg w kraju przejat najstarszy w kolejnosci, Bole-
staw, ksiaze mazowiecki zwany przez potomnych Kedzierzawym. Na samym po-
czatku swojej wladzy zwierzchniej podzielit on ziemie dzielnicy senioralnej po-
miedzy dwoch swoich braci: Mieszka i Henryka. Pierwszemu przypadia ziemia
gnieznienska, a drugiemu sandomierska natomiast sam Bolestaw opanowat ziemie
krakowska i Slask®. Prowadzit on zupetnie odmienny styl rzadow, niz Wiadystaw.
Rozumiat on potrzebe dzielenia si¢ wladza z mtodszymi braémi uwzgledniajac
przy tym coraz $mielsze dazenia moznowladztwa prowincjonalnego do partycypo-
wania w sprawowaniu wladzy w poszczeg6lnych dzielnicach.

Bolestaw niezaprzeczalnie sprawowal wladze zwierzchnia w kraju
i wspolpracowal z bratem w sprawach ogdlnokrajowych, jednak w kwestii zarza-
dzania dzielnicag wielkopolska i sprawach pomorskich (kluczowych dla dzielnicy
wielkopolskiej) Mieszko prowadzit polityke w pelni niezalezng®. Przyktadem
prowadzenia takiej polityki jest udziat Mieszka w krucjacie moznych saskich prze-
ciwko Stowianom potabskim w 1147 roku u boku ksigzat Henryka Lwa i Albrechta
Niedzwiedzia. Mieszko wzigl w niej udziat w celu zadbania o interesy wielkopol-
skie na Pomorzu Zachodnim i terenie Stowian potabskich®, gdyz od czasoéw Bole-
stawa Krzywoustego Pomorze Zachodnie bylo ziemia lenng Polski, jednak wraz
z ostabieniem wladzy centralnej ksigzat polskich wtadcy Pomorza Zachodniego nie
majac dostatecznego wsparcia z ich strony zaczeli przechodzi¢ w zalezno$¢ lenng
najpierw Dunczykow, a po 1180 roku stali si¢ lennikami Cesarstwa®. Po wyprawie
potabskiej w 1148 roku odbylto si¢ w Kruszwicy spotkanie ksigzat polskich z Al-
brechtem Niedzwiedziem gdzie zawarto sojusz z ksigciem saskim wzmocniony
matzenstwem syna Albrechta, Ottona z Judyta, siostra polskich ksigzat™.

Pomimo prowadzenia niezaleznej polityki Mieszko nie wystapit przeciw
wladzy zwierzchniej brata i stale z nim wspotpracowat. Po $mierci krola niemiec-
kiego Konrada III na tron krolewski wstapit Fryderyk I Rudobrody, ktory niedtugo
zostal cesarzem. Kluczowe dla owego wiladcy byto utrzymanie zwierzchnictwa
nad podporzadkowang Italig i starajgc si¢ wzmocni¢ swoja pozycje wykorzystat

% DWORSATSCHEK 1998: 29; GRODECKI 1935: 30.

%0 Chronica Polonorum, 111 28, MPH s.n. XI, 1961: 120-121; Kronika wielkopolska, 2010: 104-105;
PRZYBYL 2002: 48-52.

3L Chronica Polonorum, Il 30, MPH s.n. XI, 1961: 123; Monumenta Poloniae Historica, t. I,
wyd. A. Bielowski, 1961: 370, patrz przyp. 3.

%2 PRZYBYL 2002: 55.

¥ PRZYBYL 2002: 56; GUTTNER-SPORZYNSKI 2017: 86-94.

¥ GUTTNER-SPORZYNSKI 2017: 95; WYROZUMSKI 1987: 109-110.

% BARANSKI 2005: 228; BINIAS-SZKOPEK 2009; 271; SNOCH 1987: 64.
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pretekst interwencji w Polsce na rzecz wygnanego Wiadystawa w celu podporzad-
kowania sobie ksigstw polskich®®. W sierpniu 1157 roku wojska cesarskie wraz
z positkami czesko-saskimi przekroczyly Odrg i nie napotkawszy zadnej interwen-
cji ze strony polskich ksigzat unikajacych walki skierowaty si¢ na Poznan. Wtedy
to Bolestaw wraz z Mieszkiem, za posrednictwem niemieckich ksigzat lennych
doszli do porozumienia z cesarzem i w Krzyszkowie koto Poznania ztozyli mu
hotd lenny z whasnych ksiestw i obiecali placi¢ trybut w zamian za zachowanie
status quo®’. Taki obrot spraw pozbawit nadziei Wiadystawa na powrdt na tron
wielkoksiazgcy w Krakowie i w niedtugim czasie po tym zmart na zamku w Alten-
burgu®.

Jak si¢ pozniej okazalo, ksigzgta polscy nie wypehili starannie zobowigzan
krzyszkowskich, wskutek czego doszto w 1162 do blizej nieznanych nam pertrak-
tacji pomiedzy cesarzem Fryderykiem a ksigciem wielkopolskim Mieszkiem.
Prawdopodobnie polscy ksiazgta, po powrocie Fryderyka z Italii mogli obawiac sig¢
kolejnej inwazji cesarskiej na Polsk¢ i dobrowolnie potwierdzili zwierzchno$é¢
cesarza nad nimi*. W ich wyniku zostali takze przywroceni do $laskiej ojcowizny
synowie Wladystawa Wygnanca: Bolestaw i Mieszko a p6zniej takze Konrad. Bra-
tankowie ksigzat panujacych pojawili si¢ na Slasku w roku nastepnym gdzie Bole-
staw Kedzierzawy przekazal w rece starszego Bolestawa wladze nad ziemia $laska
zachowujac w swoich rekach kluczowe grody tj. Wroctaw, Glogéow, Opole
czy Raciborz™.

W 1166 roku Bolestaw zorganizowal wyprawe na Prusow, w ktorej udziat
wzial jego mtodszy brat Henryk, ksigz¢ sandomierski. Wojska polskie wpadty
w zasadzke, w wyniku ktorej polegta spora cze$¢ rycerzy, w tym ksiaze Henryk™.

% SNOCH 1987: 66-67; PRZYBYL 2002: 60-61; DWORSATSCHEK 1998: 134.

37 Zarswno Mistrz Wincenty jak i kronikarz wielkopolski pomijaja w swoich przekazach kwesti¢
hotdu lennego w Krzyszkowie, jednak przytaczaja do$¢ pobiezny przebieg walk — Chronica
Polonorum, 111 30, MPH s.n. XI, 1961: 123-124; Kronika wielkopolska, 2010: 107. B. Snoch twierdzi
ze do porozumienia z cesarzem doszto za sprawg wladcy czeskiego Wtadystawa ktoremu zalezato na
zachowaniu w Polsce status quo. SNOCH 1987: 68. Inaczej twierdzi M. Baranski, ktory podaje
jakoby do zawarcia rozejmu z cesarzem doszto za sprawg ksigcia saskiego Albrechta Niedzwiedzia
bedacego w sojuszu z ksiazetami polskimi od 1148 roku. BARANSKI 2005: 229-230.

% Wiadystaw zmarl miedzy 30 maja a 2 czerwca 1159 lub 1163 roku — Annales Palidenses,
Monumenta Germaniae Historica SS t. XVI, 1976: 82 (www.dmgh.de); DWORSATSCHEK 1998:
133-134; JASINSKI 1992: 204.

¥ 0 dobrowolnych pertraktacjach ksiazat polskich z cesarzem Fryderykiem za J. Hauzinskim:
PRZYBYL 2002: 67.

0 Chronica Polonorum, TII 30, MPH s.n. XI, 1961: 125; z doktadnym podzialem ziemi $laskiej
pomiedzy synow Wiadystawa po roku 1173 Kronika wielkopolska, 2010: 108; SNOCH 1987: 74-75;
PRZYBYL 2002: 67-68.

' O wyprawie na Pruséw — Chronica Polonorum, 111 30, MPH s.n. XI, 1961: 127-128; opowies¢
Mistrza Wincentego powiela kronikarz wielkopolski — Kronika wielkopolska, 2010: 109. Jednak obaj
pomijaja Smier¢ w wyprawie ksiecia Henryka o ktérej wspomina m.in. Rocznik kapituly krakowskiej,
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Po jego $mierci wladzg w ksiestwie sandomierskim, wedtug przekazu Mistrza
Wincentego, przejat najmtodszy syn Krzywoustego, Kazimierz*. Jednak, jak poda-
ja historycy, Bolestaw w znaczacej czesci przejal wladzg nad dzielnicg sandomier-
ska wydzielajac Kazimierzowi ziemi¢ wislicka, a Mieszkowi blizej nie okreslone
terytoria®.

W tym miejscu nalezaloby si¢ przyjrze¢ cieckawej teorii J. Bieniaka,
ktéry na podstawie krotkiej informacji zawartej w kronice Kadtubka i dokumentu
Mieszka i Kazimierza o nadaniach dla klasztoru jedrzejowskiego z 1166 roku do-
szukat si¢ proby obalenia rzagdow Bolestawa w Polsce. A mianowicie, jak podaje
Mistrz Wincenty w czasie spisku krakowian przeciw Mieszkowi Staremu
w 1177 roku mozni krakowscy zwrocili si¢ do Kazimierza z prosba o przejgcie
wladzy w Krakowie. Wedlug kroniki odpowiedz Kazimierza brzmiata:

,Dawne — rzecze — co wiecej, zadawnione jest u was to zwodzicielskie ku-
szenie, gdyz nie mogto tak szybko wypas¢ z waszej pamigci, jak to pierwsi z ksig-
7at, Jaksa mianowicie oraz 6w stawny Swigtostaw, ktorego chwalebne kwitnie dzis
potomstwo i prawie wszyscy dostojnicy naktaniali mnie usilnie, chociaz si¢ opiera-
fem, do tego panowania, abym wygnawszy najmitosciwszego ksiecia, brata mego
Bolestawa, po nieszczesnym przywlaszczeniu [sobie tronu] bezpieczniej pano-
wal™,

Jak zauwazyl J. Bieniak, Mistrz Wincenty mimochodem wspomniat
0 prawdopodobnym buncie szykowanym przez moznych krakowskich przeciw
wladzy Bolestawa Kedzierzawego. Historyk ten polaczyl dang informacje z doku-
mentem wydanym przez Mieszka i Kazimierza na rzecz klasztoru jedrzejowskiego
podczas zjazdu, ktéry odbyt si¢ na przetomie 1166 i 1167 roku w Jedrzejowie
w zwiazku z konsekracja tutejszego kosciota. Jak podaje J. Bieniak, obaj ksiazgta
poczynili nastgpujace nadania: Mieszko Stary ofiarowat braciom zakonnym koryto
soli w Wieliczce, a Kazimierz trzynascie wozow soli z cta sandomierskiego.
Zaskakujacym w tym dokumencie jest fakt ze w tym czasie Mieszko nie panowat
w Krakowie, a Kazimierz w Sandomierzu w wyniku czego wysnut on teorig, biorac
pod uwagg takze brak Bolestawa na zjezdzie w Jedrzejowie, o chwilowym usunig-

MPH 1I, 1961: 798, podajac jednak rok $mierci ksiecia 1167. O blednej zapisce w roczniku
wspomnial juz A. Bielowski w przypisie do Kroniki polskiej Mistrza Wincentego traktujacej
o wyprawie pruskiej powotujac si¢ na dokument przechowany w kapitule krakowskiej z 31 grudnia
1166 méwiacy o roku $mierci ksiecia Henryka — MPH 1, 1992: 376, przyp. 1, TETRYCZ-PUZIO
2009: 116-120.

*2 Chronica Polonorum, 111 30, MPH s.n. XI, 1961: 128.

* BARANSKI 2005: 232.

* Za tlumaczeniem polskim Kroniki polskiej Mistrza Wincentego zw. Kadlubkiem, Wroctaw-
Warszawa-Krakow, thum. Brygida Kiirbis, 1992: 195-196; tekst w jezyku oryginalnym przytoczonego
fragmentu w Chronica Polonorum, 1V 6, MPH s.n. X1, 1961: 143-144.
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ciu Kedzierzawego z tronu wielkoksigzecego. Wedtug tego historyka Bolestaw
po nieudanej wyprawie do Prus i niezadowoleniu czg$ci moznowladztwa zardwno
z przegranej wyprawy jak i zagarnigciu dla siebie catej domeny zmartego Henryka
zorganizowalo bunt przeciw jego wladzy w wyniku czego wladze zwierzchnia
w Krakowie miat przeja¢ ksigz¢ wielkopolski Mieszko, a ziemia sandomierska
przypadta Kazimierzowi. Jednak jak sam historyk zauwaza, pragmatyzm Bolesta-
wa spowodowal, ze po chwilowym usunigciu go z tronu krakowskiego doszed! on
do porozumienia z bra¢mi wydzielajgc Kazimierzowi ksiestwo wislickie, a Miesz-
kowi blizej nieokreslone ziemie, samemu zatrzymujac Sandomierz®.

Jezeli faktycznie doszlo w tym czasie do obalenia rzadow Bolestawa,
to musiat by¢ to epizod krotkotrwaty, skoro Mistrz Wincenty w swojej kronice
nie po$wieca temu praktycznie zadnej uwagi. Mozna tez zadaé pytanie, skoro Ka-
dtubek opisywal w swojej kronice krotkotrwate przejecie rzadow w Krakowie
przez Mieszka Starego w 1191 roku, to dlaczego nie wspomniat nic o prawdopo-
dobnie zakrojonym na duzg skalg spisku w celu obalenia Bolestawa? Odpowiedzi
moga by¢ dwie. Po pierwsze teoria, ktorg przedstawil J. Bieniak, moze nie mie¢
pokrycia w faktach historycznych, zatem do obalenia rzadéw Bolestawa nie doszto,
a jedynie do nic nie znaczacego poruszenia wsrod moznowladztwa, ktore nie majac
poparcia wiekszosci moznych krakowskich proponowato tron krakowski Kazimie-
rzowi. Druga odpowiedz moze wynika¢ z tendencyjnego charakteru kroniki Ka-
dhubka, ktory dazyt do przedstawienia Kazimierza w mozliwie najkorzystniejszym
swietle®. Jesli wiec udziat najmtodszego z synoéw Krzywoustego w spisku przeciw
starszemu bratu byl znaczacy— a moze nawet on byl pomystodawca obalenia brata
— to dla zachowania dobrej reputacji tegoz ksigcia w oczach potomnych kronikarz
umyslnie pomingt fakt obalenia Kedzierzawego. A by¢ moze nawet manipulujac
historig napisat, ze Kazimierz byl przeciwny spiskowaniu przeciw bratu starajac si¢
wiegcej nie rozwijac tego watku na stronach swojej kroniki. O ilez teoria ta jest cie-
kawa 1 intrygujaca to jest ona wylacznie domystem piszacego te stowa i nie jest
oparta na badaniach zréodtowych zakrojonych na szerszg skale.

Pomijajac juz kwestig, czy na przetomie lat 1166-1667 doszto do obalenia
rzagdow Bolestawa czy nie, to niezaprzeczalnym faktem jest sprawowanie rzgdow
wielkoksiazecych przez niego az do swojej $mierci, ktora nastapita w 1173 roku®’.
Po nim wiladzg zwierzchniag w kraju przejat trzeci syn Bolestawa Krzywoustego,
Mieszko, zwany przez potomnych Starym. Byl to jeden z wybitniejszych, jesli

*® BIENIAK 1999: 32-52.

*® Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, t. 25, red. A. Dabrowka,
W. Wojtowicz, Warszawa 2009: 57-58.

T BALZER 1980: 156; JASINSKI 1992: 227.

|59



nie najwybitniejszy ksiaze Polski czasow rozbicia dzielnicowego®. Jak wnioskuje
biograf Mieszka, M. Przybyl, pod koniec rzadow Bolestawa, Mieszko zastapit zto-
zonego chorobg brata w sprawowaniu rzadow zwierzchnich, tym samym rozpo-
czynajac nieoficjalnie rzady wielkoksiazece nie w 1173 ale juz w 1172 roku®.
Jak podaje ten sam historyk, pierwsza sprawg ogolnopolska, przed jaka stanat
Mieszko jako ksigze zwierzchni, byt szykowany na Polske najazd cesarski. Spo-
wodowany byl wygnaniem, z nieznanych nam blizej przyczyn, Bolestawa Wyso-
kiego ze Slaska przez jego brata Mieszka i syna Jarostawa. Ksigze Mieszko
za pomocg pertraktacji zazegnal najazd cesarski jednak za cene zaplaty 8 tysiecy
grzywien srebra™.

Mieszko ksigciem zwierzchnim

Od tych wydarzen rozpoczety si¢ rzady zwierzchnie ostatniego z synow
Krzywoustego, ktory pragnat zachowaé pelng zwierzchno$é nad wszystkimi dziel-
nicami podzielonego kraju. O zabiegach Mieszka w celu utrzymania jednosci kraju
moze $wiadczy¢ uzywana przez niego tytulatura na wystawianych dokumentach —
dux totus Poloniae — czy pojawiajacy si¢ na mieszkowych monetach napis: Miesz-
ko krél Polski®".

Ksiaze wielkopolski byt $wiadom pozycji moznowladztwa, jaka uzyskato
ono od czasu obalenia i wypedzenia z kraju Wihadystawa. Chcac sprawowac niepo-
dzielna wladz¢ nad krajem, a w szczegdlnosci nad aktywnym politycznie mozno-
wiladztwem krakowskim, Mieszko musial wprowadzi¢ system rzadéw oparty
na rozbudowanej administracji podleglej tylko jemu i w sposob konsekwentny
egzekwujacej prawo ksiazece w celu napelnienia pustego skarbca ksigzecego™.
Tylko sprawowanie silnych rzadow potaczonych z odpowiednig polityka fiskalng
pozwalalo Mieszkowi utrzymywaé wiladze zwierzchnia nie tylko nad dzielnicami
brata i bratankéw ale takze nad moznowtadztwem wszystkich dzielnic. Wprowa-
dzona za jego rzadéow nowa polityka monetarna polegajaca na powszechnej wy-

8 Jak podaje sam Mistrz Wincenty w swojej kronice, ze Mieszkiem zachwycali si¢ wtadcy panstw
osciennych a fortuna zawsze mu sprzyjata — Chronica Polonorum, 1V 2, MPH s.n. XI, 1961: 130-131;
o zashugach Mieszka Starego jako wladcy i jego gospodarnosci. PRZYBYL 2002: 165-166.

“ PRZYBYL 2002: 69.

Y PRZYBYL 2002: 68-69.

> Tytulatura ,,Misico dux totus Poloniae” pochodzi z dokumentu Mieszka wydanego 26 kwietnia
1177 roku podczas zjazdu ksiazat w Gnieznie — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, dokument
nr 22, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=20061; o monetach wydawanych
przez Mieszka. PRZYBYL 2002: 135.

2 PRZYBYL 2002: 128-133; 0 egzekwowaniu prawa ksigze¢cego — Chronica Polonorum, IV 2, MPH
s.n. XI, 1961: 131-136; BARANSKI 2005: 233-235; PRZYBYL 2015: 23-28.
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mianie pienigdza na jednostronnie bite brakteaty zawierajace odpowiednio mniej-
sza ilos¢ warto$ciowego kruszcu znaczaco wzbogacila ksiecia 1 jego dwor kosztem
ubozejacego moznowladztwa®®. Wzmocniona, w wyniku oméwionych dziatan,
pozycja ksiecia zwierzchniego w kraju pozwolita Mieszkowi na prowadzenie ak-
tywnej polityki zagranicznej.

W znacznym stopniu takze pomogly w tym seniorowi liczne malzenstwa
jego dzieci z wiadcami ksigstw o$ciennych. Jak mozemy odczyta¢ w Kronice pol-
skiej Mistrza Wincentego Mieszko posiadal zwigzki rodzinne z wieloma wtadcami
europejskimi. Jego corka Elzbieta byla zona ksiecia czeskiego Sobiestawa,
a po jego $mierci margrabiego Dolnych Luzyc — Konrada, corka Judyta zong ksie-
cia saskiego Bernarda, corka Wierzchostawa Ludmita zong wnuka cesarza — ksig-
cia lotarynskiego Fryderyka, corka Anastazja zong ksiecia szczecinskiego Bogu-
stawa a kolejna corka Salomea zong Racibora, syna tegoz ksiecia. Z kolei synowie
Mieszka zwiazani byli z nastepujacymi rodami. Najstarszy syn Odo za zon¢ miat
corke ksiecia halickiego Wyszestawe, Bolestaw mgzem ksiezniczki stawienskiej
Dobrostawy, a najmtodszy Wtadystaw mezem Lucji, ksigzniczki rugijskiej>”.

Jak mozemy zauwazy¢, polityka prowadzona przez Mieszka byta zdecy-
dowanie ukierunkowana na zachdéd, w szczegdlnoSci na Pomorze Zachodnie.
Swiadczy o tym ze czworo z o$miorga dzieci Mieszka (Anastazja, Salomea, Bole-
staw, Wladystaw) bylo zwiazanych z dworami pomorskimi, a dwie corki (Elzbieta
w drugim matzenstwie i Judyta) z ksigzetami niemieckimi majgcymi znaczne
wplywy na Pomorzu. Przyczyna obrania kierunku pomorskiego w polityce zagra-
nicznej Mieszka, byto niewatpliwie sasiedztwo Pomorza z Wielkopolska, dotych-
czasowa dzielnica ksigcia. Bedac wige ksigciem zwierzchnim catej Polski, Mieszko
posiadal niezbedne $rodki do aktywnego wlaczenia si¢ w sprawy pomorskie. So-
jusz Pomorza i Wielkopolski zapewniat mu przewagg nad innymi ksigzgtami pol-
skimi a Pomorzanom szans¢ na skuteczng obrone przed najazdami dunskimi i sa-
skimi®.,

% PRZYBYL 2002: 133-135.

** Ttumaczenie Kroniki polskiej Mistrza Wincentego, przypisy 10-18, 1992: 177; o tym traktuja takze:
BALZER 1980: 196; JASINSKI 1960: 92-94.

*® PRZYBYL 2002: 80-81; o wspolpracy Mieszka z Bogustawem pomorskim $wiadczy dokument
uposazajacy klasztor w Lubiazu wydany podczas zjazdu ksiazat polskich w Gnieznie na ktorym
zjawit si¢ takze ksigze pomorski — KDW t.1, nr 22, zrédto: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
docmetadata?id=20061.
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Rywalizacja Mieszka z Kazimierzem o wladze zwierzchnig

Tak obrana forma rzadéw nie podobata si¢ szczegdlnie moznowladztwu
matopolskiemu, ktore ubozato wskutek polityki fiskalnej Mieszka i miato poczucie
zaniedbywania przez ksigcia spraw malopolskich, postanowilo powierzy¢ tron
krakowski ksieciu sandomierskiemu, Kazimierzowi*®. Na czele buntu przeciwko
ksieciu stat biskup krakowski Gedko, ktory wraz ze zbuntowanym moznowtadz-
twem poddat grod krakowski wojskom Kazimierza®’. Zastanawiajacy jest brak
nagtej reakcji Mieszka na zaistnialg sytuacje. Jak podaja niektorzy historycy,
doszto takze w tym czasie do przewrotu w Wielkopolsce gdzie na czele zbuntowa-
nego moznowladztwa wielkopolskiego stanal najstarszy syn Mieszka, Odon®.
Jednak doktadne badania zrédlowe w oparciu o Rocznik kapituty poznanskiej
i Kronik¢ wielkopolska dowodza, ze do wygnania Mieszka z Wielkopolski doszto
dopiero w roku 1179%°. Wygnany ksiaze z trzema miodszymi synami znalazt
schronienie na dworze Mieszka Platonogiego w Raciborzu®. Stamtad udat si¢
do cesarza Fryderyka z prosba o interwencj¢ w Polsce w celu odzyskania tronu,
jednak nic nie uzyskawszy w Niemczech udat si¢ Mieszko na Pomorze, skad uzy-
skat pomoc i w roku 1181 powrdcit do Gniezna odzyskujac niebawem wiadze
w calej Wielkopolsce®.

Sprawa buntu Odona przeciwko Mieszkowi jest kluczowa dla naszych
p6zniejszych rozwazan. Jak podaja historycy, gldéwna przyczyng wystapienia syna
przeciw ojcu bylo faworyzowanie przez Mieszka miodszych synow z drugiego
malzefistwa z Eudoksja, ksiezniczka ruska®. Po wypedzeniu Mieszka, Kazimierz
obdarzyt Odona ksiestwem poznanskim® samemu przejmujac wiadze nad ziemig
gnieznienska i kaliska® Dosy¢ okrojona relacja Kadtubka o buncie Odona w Wiel-
kopolsce i datowanie przez Kronike wielkopolskq | Rocznik kapituly poznanskiej

% Jak dowodzg historycy, Mieszko obejmujac rzady w Polsce jako glowna siedzibe swojego dworu
wybrat nie Krakow, a Gniezno. Potozenie tego grodu niemal w sercu 6wczesnej Polski pozwalato
Mieszkowi na lepsza kontrole dzielnic panstwa polskiego oraz umozli\fvia}o zaangazowanie Si¢
w sprawy pomorskie z wigkszym rozmachem, niz rzady z Krakowa. BARANSKI 2005: 235.

0 motywach buntu moznych i przejeciu wltadzy w Krakowie przez Kazimierza — Chronica
Polonorum, IV 6, MPH s.n. XI, 1961: 144-145.

% SMOLKA 2009: 231; BARANSKI 2005: 236; SNOCH 1987: 96.

9 PRZYBYL 2002: 92-96; LABUDA 1971: 16-19.

% Chronica Polonorum, IV 7, MPH s.n. XI, 1961: 146-147; Kronika wielkopolska, 2010: 114.

1 PRZYBYL 2002: 96-104; 0 odzyskaniu przez Mieszka Wielkopolski — Kronika wielkopolska,
2010: 118-119; Chronica Polonorum, 1V 12, MPH s.n. XI, 1994: 152-153.

82 Chronica Polonorum, 1V 7, MPH s.n. XI, 1994: 145-146; Kronika wielkopolska, 2010: 114;
PRZYBYL 2002: 93.

8 Chronica Polonorum, IV 8, MPH s.n. XI, 1994: 147.

8 Kronika wielkopolska, 2010: 115-116.
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wypedzenia Mieszka z Wielkopolski na rok 1179 spowodowaly zywa dyskusje
historykéw na ten temat®. Jak dowodzi jeden z biograféow Mieszka Starego, bunt
moznych wielkopolskich pod wodza pierworodnego ksigcia w roku 1177 nie mogt
si¢ powies$¢, poniewaz poplecznicy Odona (mozni wielkopolscy, ksigzeta pomor-
scy 1 ksigze Leszek, syn Bolestawa Kedzierzawego) nie byli gotowi do obalenia
Mieszka®. Jednak po dwoch latach Mieszka wypedzono z Wielkopolski i jego
miejsce zajat Odon jako ksigz¢ poznanski.

Kwestia buntu Odona miata ogromne znaczenie dla dziejow Wielkopolski
tamtego okresu. Po pierwsze unaocznita dagzenia moznowladztwa wielkopolskiego
do udziatu w sprawowaniu rzagdéw w dzielnicy, a takze konieczno$¢ podzielenia
si¢ przez Mieszka wladzg z synami, gdyz w momencie buntu Odon miat juz ponad
30 lat””. Mieszko prawdopodobnie zrozumiat to i po powrocie do ojcowizny starat
si¢ zapewni¢ synom udzial w sprawowaniu wiadzy. W wyniku tego wydzielit on
dotychczasowemu ksigciu poznanskiemu, Odonowi, ksigstwo skladajace sie z ziem
potudniowo — zachodniej Wielkopolski®®. Probujac zapewni¢ nadziaty ziemi pozo-
statym synom bez dzielenia dzielnicy Wielkopolskiej Mieszko prowadzit ,,gre dy-
plomatyczng” z ksigciem mazowieckim Leszkiem. W jej wyniku udato mu si¢
przekona¢ ksiecia i jego namiestnika Zyrona, do zawarcia porozumienia na pod-
stawie ktorego mtodszy syn i imiennik Mieszka, mial obja¢ we wtadanie Kujawy.
Porozumienie to takze miato na celu ostabienie pozycji Kazimierza, ksiecia kra-
kowskiego, ktory do tej pory sprawowal opieke nad ksigciem Leszkiem®.
Jednak nieudolno$¢ Mieszka Mtodszego doprowadzita do wypgdzenia go z Kujaw
oraz powrotu Leszka do obozu politycznego Kazimierza. W zwiazku z tym
Mieszko Stary wydzielit synowi ksiestwo kaliskie, ktorym ten wtadat az do $mierci
w 1193 roku, a po jego $mierci wiadze w Kaliszu objat do 1194 roku Odon™.
Natomiast najstarszy syn z drugiego matzenstwa, Bolestaw, prawdopodobnie po
1191 roku w ramach sojuszu Mieszka z Kazimierzem zostat ksigciem kujawskim
i sprawowal wladzg na tym terenie az do swojej $mierci podczas bitwy pod Mo-

6 Za datowaniem buntu Odona na 1177 rok opowiedzial si¢ m.in. SMOLKA 2009: 231, natomiast
G. Labuda bazujac na zapiskach wspomnianych w tekscie zrédet o wygnaniu Mieszka w 1179
z Wielkopolski dowodzit (Dwa zamachy stanu, 1971: 16-19) — Kronika wielkopolska, 2010: 114;
Monumenta Poloniae Historica, series nova, t. VI, Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, Warszawa
1962: 24.

% PRZYBYL 2002: 95-96.

¢ PRZYBYL 2002: 94.

% PRZYBYL 2002: 103; SZCZUR 1973: 31; o ojcowiznie Wiadystawa Odonica w — PELCZAR
2013: 44-78.

9 BARANSKI 2005: 286; PRZYBYL 2002: 105-108.

" Chronica Polonorum, IV 13, MPH s.n. X1, 1994: 154-155.

™ Roczniki wielkopolskie, MPH s.n. VI, 1962: 3, 24; PRZYBYL 2002: 115.
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zgawa 13 wrzesnia 11952, Watpliwe jest odziedziczenie za zycia Mieszka jakiej$
dzielnicy przez jego najmlodszego syna, Wladystawa. Jednak mozemy uzna¢,
ze brat on aktywny udzial w prowadzeniu polityki pomorskiej przez Mieszka,
gdyz w roku 1186 przebywal na dworze ksiecia pomorskiego Bogustawa i zostat
wymieniony na jednym z dokumentéw przez niego wydanym. Mozna si¢ domy-
sla¢, ze pobyt najmlodszego syna Mieszka w Szczecinie mial na celu wysondowa-
nie mozliwosci ponownego nawigzania blizszych stosunkéw pomig¢dzy Mieszkiem
a Bogustawem. O zaangazowaniu Wiadystawa w sprawy pomorskie §wiadczy tez
fakt poslubienia przez niego ksiezniczki rugijskiej, Lucji”.

Mieszko poprzez wzmocnienie pozycji swoich synow budowat sojusz poli-
tyczny majacy na celu ostabienie pozycji Kazimierza i w ostateczno$ci odebranie
mu tronu krakowskiego. Dzialania te wraz z umiejetnym ingerowaniem w sprawy
Slaska ostatecznie umozliwily Mieszkowi zajecie Krakowa w 1191 roku, kiedy
Kazimierz przebywajacy na Rusi utracit cze$ciowe poparcie moznych zniechgco-
nych do aktywnej polityki ruskiej ksiecia’. Jednak w tym samym roku Kazimierz
odbit grod z rak syna Mieszka, prawdopodobnie Bolestawa, oszczedzajac mu zycie
i odsylajac bezpiecznego do Wielkopolski’. Ten, na pierwszy rzut oka, nieznacza-
cy gest Kazimierza prawdopodobnie zapewnil mu spokoéj ze strony Mieszka
az do $mierci, gdyz ten o dziwo w tym czasie nie wykazywat wzmozonych dziatan
Mieszka majacych na celu obalenie mtodszego brata’.

Ostanie lata rzagdow.

Kolejna walka o tron krakowski rozgorzata w 1194 roku po $mierci Kazi-
mierza, ktory jak podaje Kadhubek, zmarl podczas uczty po wypiciu zawartosci
kubka”’. Jak sugeruje kronikarz, nie jest pewnym, czy Kazimierz zmart od choroby
czy od trucizny, jednak zaskoczenie jakie w tamtym czasie powstalo w Polsce
na wie$¢ o $mierci Kazimierza, moze $wiadczy¢ o naturalnym zej$ciu ksigcia
z tego $wiata’®. Poczatkowo Mieszko zaskoczony $miercia Kazimierza najwyraz-
niej nie byl gotowy na zbrojne zajecie Krakowa i oczekiwat na wybor wiecu moz-
nowladztwa krakowskiego nowego ksiecia’. Pod wptywem biskupa krakowskiego

2 PRZYBYL 2002: 113; Roczniki wielkopolskie, MPH s.n. VI, 1962: 3, 24.

% 0 ¢lubie Wiadystawa patrz przyp. 54; PRZYBYL 2015: 46-52.

" BARANSKI 2005: 287; Chronica Polonorum, IV 16, MPH s.n. XI, 1994: 161.

™ Chronica Polonorum, IV 17, MPH s.n. X1, 1994: 163.

"8 przybyt 2002: 113.

" Chronica Polonorum, IV 19, MPH s.n. X1, 1994: 168-169.

"8 Chronica Polonorum, IV 19, MPH sn. X1, 1994: 168-169; BARANSKI 2005: 287-288.
" BARANSKI 2005: 288.
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Pelki 1 wojewody krakowskiego Mikotaja, rzady w dzielnicy krakowskiej zostaty
powierzone matoletniemu synowi Kazimierza, Leszkowi, nad ktorym regencje
miala sprawowac jego matka, a wdowa po zmartym Kazimierzu, Helena. Jak poda-
je Kadtubek, Mieszko rozgoryczony takim obrotem spraw organizuje w sojuszu
z ksigciem raciborskim Mieszkiem, opolskim Jarostawem i kujawskim Bolesta-
wem wyprawe wojenna w celu zbrojnego opanowania Krakowa®. Do starcia armii
wielkopolsko-kujawskiej z krakowska doszto 13 wrzesnia 1195 roku nad rzeka
Mozgawa w okolicach Jedrzejowa®. Bitwa ta zostala okupiona duzymi stratami
po obu stronach. Ranny Mieszko zatamany po $mierci syna Bolestawa, ksigcia
kujawskiego wycofat si¢ do Wielkopolski. Po bitwie na tym samym miejscu doszto
do zwycigskiego starcia spéznionych wojsk opolsko-raciborskich z sandomierski-
mi positkami®.

Nierozstrzygnicta bitwa, okupiona duzymi stratami zmusila Mieszka
do zmiany sposobu opanowania wladzy zwierzchniej w kraju. Ksiaze wielkopolski
widzac odsunigcie od wtadzy ksieznej regentki Heleny przez moznych krakow-
skich postanowit osiagna¢ wiadzg poprzez pertraktacje z matka Leszka. W zamian
za dziedziczenie przez Leszka ziemi krakowskiej po $mierci Mieszka oraz zwrot
Kujaw synom Kazimierza ksigzna wsparla starania ksigcia wielkopolskiego o Kra-
kow®. Dzicki zawartemu sojuszowi udato si¢ Mieszkowi opanowaé Krakow
w 1198 roku i po krétkim buncie biskupa Pelki i wojewody Mikotaja w 1199,
w ktorym wiadat juz do $mierci w 1202 roku®,

Sposob osiagniecia przez Mieszka wtadzy w Krakowie pod koniec jego
zycia pokazuje, do jak wielkiej zmiany politycznej w Polsce doszto w przeciaggu
niespelna 30 lat. Ten najwybitniejszy syn Krzywoustego obejmujac wiadze w Kra-
kowie po $mierci brata Bolestawa obejmowat ja z racji prawnej przynalezno$ci
jako niezaprzeczalny ksigze senior, natomiast niespetna trzy dekady p6zniej obej-
mowat jg juz dzigki wyborowi moznych. Uwidacznia to, jak wielkiego znaczenia,
w wyniku rozbicia dzielnicowego kraju, nabralo moznowladztwo poszczegdlnych
dzielnic. Zaistniata sytuacja zmusita dynasti¢ rzadzaca do podzielenia si¢ swoja
wladzg z coraz bardziej ambitnym moznowladztwem, w wyniku czego mozemy
zaobserwowac ksztattowanie si¢ dwoch réznych podejs¢ ksigzat piastowskich
do sprawowania wladzy. Do jednego grona nalezeli ksigzeta dazacy do zachowania
pelni wiladzy przez jedna osobe i $cistej kontroli nad calym terytorium kraju
(Mieszko Stary, Wladystaw Wygnaniec czy podzniej Wiadystaw Laskonogi)

8 Chronica Polonorum, IV 22, MPH s.n. XI, 1994: 178.

8 Chronica Polonorum, IV 22, MPH s.n. X1, 1994: 179-180.

8 Doktadny opis bitwy: Chronica Polonorum, 1V 22, MPH s n. X1, 1994: 179-180.
8 Chronica Polonorum, IV 25, 1961: 187.

8 Roczniki wielkopolskie, MPH, s.n. VI, 1962: 24; przybyt 2002: 120.
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a do drugiego ci, ktorzy dopasowujac si¢ do zachodzacych zmian politycznych
mozliwo$¢ sprawowania whadzy widzieli jedynie w podzieleniu si¢ nig z moznymi
(Kazimierz Sprawiedliwy, Bolestaw Kedzierzawy). W XIII wieku si¢ pojawic si¢
miata takze postawa ,.ksiecia dzielnicy”, ktorego interesowato jedynie sprawowa-
nie wladzy w posiadanej dzielnicy bez wykazywania che¢ci wywierania wptywu
na polityke ogolnopanstwowa (Wladystaw Odonic). Te znaczne zmiany, jakie
nastapity pod koniec XII wieku, stworzyly przestanki konfliktu w Wielkopolsce,
ktorego wybuch wptynal na sytuacje polityczng Polski w I potowie XIII wieku.

Spor koscielno — polityczny w Wielkopolsce (1206-1218)

Na przetomie wieku XII i XIII wiadcy dzielnicy wielkopolskiej byli gtow-
nymi przeciwnikami ksigzat matopolskich do sprawowania wiladzy zwierzchniej
nad innymi polskimi dzielnicami®. Powstaty w ostatnim dwudziestoleciu XII wie-
ku uktad sit poczat si¢ zmienia¢ wraz ze §mierciag w 1202 roku ostatniego z synow
Bolestawa Krzywoustego — Mieszka zwanego Starym. Po odmowie przyjecia tytu-
hu ksiecia krakowskiego przez Leszka Biatego na tron wielkoksigzgcy zostat powo-
tany Wiadystaw Laskonogi, jedyny zyjacy syn Mieszka Starego®. Rozlegle wladz-
two ksiecia wielkopolskiego (wtadal Wielkopolska, dzielnica krakowska i prawdo-
podobnie Kujawami®’) pozwalalo mu na sprawowanie przewodniej roli wsrod
ksigzat piastowskich poczatku XIII wieku. Jednak zréznicowane prawa do spra-
wowania whladzy w poszczegdlnych dzielnicach®®ograniczaty jego mozliwosci wy-
wierania wptywu politycznego na ksigzat pozostatych dzielnic polskich. Wraz ze
$miercig wojewody krakowskiego Mikotaja, Wiadystaw utracit wladzg w Krako-
wie na rzecz stryjecznego brata, Leszka Biatego, ograniczajac tym samym swoja
domeng ksiazeca do Wielkopolski®®. W zwiazku z ostabieniem pozycji Laskono-
giego doszto do wybuchu w 1206 roku sporu polityczno-koscielnego w Wielkopol-

8 0 tron krakowski i wladzg zwierzchnig nad reszta dzielnic piastowskich rywalizowali juz ze soba
Mieszko Stary, ksigz¢ wielkopolski i jego brat Kazimierz Sprawiedliwy, ksigz¢ sandomierski.
Rywalizacja ta trwala pomigdzy obiema liniami praktycznie az do $mierci Wladystawa
Laskonogiego, ktory byt ostatnim z Piastow wielkopolskich pragnacym by¢ ksigciem zwierzchnim
Polski. Jego nastepcy w osobach Wiadystawa Odonica i jego synéw dzielnice krakowska traktowali
juz jako ksiestwo dziedziczne w linii potomkéw Leszka Bialego a swoje ambicje polityczne
ograniczali do terytorium Wielkopolski i terenow przylegtych. BARANSKI 2005: 309-314.

8 Chronica Polonorum, IV 26, MPH s.n. X1, 1994: 191-192; Kronika wielkopolska, 2010: 138-141.
8 PRZYBYL 2002: 119; PRZYBYL 2015: 60

8 Wtadystaw Laskonogi w dzielnicy wielkopolskiej sprawowal wladzg z racji dziedziczenia po ojcu
natomiast na tron krakowski zostat wybrany z woli tamtejszego moznowtadztwa — BARANSKI 2005:
310; inaczej twierdzi Maciej Przybyt, ktory uznat, ze w dzielnicy krakowskiej Wiadystaw sprawowat
wladze takze z racji dziedziczenia po Mieszku Starym — PRZYBYL 2015: 63-64.

% LABUDA 1971: 103-104; PRZYBYL 2015: 79; Kronika wielkopolska, 2010: 141.
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sce, ktory zdominowal Odwczesng scen¢ polityczng Polski w pierwszych trzech
dekadach XIII wieku.

Pierwszy etap konfliktu (1206-1208)

Gléwnymi antagonistami sporu byli ksigzg wielkopolski Wiadystaw La-
skonogi, arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz oraz protegowany arcybiskupa,
bratanek ksiecia Wtadystaw Odonic. Pierwsza plaszczyzng zaistniatego sporu byta
polityka ko$cielna Laskonogiego, ktéra utwierdzona tradycyjna kontrola ksiazat
nad Kosciotem w Polsce starla si¢ z programem reformatorskim arcybiskupa Kie-
tlicza™. Szereg reform arcybiskupich dotyczacych miedzy innymi sposobu obiera-
nia biskupa czy tzw. ius spolii®, miat na celu wyswobodzenie si¢ Kosciota
spod jurysdykcji ksigzgcej oddajgc go pod kontrole papieza. Poparcie dziatan arcy-
biskupich ze strony Stolicy Apostolskiej podniosto rangg tego sporu do poziomu
ogolnokrajowego. Do obozu arcybiskupiego dotaczyt takze bratanek ksigcia, Wia-
dystaw Odonic, zadajac wydzielenia osobnego ksigstwa ztozonego z ziem, ktérymi
zarzadzal przed $miercia jego ojciec, ksigze poznanski Odon®.

Przyczyn wystgpienia Odona w tym czasie przeciwko stryjowi nalezy roz-
patrywac w trzech aspektach. Pierwszym z nich bylo ostabienie pozycji Laskono-
giego spowodowanej utratg tronu krakowskiego na rzecz Leszka Biatego, w wyni-
ku czego wiladztwo ksiecia wielkopolskiego ograniczyto si¢ do terenéow Wielko-
polski.  Kolejnym  aspektem  byta  rywalizacja  pomiedzy  stryjem
a arcybiskupem o prerogatywy kosScielne na terenie Wielkopolski. Wtadystaw
Odonic dotaczajac do obozu arcybiskupiego przeciwko ksigciu Wiadystawowi
(dla rozréznienia obu wladcOw nazywanym przez historykow takze Starym) zy-
skiwal wptywowego protektora w walce o wydzielenie patrymonium w postaci
samego papieza w imieniu ktorego dziatat arcybiskup Kietlicz. Jednak znaczna
czes$¢ historykdéw za gtowny powod naglego wystagpienia Odonica uznaje porozu-
mienie
z 1205 roku pomiedzy Laskonogim a Henrykiem Brodatym, ksigciem slaskim,
na podstawie ktorego Wiadystaw Laskonogi otrzymal od Henryka Brodatego zie-

% Doktadny opis przyczyn sporu na tle reformy koscielnej oraz motywacji arcybiskupa znajdziemy
w — ABRAHAM 1895: 280-329; PRZYBYL 2015: 86-96; PELCZAR 2013: 86-87; PLISIECKI
2000: 431-446.

% 1us spolii — w $redniowieczu, prawo monarchy do majatku ruchomego po zmartych duchownych
[https://sjp.pwn.pl/slowniki/ius%20spolii.html].

20 zasiegu terenéw ktorymi wiadat ojciec Wiadystawa, Odon — FELIKS 1989: 195-200; proby
identyfikacji dziedzictwa Odonica podjal si¢ takze PELCZAR 2013: 44-78.
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mic lubuska z Lubuszem a Henryk Brodaty ziemic kaliska z Kaliszem®. Kwestia
sporng jest zasieg terenow, jakimi wtadal Odon i ktérych z racji dziedziczenia do-
magat si¢ jego syn Wiadystaw, jezeli jednak przyjmiemy, ze obejmowaty one swo-
im zasiggiem ziemi¢ kaliska, to wystapienie Odonica przeciw stryjowi nalezy trak-
towaé jako probe obrony naleznego mu patrymonium®™,

Oponenci ksigcia wielkopolskiego szukali poparcia w czgsci moznowtadz-
twa tej dzielnicy, ktéra byta niezadowolona z twardosci rzadéw Laskonogiego®,
jednak poparcie dla ksigcia ze strony biskupa poznanskiego Arnolda oraz znacznej
czesci rodow wielkopolskich zmusito Odonica 1 arcybiskupa do ucieczki z Wielko-
polski. Pierwszy z nich znalazt schronienie na dworze wroctawskim Henryka Bro-
datego, a drugi rzucajac klatwe na Laskonogiego udat si¢ do Rzymu szukajac po-
parcia papieza Innocentego 1%, Ksiaze $laski udzielajac schronienia mtodszemu
ksigciu z linii wielkopolskiej, a pdzniej takze arcybiskupowi starat si¢ utrzymac jak
najlepsze stosunki z obiema stronami konfliktu. W tym celu podjat si¢ roli media-
tora zapraszajac skonfliktowane strony w 1208 roku do Glogowa na uroczystos§¢
chrztu $wictego swego syna.

Zjazd w Glogowie

Dzigki dokumentom wystawionym w tym czasie przez Wiadystawa Odo-
nica dowiadujemy si¢, ze w tej uroczystosci wzigly udzial nastgpujace osoby: wy-
stawca dokumentéw Wiadystaw Odonic, Henryk Brodaty wraz z rodzing, Wiady-
staw Laskonogi z zong Lucjg rugijska, arcybiskup Henryk Kietlicz, biskup poznan-
ski Arnold, biskup wroctawski Wawrzyniec, biskup lubuski Wawrzyniec, opat
lubigski Gunter oraz mozni towarzyszacy swoim wiadcom”’.

Wedlug Wiadystawa Abrahama*®doszto w tym czasie do porozumienia sic
stron konfliktu w wyniku ktorych arcybiskup zdejmujac ekskomunike z Wiadysta-
wa Starego 1 jego stronnikow uzyskal zgode ksigcia wielkopolskiego na powr6t

% Kwestie zamiany ziem lubuskiej z kaliska jako pierwszy rozwazyt ABRAM 1895: 307; natomiast
M. Przybyt uznal, ze doszlo jedynie do wymiany grodow Lubusza i Kalisza bez ziem przylegtych —
PRZYBYZL 2015: 101-102.

% 7a przynaleznoscig ziemi kaliskiej do ojcowizny Odonica opowiedzial si¢ ostatnio —- PELCZAR
2013: 74-76; inaczej W. Feliks i W. Baran- Koztowski, ktorzy twierdza, ze na ojcowizne Wihadystawa
Odonica skladaty si¢ ziemia przemecka oraz ziemia poznanska — FELIKS 1989: 197; BARAN-
KOZLOWSKI 2001: 82.

% Twardoéé rzadéw jako powod buntu czesci moznowtadztwa w Wielkopolsce przeciw
Laskonogiemu podat — LABUDA 1995: 288.

% ABRAHAM 1895: 293-296; na podstawie Kodeks dyplomatyczny Slgska, t. 11, nr 122,

wyd. K. Maleczynski, A. Skowronska, Wroctaw 1959 - ZIENTARA 1997: 175-176.

o7 KDW, t, I, nr 64, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=20061.

% ABRAHAM 1895: 306-308.
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do archidiecezji gnieznienskiej, a Odonic, za zgodg ksigcia Wiadystawa, otrzymat
od Henryka Brodatego ziemig¢ kaliska (stad Odonic w wystawionym dokumencie
uzywa tytutu ,,dux de Kalis”). Ciekawy poglad na to wydarzenie wyrazit takze
Adam Ktodzinski®, ktory rozpatrujac je jedynie pod katem walki Odonica z La-
skonogim stwierdzil, ze celem zjazdu bylo uregulowanie sporu ksigzat wielkopol-
skich pod auspicjami ksigcia $laskiego i zgromadzonego tam duchowienstwa
w wyniku ktérego Wtadystaw Odonic objat we wladanie ziemie kaliska. Do teorii
Wiadystawa Abrahama odniést sie takze S. Zachorowski'®, ktéry uznal, ze obok
porozumienia miedzy arcybiskupem i ksigciem wielkopolskim doszlo takze
do objecia rzadéw, za zgoda Laskonogiego, przez Odonica w ziemi kaliskiej i zdo-
bytej przez niego wczesniej ziemi przemeckiej. Do rozwazan na temat zjazdu glo-
gowskiego odniost si¢ takze Wojciech Baran-Koztowski'™, ktory uznal, ze Wiady-
staw Odonic oprocz posiadanej wcezesniej ziemi przemeckiej otrzymat od Henryka
Brodatego Kalisz z zastrzezeniem jego zwrotu w przypadku odzyskania od Lasko-
nogiego reszty ziem nalezacych do jego patrymonium.

Ostatnio Stawomir Pelczar'® powolujac si¢ na dokumenty wystawione
podczas tego zjazdu przez Wiadystawa Odonica stwierdzit, ze wtadal on w tym
czasie ziemig przemegckg - gdyz nadania przez niego poczynione dotyczyly posia-
dlosci znajdujacych si¢ na tym terenie, a obecno$¢ Laskonogiego, ktory wystepuje
jako pierwszy $wiadek na wydanych dokumentach oznacza potwierdzenie przez
tegoz ksigcia stanu posiadania bratanka — a takze podarowang mu przez Henryka
Brodatego ziemig kaliskg. Pelczar stwierdzit, ze poczynione przez Odonica nadania
mialy na celu umocnienie jego wtadzy w ziemi przemeckiej, a takze odwdzigczenie
si¢ arcybiskupowi za jego poparcie w sporze ze stryjem. Interesujacy poglad
na temat zjazdu glogowskiego podat Maciej Przybyt'®, ktory skupit sie na obecno-
$ci podczas zjazdu tych dostojnikow koscielnych, ktorzy bedac w konflikcie z ar-
cybiskupem nie pojawili si¢ na synodzie w Krakowie w 1206 roku. Wedtug tego
historyka zjazd w Glogowie byl nie tylko pojednaniem ski6conych z Laskonogim
stron, ale takze pogodzeniem arcybiskupa Kietlicza ze skonfliktowanymi z nim
dostojnikami ko$cielnymi.

Tak postawiony poglad zwraca uwage na rolg, jaka w 6wczesnej Polsce
pehit ksiaze Henryk Brodaty, gdyz w takich okoliczno$ciach stat sie nie tylko
mediatorem w konflikcie wielkopolskim, ale takze wspomoglt osiagniecie porozu-
mienia pomiedzy dostojnikami Kosciota w Polsce. W wyniku tego Henryk nie

% KEODZINSKI 1900: 118.

100 7 ACHOROWSKI 1921: 115.

101 BARAN-KOZEOWSKI 2001: 132-133.
102 pEL CZAR 2013: 102-103.

103 pRZYBYL 2015: 113.
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tylko wzmocnil swoje stosunki z Wiladystawem Laskonogim, ale takze stal sig¢
jednym z gtownych filaréw obozu arcybiskupiego. Jezeli rozwazymy to w katego-
riach wydanej w 1210 roku bulli Innocentego III traktujacej o przywrdceniu
w Polsce pod grozba ekskomuniki zasady senioratu, do ktérej wydania ksigze $la-
ski miat si¢ znacznie przyczyni¢'® oraz odseparowania wiasnej dzielnicy od ziem
Laskonogiego — gtéwnego rywala do tronu krakowskiego po ewentualnej acz
prawdopodobnej, bliskiej $mierci najstarszego Piasta, Mieszka Platonogiego —
poprzez uzyskane na zjezdzie nabytki terytorialne Odonica stawiatlo Henryka Bro-
datego na miejscu najwickszego wygranego zjazdu w Glogowie.

W przypadku przywrdcenia w Polsce zasady senioratu poparcie arcybisku-
pa Kietlicza wdzigcznego za pomoc w zazegnaniu konfliktu z ksieciem wielkopol-
skim i zbuntowanymi biskupami oraz wspodtpraca z buntowniczym Wtadystawem
Odonicem stawiata Henryka w o wiele lepszej pozycji w walce o tron krakowski
niz jego ewentualnych konkurentow: Wtadystawa Laskonogiego i Leszka Biatego,
gdyz ten pierwszy bez przychylnosci arcybiskupa musialby sie zmagaé z preten-
sjami bratanka do dzielnicy poznanskiej'®a ksigz¢ Leszek w zwiazku z obowiazu-
jacym systemem prawnym nie mogtby obja¢ tronu krakowskiego bez narazania si¢
na ekskomunike ze strony papieza gwarantujacego stato$¢ wprowadzonego syste-
mu. W takim wypadku mozemy przychyli¢ si¢ do teorii Benedykta Zientary'®,
ktéry uznat ze Henryk juz podczas wymiany ziem lubuskiej i kaliskiej mogl zaczaé
wprowadza¢ w zycie swoj plan zdobycia Krakowa. Podsumowujac, zjazd w Gto-
gowie nie rozwigzal konfliktu wielkopolskiego a jedynie, przy wzroscie pozycji
ksigcia $laskiego, odtozyt jego rozwoj w czasie.

Czasy stabilizacji. Zjazd w Borzykowej

Wzgledna stabilizacja pozwolita stronom konfliktu na zawigzywanie soju-
szy majacych wzmocni¢ pozycje kazdej ze stron. W takiej to sytuacji zaczely po-
wstawac¢ dwa gtowne stronnictwa polityczne ksigzat. Pierwsze z nich charaktery-
zowalo sie checia przywrocenia zasady senioratu w Polsce, przeciwstawieniu si¢
reformom ko$cielnym uderzajacym w ich pozycje oraz zawlaszczeniu mandatu
sprawowania wladzy w kraju do wlasnego grona. Nalezeli do niego: ksiazg wiel-
kopolski Wiadystaw Laskonogi, ksiaze opolsko-raciborski Mieszko Platonogi oraz
biskupi przeciwni reformom ko$cielnym. Do drugiego stronnictwa nalezeli: ksigze
kaliski Wtadystaw Odonic, ksigz¢ krakowsko-sandomierski Leszek Biaty, ksigze

104" Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 1, nr 6, https://polona.pl/item/kodeks-dyplomatyczny-

malopolski-t-1-1178-1386,NzI1MTQ2/15/#info:metadata.
%0 przynaleznos$ci ziemi poznanskiej do ojcowizny Wiadystawa Odonica patrz przypis 94.
1% ZIENTARA 1997: 175.
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mazowiecki Konrad oraz arcybiskup Henryk Kietlicz i dostojnicy koscielni popie-
rajacy reform¢ Ko$ciota polskiego. Pragneli oni, w oparciu o Kosciol, obrony swo-
ich domen ksigzecych przed zaborczymi planami senioréw i ewentualnego ich
rozszerzenia, partycypacji w rzadach ogélnopolskich oraz przeprowadzenia refor-
my Kosciola w Polsce. Pozycje neutralng w tym sporze zachowal ksigzg $laski
Henryk Brodaty, ktory starajac si¢ zachowac jak najlepsze stosunki z oboma stron-
nictwami pragnat osiagnaé swoje cele politycznem.

Pierwszym sprawdzianem dla zawigzanych sojuszy byta wydana 9 czerwca
1210 bulla papieza Innocentego III - Significavit nobis przywracajaca w Polsce
zasade senioratu'®, Wymierzona zostala w gtownej mierze przeciwko Leszkowi
Bialemu zasiadajagcemu na tronie krakowskim. Wywotata ona tym samym duze
zaskoczenie, poniewaz ksigze krakowski w momencie wydania tej bulli znajdowat
si¢ od 1207 roku pod opieka protekcyjna papieza'®. Jak mozemy dowiedzie¢ sig
z tre$ci dokumentu zostal on wydany z powodu interwencji dyplomatycznej blizej
nieokreslonego ksiecia $laskiego (dux Zlesie). Niektorzy historycy postac tego
ksigcia utozsamiaja z Mieszkiem Platonogim, ktory w wyniku wydania bulli osia-
gal najwicksze korzysci polityczne z niej plynace™. Jednak, jak zauwazyt Bene-
dykt Zientara, w tamtym czasie tytutu ksigcia $laskiego uzywal jedynie wiladca
Dolnego Slaska, a ksiazeta opolsko-raciborscy poczeli uzywaé tego tytutu dopiero
w XIV wieku'™. Z tej racji nalezaloby owego tajemniczego ksigcia $laskiego utoz-
samia¢ z Henrykiem Brodatym. Prawdopodobnie doszto nieznacznie wczesniej do
porozumienia politycznego Mieszka Platonogiego ze swoim bratankiem w celu
podjecia takich staran w Stolicy Apostolskiej, w wyniku ktorych Henryk mogt
dziedziczyé tron krakowski po sedziwym stryju w przypadku jego $mierci'*%. Ini-
cjatywa ta mogta cieszy¢ si¢ takze poparciem Wiadystawa Laskonogiego, dla kto-
rego ostabienie koalicji junioréw (w szczegolnosci Leszka Biatego z ktorym wceze-
$niej rywalizowal o Krakow, ale takze swojego bratanka i arcybiskupa Kietlicza
wspotpracujacych z ksieciem krakowskim) dawato mu czas na zebranie odpowied-

7 BARANSKI 2005: 303-304.

% KDM, t. 1, nr6.

109 KDM, t. 1, nr 5. Wedlug Wtadystawa Dziewulskiego starania ksigcia §laskiego w wydaniu bulli
papieskiej miat poprze¢ krol wegierski Andrzej II, ktdry ostabiajac pozycje Leszka Biatego,
udaremniat ewentualng interwencj¢ Leszka na Rusi halickiej —- DZIEWULSKI 1969: 164; Wywod ten
uznat za prawdopodobny ZIENTARA 1997: 178.

10 HORWAT 1995: 207 i nastepne; MALECZYNSKI 1960: 338. Z kolei Edward Rymar uznat,
ze Mieszko Platonogi umart juz w 1206 roku wiec wystawcg dokumentu mogt by¢ wytacznie Henryk
Brodaty — RYMAR 1999: 7-26.

" ZIENTARA 1997: 177.

" GRODECKI 1933: 196-198.
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nich sit i srodkéw do zakonczenia sporu wiclkopolskiego z Odonicem i arcybisku-
pemns.

Zaskoczony ta sytuacjag oboz arcybiskupi postanowit zwola¢ w lipcu
1210 roku zjazd ksiazat i dostojnikdéw kos$cielnych do Borzykowej w celu podjecia
dziatan wyjasniajacych zaistnialg sytuacje. Dzicki wydanym w tym czasie doku-
mentom fundacyjnym Wtadystawa Odonica dla klasztoru w Wierzchujach dowia-
dujemy si¢, ze obecnymi na zjezdzie obok dostojnikow koscielnych byli: ksiaze
kaliski Wtadystaw, ksigzg krakowsko-sandomierski Leszek, ksigzg mazowiecki
Konrad oraz ksiaze $laski Henryk'*. Interesujaca jest obecno$é na tym zjezdzie
Henryka Brodatego, poniewaz be¢dac jednym z poplecznikow przywrocenia w Pol-
sce zasady senioratu pojawil si¢ na zjezdzie starajagcym si¢ zaradzi¢ powstatej sytu-
acji polityczno-prawnej. Badania historykéw nad tym wydarzeniem doprowadzity
ich do trzech glownych wnioskow: 1) Henryk Brodaty nie byl uwiklany w intryge
zwigzang z wydaniem bulli papieskiej, przez co sam byt zainteresowany wyjasnie-
niem tej sytuacji, 2) starajac si¢ utrzymac jak najlepsze stosunki z obozem arcybi-
skupim przybyt na zjazd w celu sprawdzenia reakcji stronnictwa junior6w na wy-
dang bullg, jednoczes$nie wspotpracujac potajemnie z obozem senioréw, 3) ksigze
slaski bedac gldéwnym sprawcg wydania bulli zostat wezwany przed oblicze arcybi-
skupa w celu wyjasnienia swoich dziatan i uniemozliwienia mu zdobycia Krakowa
podczas nieobecnosci Leszka Biatego.

Za pogladem, ze Henryk Brodaty nie miat nic wspdlnego z wydang bullg
papieska opowiedzieli si¢ Maciej Przybyt i Stawomir Pelczar. Uznali oni, ze cala
inicjatywa w tej sprawie lezala po stronie Mieszka Platonogiego i wspolpracujace-
go z nim Wiadystawa Laskonogiego'". Innego zdania jest Benedykt Zientara, kto-
ry uznal, ze Henryk Brodaty wspolnie ze starszymi ksigzgtami wspotpracowat
W sprawie przywrocenia senioratu a jego brak zaangazowania W wystawienie
przywileju dla Ko$ciota (majacego na celu przekonanie papieza do zmiany decy-
zji*'®) $wiadczy o checi utrzymania nowo wprowadzonego tadu prawnego''’. Cie-
kawa teori¢ na temat zjazdu w Borzykowej wysungt takze Wojciech Baran-
Koztowski, ktory uznat, ze Henryk Brodaty zostal zaproszony na zjazd ksigzat
w celu wyjasnienia swoich dziatan zwigzanych z wprowadzeniem bulli, a w wyni-

B0 wsparciu przez Laskonogiego inicjatywy zdobycia Krakowa przez Mieszka Platonogiego —

ABRAHAM 1895: 308; ZACHOROWSKI 1921: 117.

"4 KDW, t. 1, nr 66.

s Swoj wywod popieraja brakiem tychze ksigzat na zjezdzie w Borzykowej co ich zdaniem
oznaczato wspotpracg w wydaniu bulli papieskiej — PELCZAR 2013: 144; PRZYBYL 2015: 120-
121.

" BARANSKI 2005: 304.

"7 ZIENTARA 1997: 178.
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ku nacisku politycznego arcybiskupa i ksigzat junioréw mial si¢ zrzec staran
o dzielnice krakowska**®,

Prawdopodobnym jest, ze synowie Kazimierza Sprawiedliwego zaniepoO-
kojeni zaistnialg sytuacja polityczng postanowili stworzy¢ stronnictwo oparte
o wplywowego arcybiskupa Kietlicza przeciwko Wladystawowi Laskonogiemu
i Mieszkowi Platonogiemu. Zaktadajac, ze uwazali Henryka Brodatego za postaé
niezwigzang z wydaniem papieskiej bulli mogli zaproponowac jemu, a takze Wta-
dystawowi Odonicowi stworzenie sojuszu, ktory uderzatby w senioréw (ksigcia
wielkopolskiego i ksigcia opolsko-raciborskiego) i zapewniat bezpieczenstwo poli-
tyczne wszystkim cztonkom sojuszu: Leszkowi Biatemu i Konradowi mazowiec-
kiemu spoko6j w sprawowaniu wtadzy na posiadanych przez nich terenach dawnej
dzielnicy senioralnej, a Wiadystawowi Odonicowi przeciwdziatanie wzmocnieniu
si¢ pozycji stryja, ktory dziedziczac po Mieszku Platonogim tron krakowski statby
si¢ zbyt mocnym przeciwnikiem dla ksiecia kaliskiego, co mogloby skutkowaé
rewizjg korzystnych dla Odonica postanowien zjazdu w Glogowie. Przylaczenie sig¢
do tego sojuszu ksigcia wroctawskiego dawalo poczucie bezpieczenstwa zarowno
Odonicowi w przypadku konfliktu ze stryjem (Henryk Brodaty w $wietle prawa
nadal byt wiascicielem ziemi kaliskiej, ktorej moglby zazada¢ od Odonica bgdac
w sojuszu z Laskonogim) jak i ksigciu matopolskiemu, ktéry dzigki niemu moglby
wywiera¢ nacisk na posiadtosci Mieszka Platonogiego na Slasku. Taki sojusz opla-
calby si¢ Henrykowi Brodatemu jedynie w zatozeniu, Ze nie wspolpracujac ze stry-
jem faktycznie obawiatby si¢ wzmocnienia jego pozycji.

Decyzja zgromadzonych na zjezdzie ksigzat, arcybiskup Kietlicz miat udaé
si¢ do Rzymu z misjg wyjasnienia sytuacji i proby wplynigcia na papieza w celu
zmiany krzywdzacej mtodych Piastow decyzji glowy Kosciota'®. W tym celu zo-
stal wydany takze przywilej dla KoSciota przez Whadystawa Odonica, Leszka Bia-
tego i jego brata Konrada, ktory nadawat dobrom koscielnym znajdujacym sie
w ich dzielnicach niezaleznos¢ sgdowa, wolnos¢ od cigzaréw prawa ksigzecego
oraz zezwalal na zniesienie tzw. ius spolii przy zastrzezeniu prawa ksigzat do ma-
jatku ruchomego po zmartym biskupie gdyby ten nie pozostawit po sobie testamen-
tu'?’. Przywilej ten miat nie tylko sktoni¢ papieza do zmiany decyzji ale takze byt

118 BARAN-KOZELOWSKI 2001: 142, 145.

"9 PELCZAR 2013: 146.
20 KDW, t. 1, nr 70. Na podstawie przekazu Jana Dhugosza i analogicznych przywilejéw z innych
krajow (wystawionych w tym samym czasie co borzykowski) Wtadystaw Abraham dokonat ustalenia

zakresu przyznanych przez ksigzeta zwolnien na rzecz dobr koscielnych — ABRAHAM 1895: 311-
312; BARAN-KOZLOWSKI 2001: 147; FAKA 1969: 105.
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on staraniem si¢ ksiecia kaliskiego o uzyskanie opieki papieskiej dla siebie i tere-
néw ktorymi wiadat'?,

W tym miejscu warto zauwazyC, ze obecny na zjezdzie ksigz¢ Henryk
Brodaty nie przylaczyt si¢ do wystawienia immunitetu dla Kosciota, co moze by¢
roéwnoznaczne z tym, ze nie chciat si¢ opowiadac ostatecznie po stronie arcybisku-
pa i ksiazat juniorow starajac si¢ zachowaé mozliwos$¢ wspotpracy z obozem senio-
row, jak i mogto oznaczad, ze biorgc udziatl w intrydze zwigzanej z wydaniem bulli
papieskiej nie chciat si¢ przyczynia¢ do zmiany korzystnej dla niego sytuacji poli-
tycznej w Polsce'?.

W migdzyczasie, prawdopodobnie podczas trwania zjazdu w Borzykowej
Mieszko Platonogi zajal Krakow i wiadal nim az do swojej $mierci — 16 maja
1211 roku'®. Po nim wladze¢ w Krakowie ponownie przejat Leszek Bia%ym. Zasta-
nawiajace jest, dlaczego o przejecie miasta nie pokusit si¢ ani Wiadystaw Lasko-
nogi, ani Henryk Brodaty, najstarsi Piastowie po Mieszku Platonogim. Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ pobytowi arcybiskupa Kietlicza
w Rzymie oraz wydarzeniom politycznym w kraju. Ot6z w styczniu 1211 roku
zmart biskup poznanski Arnold'?. Kapituta poznafiska poczatkowo na stolec bi-
skupi powolata Filipa z rodu Wieniawow'?, jednak po jego $mierci (prawdopo-
dobnie w marcu 1211 roku) biskupem zostat wybrany Pawel, kanonik kapituty
poznanskiej*?’. Nowo obrany biskup jest uznawany przez wickszo$é historykow
jako bliski wspotpracownik Henryka Brodatego i Wiadystawa Laskonogiego'®,
przez co uznaje si¢, ze ksigze Laskonogi mial znaczacy wptyw na wybor biskupa
bez bezposredniej ingerencji w obrady kapituty poznanskiej*?.Powstaly w ten spo-
sob spor w kapitule poznanskiej probowano rozwigza¢ za pomocg arbitrazu arcybi-
skupa Henryka Kietlicza, jednak nie doszedl on do skutku z powodu pobytu arcy-

biskupa w Rzymie'®.

121 pEL CZAR 2013: 145; BARAN-KOZEOWSKI 2001: 147-148.

122 ZIENTARA 1997: 178.

123 Date $mierci Mieszka Platonogiego podaje JASINSKI 1973: 52.

124 BARANSKI 2005: 304.

12 pRZYBYL 2015: 130.

126 7a Janem Dhugoszem PRZYBYL 2015: 130.

27 BARAN-KOZLOWSKI  2001: 101-109; BARAN-KOZLOWSKI 2005: 155-163;
MACIEJEWSKI 2003: 46-70.

28 o zwigzkach Pawta z dworem §laskim i wielkopolskim — PRZYBYL 2015: 132; ZIENTARA
1997: 234-235.0 misji Pawla w organizacji zjazdu glogowskiego — BARAN-KOZEOWSKI 2005:
150, 159; PELCZAR 2013: 102.

29 0 powigzaniu kanonika Pawla z ekskomunikowanym Wiadystawem Laskonogim i wptywie
ksiecia na wybor biskupa — PELCZAR 2013: 102-103; KDW, t.1, nr 74; ZACHOROWSKI 1921:
131-132.

0 PRZYBYL 2015: 133-134.
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Zwigzany z postanowieniami borzykowskimi pobyt Kietlicza w Rzymie
trwat prawdopodobnie od konca marca do maja**'. W tym czasie kancelaria papie-
ska wydata szereg dokumentow dotyczacych spraw zwigzanych z wydarzeniami
politycznymi w naszym kraju. Na samym poczatku papiez Innocenty III zatwier-
dzit przywilej borzykowski ksigzat juniorow zatwierdzajac go z lekkimi zmianami
bulla z 21 kwietnia 1211 roku™. Kolejny dokument pochodzi z 30 kwietnia i doty-
czy powotania sadu rozjemczego, ktory mial rozpatrzy¢ sprawe skargi arcybiskupa
na ksigcia wielkopolskiego, Wiadystawa Laskonogiego™. Niektorzy historycy
w zwiazku z tym uznali, ze ksigze ten zostal ponownie wyklety przez Kietlicza
a powolany sad mial shuzy¢ rozwiazaniu danej sytuacji>. Kolejnym dokumentem
wydanym w tym czasie byta bulla protekcyjna dla ksigcia kaliskiego, Wtadystawa
Odonica wydana 13 maja 1211, w ktorej ksiaze oraz jego obecne jak i przyszie
nabytki terytorialne zostaty objete opieka papieska za niewielka optate 4 grzywien
co trzy lata’®®. Wedtug szerokiej opinii historykéw arcybiskup uzyskat takze za-
pewnienie wycofania bulli z 9 czerwca 1210 roku o przywrdceniu w Polsce zasady
senioratu™®.

Jak mozemy zauwazy¢, dziatania arcybiskupa podejmowane w Rzymie
przyniosty ogromny sukces dla obozu ksigzat junioréw. Nie tylko udato si¢ arcybi-
skupowi wycofa¢ szkodzaca jego stronnikom bullg Significavit nobis, ale takze
obja¢ opieka papieska ksiecia kaliskiego, gldéwnego sprzymierzenca Kietlicza
w walce z Laskonogim w Wielkopolsce. Jednak kluczowy jest tutaj wptyw owych
decyzji papieskich na brak zaangazowania w zdobyciu Krakowa przez ksiecia
wielkopolskiego.

Jak twierdzi Maciej Przybyt**’pod koniec maja 1211 roku doszto do spo-
tkania Wiadystawa Laskonogiego z legatami papieskimi majacymi na celu zatago-

3! Stawomir Pelczar podat jakoby arcybiskup przebywal w Rzymie od kwietnia do maja 1211 roku —

PELCZAR 2013: 147. Natomiast Maciej Przybyt przesunal dat¢ poczatkowa pobytu Kietlicza
w Stolicy Apostolskiej na marzec 1211 — PRZYBYL 2015: 129. Obaj historycy swoje szacunki oparli
o dokumenty z kancelarii papieskiej dotyczace spraw polskich wydanych pomigdzy 21 kwietnia
a 13 maja 1211 roku — KDW, t. 1, nr 70-72.

32 KDW, t. 1, nr 70.

38 KDW, t. 1, nr 71.

B4 po takiego wniosku doszedt Jozef Uminski. UMINSKI 1926: 74-77. Innego zdania jest Wojciech
Baran-Koztowski, ktory powotanie sadu rozjemczego potaczyt z ostatecznym rozwigzaniem konfliktu
z 1206 roku sprzeciwiajac si¢ teorii o ponownym konflikcie miedzy arcybiskupem a ksigciem
gnieznienskim. BARAN-KOZEOWSKI 2005: 148-150.

15 KDW, t. 1, nr 72, PELCZAR 2013: 147-148; UMINSKI 1926: 82; BARAN-KOZLOWSKI 2005:
148.

13 o ustnym odwotaniu bulli Significavit nobis lub 0o ponownym powotaniu na tron krakowski
Leszka Bialego pisza — ABRAHAM 1895: 313; UMINSKI 1926: 84; PELCZAR 2013: 149;
PRZYBYZL 2015: 130; GRODECKI 1933: 200.

BT PRZYBYL 2015: 136.
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dzi¢ odnowiony spor pomig¢dzy ksieciem a arcybiskupem, na ktérym obecny miat
by¢ takze Henryk Brodaty. Prawdopodobnie ksiaze bedac pod ekskomunikg zajmu-
jac zbrojnie Krakow nie mogl si¢ powolywaé na przywrocong zasade senioratu,
gdyz bedac potepionym byt taktowany jako persona non grata w owczesnej Pol-
sce. W takim razie prawdopodobnie czekat on do rozwigzania sporu z arcybisku-
pem i przywrocenia go na tono Kosciota. W tym celu ksigze podjatl szereg dziatan
politycznych majacych ukaza¢ go w jak najlepszym $wietle starajac sie zrzucié
win¢ za odnowiony konflikt na arcybiskupa. Ot6z Laskonogi dozwolil na kano-
niczny wybor biskupa poznanskiego (byt to drugi taki wybor po elekcji krakow-
skiej w 1207 roku) stawiajac si¢ w roli sprzymierzefica reform ko$cielnych'*®. Jed-
nak, jak dowodzi za Stanistawem Zachorowskim Maciej Przybyt'®, decyzja ta byta
jedynie czeScig zrgcznej polityki ksigcia wymierzonej przeciwko arcybiskupowi
i zagrazajacej Laskonogiemu koalicji ksigzat juniorow. Pod pretekstem legalnego
wyboru biskupa ksiazg miat wptyna¢ na wybor swojego stronnika, ktory bedzie
jego oparciem w konflikcie z arcybiskupem™.

Podczas spotkania z legatami papieskimi Laskonogi miatl dokonaé takze
zniesienia cet dla klasztoru w Lubigzu co miato takze ukaza¢ wystannikom papieza
pokojowe nastawienie ksiecia wobec arcybiskupa®*!. Niewatpliwym zwyciestwem
ksiecia wielkopolskiego bylo uznanie przez papieza wyboru Pawla na biskupa po-
znanskiego za legalny pomimo sprzeciwu samego arcybiskupa Kietlicza*. Jednak
czas, jaki musial Laskonogi poswigci¢ na zatagodzenie sporu z arcybiskupem
w oczach papieza, pozwolit Leszkowi Biatemu na ponowne objecie wladzy w Kra-

kowie, ktora trwala prawie nieprzerwanie do 1227 roku™*.

'3 ABRAHAM 1895: 315.

"% PRZYBYL 2015: 133.

19 pRZYBYL 2015: 134,

"L PRZYBYL 2015: 136.

M2 KDW, t. 1, nr 74.

3w sierpniu 1225 roku chwilowo wladze¢ w Krakowie objat Henryk Brodaty. W literaturze
historycznej przyjmuje sie, ze dokonat ataku na Krakéw w wyniku spisku rodu Swiebodzicow —
Gryfitow przeciwko Leszkowi Biatemu. Do sporu pomigdzy ksieciem krakowskim a wymienionym
rodem miato doj$¢ w wyniku rzekomego niedopilnowania obowiazkow przez czlonkéw tego rodu
podczas stuzby w tzw. ,stréozy” granicznej, ktora miata zabezpieczaé¢ tereny przygraniczne
z Prusami. W wyniku tego Leszek Bialy mial odsungé od wladzy czg$¢ jego przedstawicieli
w wyniku czego mieli oni zawrze¢ sojusz z ksigciem §laskim i ofiarowa¢ mu wladz¢ w Krakowie.
Jak twierdzi Julia Tazbirowa, Henryk Brodaty miat dokona¢ ataku na Krakow z powodu zawarcia
przez Leszka Bialego i Wladystawa Laskonogiego ukladu o przezycie, ktory mial ograniczac jego
szans¢ na objecie rzadéow zwierzchnich w Polsce. Jednak jak udowodnit Benedykt Zientara brak
potomstwa w tamtym czasie przez obu wladcow dawal nadziej¢ Henrykowi na objecie rzadow
zwierzchnich po ich $mierci w wyniku czego wedlug Zientary motywacje ksigcia $laskiego byty inne
— TAZBIROWA 1966: 207; ZIENTARA przypis 66, 1997: 243.

|76



Kwestie bezczynnosci Henryka Brodatego w momencie opustoszenia tronu
krakowskiego po $§mierci Mieszka Platonogiego jest wyjasni¢ znacznie tatwie;j.
Jak dowodzi Benedykt Zientara, Henryk szykowal juz wyprawe majaca na celu
opanowanie Krakowa, jednak zdobycie Lubusza w 1209 roku przez margrabi¢
Dolnych Luzyc, Konrada zmusito Henryka do zmiany decyzji'**. Ksiaze widzac
problemy wewnetrzne Wthadystawa Laskonogiego (wladajacego w tym czasie zie-
mig lubuska), ktore uniemozliwiaty mu odbicie tej kluczowej dla Polski ziemi'®,
postanowit wiasnymi sitami odebra¢ margrabiemu ziemie lubuska'*®. Jak mozemy
zauwazy¢, dziatania koalicji junioréw oraz zbieg okoliczno$ci uniemozliwil za-
rowno Wiadystawowi Laskonogiemu, jak i Henrykowi Brodatemu przejecie Kra-
kowa w majestacie prawa pomimo tak dobrze zorganizowanej intrygi politycznej
z 1210 roku.

Interesujacg kwestia sg takze dziatania podjete przez Wiadystawa Odonica
w zwiazku z podejrzeniem o wspotdziatanie Henryka Brodatego z Wiadystawem
Laskonogim. W interesie tego ksigcia pozostawato utrzymanie neutralno$ci sto-
sunkéw pomigdzy oboma ksigzetami. W tym celu pod koniec czerwca, w obecno-
$ci wojskiego wroctawskiego Dobrogosta, nadal wie§ Mechlin klasztorowi Panny
Marii na Piasku we Wroctawiu'®’. Jak podaje Jozef Uminski, wydanie tego doku-
mentu zostalo dokonane z polecenia samego arcybiskupa w celu zjednania sobie
przychylnosci Henryka Brodatego'®. Miato to na celu utrzymanie ksigcia wro-
ctawskiego w obozie arcybiskupim oraz zapobiegato ewentualnym pretensjom
Henryka do ziemi kaliskiej, ktorej byt z mocy prawa wtadca.

Okres, ktory nastal po wydarzeniach lat 1210-1211 charakteryzowat sie
wzglednym spokojem. Wtadze po zmartym Mieszku Platonogim w ksigstwie opol-
sko-raciborskim przejat jego syn Kazimierz**®. Henryk Brodaty oprocz wczesniej
posiadanych ziem rozciagnat swoje wladztwo takze nad ziemia lubuska i czg$cia
Euzyc'™. Synowie Kazimierza Sprawiedliwego wiadali na terenach wczeéniej po-
siadanych, tj. Leszek w Krakowie i Sandomierzu a Konrad na Mazowszu™". Nato-

144 ZIENTARA 1997: 179.

o grodzie Lubusz jako kluczu do kraju - za Vita S. Hedwigis, MPH 1V, Warszawa 1961: 571 —
ZIENTARA 1997: 179.

Y6 O pretensjach wladcéw niemieckich do Lubusza — ZIENTARA 1997: 184-185. O zajeciu
przez Henryka Brodatego Lubusza i Gubina az do 1218 roku — GRODECKI 1933: 195.

Y7 KDW, t. 1, nr 73; PELCZAR 2013: 151.

148 UMINSKI 1926: 93; BARAN-KOZEOWSKI 2005 164-165.

149 JASINSKI 1977: 17.

150 ZIENTARA 1997: 185; KDW, t. 1, nr 95.

151 Kronika wielkopolska 2010: 143.
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miast w Wielkopolsce prawdopodobnie zostalo utrzymane status quo z czasow
zjazdu w Glogowie™.

Ostatni etap sporu (1215-1218)

Ponowne odsunigcie rozwigzania konfliktu wielkopolskiego w czasie po-
zwolito obu stronom na okre$lenie planu dzialan na najblizsze lata. Wiladystaw
Laskonogi zyskiwat silnego sojusznika w postaci biskupa poznanskiego Pawtla,
ktéry wspierat go w sporze z arcybiskupem, a takze otwieral mu mozliwo$¢ nawia-
zania sojuszu z ksigciem §$lgskim, Henrykiem Brodatym. Natomiast obdz arcybi-
skupi w Wielkopolsce starat si¢ konsekwentnie wzmacnia¢ swoja pozycje w opar-
ciu o Stolice Apostolska. Wydany 19 kwietnia 1213 roku przez papieza list kon-
wokacyjny wzywajacy wszystkich dostojnikow koscielnych oraz monarchow
chrzesdcijanskich do przybycia na sobor powszechny w Lateranie, zaplanowany na
1 listopada 1215 roku™®, rozpoczat przygotowania arcybiskupa Kietlicza i stronnic-
twa junioré6w do wzmocnienia swojej pozycji wzgledem Wiadystawa Laskonogie-
go.

W tym celu zostat zwotany do Wolborza synod prowincjonalny na ktory
oprocz hierarchow koscielnych zostali takze zaproszeni ksigzeta popierajacy swoja
polityka arcybiskupa Henryka Kietlicza™. Odbyt si¢ on najprawdopodobniej na
poczatku roku 1215 i podczas jego trwania wybrano delegacje koscielna, ktora
na czele z arcybiskupem Kietliczem miala si¢ uda¢ na obrady synodalne do Rzy-
mu™®. Arcybiskup korzystajac takze z obecno$ci mtodszych ksiazat tj.: Leszka
Biatego, jego brata Konrada, Wtadystawa Odonica oraz Kazimierza opolskiego,
prawdopodobnie naktonit ich do wydania nowego przywileju, ktéry poszerzat
uprawnienia dla doébr ko$cielnych (w ich dzielnicach) otrzymanych wczesniej

157

za sprawg przywileju borzykowskiego™’. Ksigzeta zobowigzali si¢ takze do prze-

152 patrz rozwazania dotyczace przypisow 98-102.

53 A, Baron, H. Pietras, Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, T. II (869-
1312), Krakow 2007: 214-219.

4 KDW, t. 1, nr 84; A. Vetulani, Statuty synodalne Henryka Kietlicza, Krakéw 1938: 12.

155 7daniem Wiadystawa Abrahama synod ten odbyt si¢ w koncu 1214 lub na poczatku 1215 roku —
ABRAHAM 1895: 317; Tak samo twierdzi Wojciech Baran—-Koztowski. BARAN-KOZLOWSKI
2001: 180; Za poczatkiem roku 1215 opowiedzieli si¢ Stawomir Pelczar i Maciej Przybyt —
PELCZAR 2013: 152; PRZYBYL 2015: 142; Inaczej Jozef Uminski, ktory przesuwa dat¢ synodu
na potowe 1215 roku — UMINSKI 1926: 109.

10 UMINSKI 1926: 109; FAKA 1969: 110-111; BARAN-KOZEOWSKI 2001: 181.

157 KDW, t. 1, nr 68; Potwierdzenie przywileju przez papieza Honoriusza III z 1223 — KDW, t. 1,
nr 114; ABRAHAM 1895: 318; BARAN-KOZEL.OWSKI 2005: 181.
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strzegania wydanych postanowien nie tylko w czasach obecnych ale takze
przez ich nastepcow™™®.

Interesujaca kwestie poruszyt Mikotaj Gtadysz'®, ktory uznat, ze w trakcie
synodu obecni na nim ksigzgta ztozyli §luby jerozolimskie w celu wyruszenia
na organizowang wyprawe krzyzowa do Ziemi Swietej. Z tej racji arcybiskup Hen-
ryk Kietlicz udajgc si¢ na synod lateranski stawat si¢ przedstawicielem organizo-
wanej krucjaty z terenow Krélestwa Polskiego'®. Niewatpliwie tak szeroko zakro-
jone ustepstwa na rzecz Kosciota miaty przynies¢ ksigzgtom wymierne korzysci.
Szczegdlnie warto skupic sie tutaj na ksieciu kaliskim. Jezeli przyjmiemy za praw-
dziwe twierdzenie Mikotaja Gladysza o zlozeniu §luboéw jerozolimskich
przez Odonica na synodzie w Wolborzu, to ksigz¢ ten w zamian za obietnice udzia-
hn w krucjacie zyskiwat od papieza, dla siebie i ziem ktérymi wiadat, protekcje,
7Ze w czasie jego nieobecnosci nikt, bez narazania si¢ na ekskomunike papieska,
nie zaatakuje jego ksiestwa'™. Bylo to dla niego o tyle wazne, poniewaz ciagle
trwajacy konflikt z Wiadystawem Laskonogim stwarzatl obawy przed mogacym
nastapi¢ w kazdej chwili atakiem na jego terytoria ze strony stryja. Odonic ponow-
nie zostat otoczony taka opieka dopiero w 1217 roku'®.

Z takim poparciem ze strony polskich ksigzat, Henryk Kietlicz udat si¢
na obrady soboru lateranskiego do Rzymu. Powrociwszy z poczatkiem 1216 roku
do kraju rozpoczal wprowadzanie postanowien soborowych na ziemiach pol-
skich'®. Wedtug Jézefa Uminskiego™ jednym z postanowien soborowych miata
by¢ og6lna pacyfikacja konfliktow w $wiecie chrzescijanskim w zwigzku z organi-
zowang wyprawa krzyzowa do Ziemi Swietej. W tym celu arcybiskup prawdopo-
dobnie podjat si¢ mediacji pomigdzy oboma wladcami wielkopolskimi: Wiadysta-
wem Laskonogim i Wiadystawem Odonicem'®. Potwierdzeniem takiego stanu sg

8 KDW, t. 1, nr 68.
159 GLADYSZ 1998: 68; GLADYSZ 2002: 149; Inaczej twierdzi Marek Smolinski, ktory uznat,
ze papiez Honoriusz III potwierdzajac rozejm pomigdzy Laskonogim a Odonicem w 1217 roku
zmusit ksiecia kaliskiego do ztozenia §luboéw jerozolimskich — SMOLINSKI 2000: 119-121.
180 KDW, t. 1, nr 92; GLADYSZ 1998: 68; GLADYSZ 2002: 148; BARAN-KOZELOWSKI 2005
184; PELCZAR 2013: 155.
I PE| CZAR 2013.
162 KDW, t. 1, nr 91. Wedlug Stawomira Pelczar, Odonic dopiero po zdobyciu na stryju reszty
ojcowizny i zawarciu z nim rozejmu miatl zaczaé staraé si¢ u papieza o wydanie przez niego bulli
protekcyjnej bioracej w opieke ziemig¢ ksiecia i jego osobe — PELCZAR 2013: 159.

® Jozef Uminski uznal, ze arcybiskup wyjechal z Rzymu dopiero wiosng 1216 roku z czym
nie zgodzit si¢ Wojciech Baran-Koztowski, ktory przychylit si¢ do powszechnego twierdzenia, ze na
poczatku roku 1216 Kietlicz znajdowat si¢ juz w kraju — UMINSKI 1926: 157; BARAN-
KOZLOWSKI 2005: 213.
1% UMINSKI 1926: 120-122.
1% UMINSKI 1926: 186.
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dwie bulle papieza Honoriusza'® z poczatku roku 1217 potwierdzajace zawarty,
droga pokojowa, rozejm pomiedzy ksigzetami wielkopolskimi*®’. Innego zdania
jest czes¢ historykow, ktorzy uwazaja ze do wspomnianego rozejmu pomig¢dzy
ksigzetami doszto w skutek wojny, jaka miala miejsce w 1216 roku'®,

W wyniku zatwierdzonego rozejmu Wtadystaw Odonic prawdopodobnie
mial otrzymac reszte ojcowizny od Wtadystawa Laskonogiego, ktory wobec presji
obozu juniorow 1 silnej pozycji arcybiskupa po soborze lateranskim ugiat sie
i oddat bratankowi nalezne mu ziemie'®. Byt to czas szczytowej potegi obozu ar-
cybiskupiego, ktéra jednak ostabta wraz ze $miercig (w lipcu 1216 roku) papieza
Innocentego I1l. Nowym papiezem zostal Honoriusz III, ktory nie byt zwolenni-
kiem reformy Kosciola w postaci takiej jaka miata miejsce za pontyfikatu jego
poprzednika'”®. Z tej racji Henryk Brodaty, po rozejmie Laskonogiego z bratan-
kiem podjat inicjatywe polityczng w celu odzyskania powierzonej wczesniej Odo-
nicowi ziemi kaliskiej. Kiedy prawdopodobnie zawiodly rozmowy z samym ksie-
ciem kaliskim o zwrocie wspomnianej ziemi, Henryk zwrocit si¢ do papieza, jako
protektora Odonica, o rozwigzanie zaistniatego sporu. Potwierdzeniem tych dziatan
sa bulle papieza Honoriusza wydane w lutym 1217 roku, w ktorych papiez nakazu-
je Odonicowi oddanie ksieciu $laskiemu naleznego mu grodu kaliskiego, powotu-
jac si¢ przy tym na rzekoma przysiege Wiadystawa, ktorg miat ztozy¢ Henrykowi
podczas zjazdu w Glogowie dotyczaca oddania powierzonych terenéw w chwili
odzyskania reszty ojcowizny™".

Wiadystaw Odonic odmowit oddania Kalisza i ziem przylegtych Henry-
kowi. W wyniku tego ksigze $laski sprzymierzyt si¢ z jego stryjem, Wiadystawem
Laskonogim w celu odebrania Odonicowi spornych terenéw'’2. Do spotkania obu

166 po $mierci papieza Innocentego III na tron piotrowy zostal wybrany Honoriusz 111 -FISCHER—
WOLLPERT 1996: 94.

T KDW, t. 1, nr 89 i 90; UMINSKI 1926: 202-203; GRODECKI 1933: 201; ZIENTARA 1997: 227;
LABUDA 1969: 290; PELCZAR 2013: 157.

18 ABRAHAM 1895: 318-319; KEODZINSKI 1900: 124-125; ZACHOROWSKI 2001: 120-121;
PRZYBYL 2015: 144; BARAN-KOZLOWSKI 2005: 232.

169 Za ziemia poznaiska opowiedzieli sie: KLODZINSKI 1900: 125; ZACHOROWSKI 1921: 121.
Za pasem ziem miedzy Warta a Notecig z kasztelanig zninska opowiedziat sic ABRAHAM 1895:
319.

' FISCHER-WOLLPERT 1996: 94; PELCZAR 2013: 163.

L KDW, t. 1, nr 93 i 94; ZIENTARA 1997: 191.Wedlug Benigny Suchofi wspoméc Henryka
Brodatego w staraniach w Stolicy Apostolskiej miat wspomoc rod swigtej Jadwigi, matzonki ksigcia,
Andechsowie — SUCHON 1980: 35.

72 7daniem Macieja Przybyla i Wojciecha Baran-Kozlowskiego wspoélpraca pomigdzy oboma
wladcami, skierowana przeciwko Odonicowi, miata juz miejsce w 1216 roku kiedy to podje¢li oni
starania o odebranie mu ziemi kaliskiej, Wladystaw Laskonogi poprzez prowadzong wojn¢ w koncu
1216 roku a Henryk Brodaty poprzez dziatania dyplomatyczne w Stolicy Apostolskiej — PRZYBYL
2015: 162; BARAN-KOZELOWSKI 2005: 237.
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wladcow, w celu opracowania planu dziatan przeciwko ksigciu kaliskiemu, doszto
w Sadowlu na Slasku'”. Prawdopodobnie oprocz oméwienia dziatan wymierzo-
nych w Odonica dwaj wladcy uzgodnili takze ramy wspotpracy pomiedzy nimi
na najblizszy czas, ktérego owocem byl uktad zatwierdzony przez papieza 9 maja
1218 roku'™. Co ciekawe w roku 1217 w Dankowie doszto do zawarcia przymie-
rza, okre§lanym przez historykéw jako foedus pacis, pomigdzy Henrykiem Broda-
tym a dotychczasowym stronnikiem Odonica i arcybiskupa, Leszkiem Biatym''.
Jezeli wezmiemy pod uwagg takze pdzniejsze dokumenty méwigce o sojuszu Wia-
dystawa Laskonogiego z Leszkiem Biatym'’®, to uwidacznia nam si¢ konsekwencja
dzialan majacych na celu stworzenie w Polsce nowego sojuszu opartego na czton-
kach odmiennych jak do tej pory srodowisk, a mianowicie: Leszka Biatego z obozu
arcybiskupiego, Wtadystawa Laskonogiego ze stronnictwa przeciwnego Kietli-
czowi oraz Henryka Brodatego, ktory jak do tej pory zachowywat pozornie neu-
tralne stanowisko wobec konfliktu obu obozow.

Zmiana sojuszy przez Leszka Biatego byta prawdopodobnie spowodowana
trzezwa ocena sytuacji politycznej w Polsce. Arcybiskup Henryk Kietlicz,
ktory tracac wptywy w Stolicy Apostolskiej, zostat takze zaskarzony przez biskupa
ptockiego Gedke do papieza o zbytnie wynoszenie si¢ i zycie w stylu monar-
szym'”’ przez co jego pozycja w kraju znaczaco ostabla. Pociggnelo to za sobg
ostabienie takze pozycji Wiladystawa Odonica, ktory bedac najblizszym, sposrod
ksigzat, sojusznikiem arcybiskupa przestat mie¢ znaczenie dla ksiecia krakowskie-
go w realizacji jego celow'’®. Nowo powstale trojprzymierze piastowskie (wspiera-
ne takze prawdopodobnie przez Konrada mazowieckiego) zdominowato 6wczesna
polska sceng polityczng na najblizsze 10 lat. Jego powstanie miato takze znaczacy
wplyw na pozbawienie Wtadyslawa Odonica posiadanych przez niego ziem.

Ze wzgledu na matg ilo§¢ zachowanych zrédet z tamtego okresu'” cigzko
jednoznacznie okresli¢, kiedy Wiadystaw zostal pozbawiony ojcowizny przez

sprzymierzonych ksiazat. Jak podaje Rocznik kapitulty gnieznienskiej, a za nim

3 KDW, t. 1, nr 95.
4 KDW, t. 1, nr 98.
> KDSI, t. 2, nr 176.
76 KDW, t. 1, nr 122; PELCZAR 2013: 165.
7 KDW, t. 1, nr 102. Sprawe skargi biskupa Gedki poruszali: UMINSKI 1926: 186-200;
GRODECKI 1930: 36-38; BARAN-KOZL.OWSKI 2005: 222-230.
178 L eszek Bialy dazac do supremacji w Krolestwie Polskim pragnat podporzadkowa¢ swojej kontroli
coraz bardziej uniezalezniajace si¢ spod wladzy senioralnej Pomorze Gdanskie. W tym celu bardziej
optacalna wydawata si¢ wspodtpraca z Wladystawem Laskonogim niz Wiadystawem Odonicem —
PELCZAR przypis 274, 2013: 165.

Prawdopodobnie wigkszo$¢ dokumentow i zapisek dotyczacych wczesnego sporu koscielno-
politycznego w Wielkopolsce zagineta w wyniku wojny domowej jaka miata miejsce w tej dzielnicy
po 1223 roku — KURBIS 1959: 61.
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autor Kroniki wielkopolskiej, ksigze kaliski zostal wygnany na Wegry
w 1217 roku™®. Przeciwna teorie przedstawit Jozef Uminski, ktéry uznat, ze Wia-
dystaw nie zostal pokonany przez koalicje ksigzat, ale w trakcie jego uczestnictwa
na wyprawie krzyzowej u boku krola wegierskiego, Andrzeja 11, Laskonogi zdobyt
Kalisz i zagarnat jego ziemie'®'. Za pokonaniem Odonica, ale w 1218 roku opo-
wiedzieli si¢ m.in. Gerard Labuda, Mikotaj Gtadysz czy Maciej Przybyt'®. Labuda
doszedl do tego wniosku na podstawie trzech dokumentow papieskich z maja
i czerwca 1218 roku dzigki ktorym uznal, ze Odonic musial panowac¢ na swoim
terytorium przynajmniej na poczatku 1218 roku'®. Innego zdania byt Mikotaj Gta-
dysz, ktory powolujac si¢ na zawarte porozumienie mi¢dzy Henrykiem Brodatym
a Wiadystawem Laskonogim uznat, ze brak w danym uktadzie obu wtadcow kon-
kretnych rozwigzan w sprawie przynaleznosci ziemi kaliskiej $wiadczy o tym,
ze w chwili jego zawierania (przetom lat1217/1218) ziemia kaliska byta jeszcze
w posiadaniu Wiadystawa Odonica'®. Z kolei Maciej Przybyt bazujac na tym sa-
mym zrodle co Mikotaj Gladysz, uznal, ze formg wypetniajaca porozumienie miato
by¢ odzyskanie ziemi kaliskiej przez Laskonogiego i ofiarowanie jej Henrykowi
Brodatemu w zamian za przekazana wczesniej ksigeciu wielkopolskiemu ziemig
lubuska™ i z racji tego do wypedzenia Odonica z kraju miato dojé¢ dopiero
po zawigzaniu sojuszu obu wiadcow'.

Pomimo r6znorodnych opinii funkcjonujacych w literaturze historycznej
mozemy zauwazy¢, ze w latach 1217-1218 doszto do przetomowych wydarzen
na scenie politycznej XllI-wiecznej Polski. Doszto do rozbicia obozu ksigzat junio-
row skupionych wokél osoby arcybiskupa Henryka Kietlicza, ktory starajac sig
wzmocni¢ pozycje Kosciota polskiego wobec dynastii panujacej w kraju, stal si¢
kluczowa postacia pierwszych dwoch dekad XIII wieku™'. W zwigzku z tym do-
szto takze do zmiany dotychczasowych sojuszy. Owocem zjazdow w Dankowie

180 Roczniki wielkopolskie, MPH s.n. VI, 1962: 3; Kronika wielkopolska, 2010: 144. Za wygnaniem
Odonica w 1217 opowiedzieli si¢ takze: KEODZINSKI 1900: 129; ZACHOROWSKI 1921: 122;
PELCZAR 2013: 172.

181 UMINSKI 1926: 203-204; GRODECKI 1933: 201-202; RYMAR 1980 42.

182  ABUDA 1969: 290; PRZYBYL 2015: 160, 164; GLADYSZ 1998: 77; GLADYSZ 2002: 162-
163; BARAN-KOZELOWSKI 2005: 236-237.

1% KDW, t. 1, nr 99, nr 100 i nr 103; LABUDA 1969: 290.

184 Uktad pomigdzy Brodatym i Laskonogim — KDW, t. 1, nr 95; GLADYSZ 2002: 164-165.

185 pPRZYBYL 2015: 160-161; Podobnie Karol Maleczynski, ktory uznat, ze Henryk Brodaty odstapit
Laskonogiemu ziemi¢ lubuska w zamian za blizej nieokreslone nabytki terytorialne na rzecz ksigcia
§laskiego, ktore jednak nie zostaly uchwycone w zachowanych dokumentach — MALECZYNSKI
1960: 340.

1% PRZYBYL 2015: 159-162.

187 Henryk Kietlicz godno$§¢ arcybiskupa gnieznienskiego sprawowat od 1199 do 1219 roku —
PROKOP 2000: 60.
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i Sadowlu byta wspotpraca najbardziej liczacych si¢ Piastow Owczesnego czasu:
ksiecia wielkopolskiego Wtadystawa Laskonogiego, ksiecia $laskiego Henryka
Brodatego, ksiecia krakowskiego Leszka Biatego oraz wspolpracujacego z nimi
ksiecia mazowieckiego, Konrada. Powstaty sojusz wywart zdecydowany wptyw na
kierunek polskiej polityki na najblizsze lata oraz wprowadzit okres wzglednego
pokoju w Krélestwie Polskim'®. Istnienie sojuszu doprowadzito takze do pozba-
wienia wladzy jednego z kluczowych ksiazat sporu wielkopolskiego, a mianowicie
Wiadystawa Odonica, ktory musiat udaé si¢ na wygnanie'®.

Wydarzenia te koncza pierwsza cze$¢ konfliktu wielkopolskiego, ktory
ksztaltowal XIII-wieczng scene polityczna nie tylko Wielkopolski ale takze catego
Kroélestwa Polskiego. Jego nickwestionowanym zwycigzca zostal Wiadystaw La-
skonogi, ktory mimo ciaglych zmagan politycznych z, wplywowym na dworze
papieskim, arcybiskupem Henrykiem Kietliczem i jego buntowniczym popleczni-
kiem, Wiadystawem Odonicem zdotat utrzyma¢ wtadz¢ nad swoja domeng wiel-
kopolska sprzed 1205 roku i stat si¢ glownym filarem powstatego tréjprzymierza
piastowskiego.

Wplyw konfliktu na pdézniejsze dzieje Wielkopolski - zakonczenie

Wydarzenia lat 1217-1218 mialy znaczacy wplyw na podzniejsze dzieje
dzielnicy wielkopolskiej. Nie tylko konczyty one pierwszy etap sporu wielkopol-
skiego pomiedzy Wtladystawem Laskonogim a zjednoczonymi Wtladystawem
Odonicem i arcybiskupem Henrykiem Kietliczem, ale takze wprowadzaly nowy
uktad sit w rozbitym Kroélestwie, oparty na trzech filarach: ksieciu §laskim Henry-
ku Brodatym, ksieciu krakowskim Leszku Biatym i ksieciu wielkopolskim Wtady-
stawie Laskonogim.

Pozbawienie Wtadystawa Odonica dzielnicy oraz wypegdzenie go z kraju
dalo mozliwos¢, po prawie 10 latach, ponownego zjednoczenia Wielkopolski
pod wiladza jednego ksigcia. Pozycja Laskonogiego ulegta wzmocnieniu takze
po $mierci Henryka Kietlicza w 1219 roku, kiedy to w 1220 roku na arcybiskupa
gnieznienskiego zostal wybrany bliski wspotpracownik ksigcia, Wincenty z rodu

188 O kierunkach polityki podejmowanej przez sprzymierzonych ksigzat — BARANSKI 2005: 306-
307, 313, 323.

189 Wsrod historykow kwestia sporna jest kierunek, w jakim udat si¢ wygnany Wiadystaw Odonic
i czy wzigt udziat w V krucjacie do Ziemi Swictej. Przeciwko udziatlowi ksiecia kaliskiego
w krucjacie opowiedzieli si¢ m.in. — LABUDA 1969: 291; DZIEWULSKI 1969: 167-168;
GLADYSZ 1998: 74-79; GLADYSZ 2002: 162-169; ZIENTARA 1997: 233. Za udziatem Odonica
w krucjacie opowiedzieli si¢ m.in. - SWOBODA 1980: 65-66; UMINSKI 1926: 215-216; RYMAR
1980: 42; GRODECKI 1933: 201; STARNAWSKA 1999: 55-56.
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Niatkow, bedacy dotychczas jego kanclerzem' . Dzieki temu Laskonogi miat
nie tylko oparcie w moznych zjednoczonej Wielkopolski, ale takze w hierarchii
Kosciota polskiego, z ktdrg jak dotychczas toczyt nieustanne spory.

Bycie jednym z gtéwnym graczy na polskiej scenie politycznej okresu roz-
bicia dzielnicowego pozwolito mu migdzy innymi na zawarcie wzajemnie korzyst-
nego uktadu o przezycie z ksieciem krakowskim Leszkiem Bialym. Dowiadujemy
si¢ 0 nim na podstawie wydanego przez Laskonogiego przywileju w Cieni
dla moznych krakowskich z 1228 roku'®'. Wynika z niego, Ze przed $miercig Lesz-
ka Bialego w Gasawie, zostala zawarta przez obu wladcéw umowa wedtug ktore;j
mieli oni dziedziczy¢ swoje ksiestwa na wypadek bezpotomnej $Smierci ktoregos
z nich. Nie jest znana nam dokltadna data zawarcia uktadu jednak mozemy swo-
bodnie umiescié ja w latach 1217-1227%,

W momencie zawarcia umowy obaj wladcy nie mieli potomka,
ktéry mogiby samodzielnie odziedziczy¢ po nich ksigstwo. Z tej racji zawarty
uktad byt o wiele bardziej korzystny dla ksiecia krakowskiego, ktéry byt mtodszy
od Wiadystawa Laskonogiego co dawato mu, po jego $mierci, mozliwo$¢ sprawo-
wania rzadéow nad dwiema kluczowymi dzielnicami Krolestwa Polskiego. Uktad
ten uderzat nie tylko w bratanka ksigcia wielkopolskiego, Wtadystawa Odonica ale
takze
w sprzymierzonego dotychczas z ksiazetami Henryka Brodatego®. Jedynie brat
Leszka Biatego, Konrad mazowiecki mégt liczy¢ na odziedziczenie, po bezpotom-
nej $mierci obu ksigzat, polaczonych ziem i zjednoczy¢ je z Mazowszem stajac si¢
najsilniejszym ksigciem polskim.

Jezeli przyjmiemy, ze uktad ten zostat zawarty przed powrotem Odonica
do kraju to mozemy uznaé, ze Wiadystaw Laskonogi byt $§wiadom mozliwosci
powrotu bratanka z wygnania i staral si¢ jak najlepiej przygotowaé¢ na ewentualne
wznowienie walk o wladz¢ w Wielkopolsce. A doszto do niego w 1223 roku, kiedy

1% PROKOP 2000: 65-66.

L KDW, t. 1, nr 122; PRZYBYL 2015: 178.

192 W literaturze historycznej wystepuje rozbiezno$¢ zdan na temat datacji uktadu o przezycie migdzy
Wiadystawem Laskonogim a Leszkiem Bialym. I tak: juz za rokiem 1217 opowiada si¢ Pawet
Zmudzki, ktory twierdzi, ze zostal on zawarty w chwili pierwszego zblizenia politycznego obu tych
wladeow — ZMUDZKI 2000: 17. Jako bledne to twierdzenie uznal m.in. Maciej Przybyt,
ktory wskazal na rozbieznosci interesdw politycznych obu wladcow podczas wyboru arcybiskupa
gnieznienskiego po $mierci Henryka Kietlicza i sktonit si¢ do twierdzenia Bronistawa Nowackiego,
ze uktad zostal zawarty dopiero w 1227 roku po zdobyciu przez Odonica Poznania i Kalisza —
PRZYBYL 2015: 179; NOWACKI 2003: 80; natomiast ustalenia doktadnych dat zawarcia uktadu
nie podejmuja si¢ Stawomir Pelczar i Marek Chrzanowski, ktorzy ustalaja je w granicach 1217-1225
(Pelczar) i 1217-1227 (Chrzanowski) — PELCZAR 2013: 165; CHRZANOWSKI 2013: 135.

193 Wiadystaw Laskonogi zawierajac z mtodszym od siebie ksigciem krakowskim uktad o przezycie,
zamknal Henrykowi Brodatemu (ktory byt zblizony wiekiem do ksigcia wielkopolskiego) mozliwos¢
ewentualnego objecia rzadéw zwierzchnich w Krélestwie — patrz przypis 143.
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to z pomoca wojsk ksiecia gdanskiego Swietopetka, Odonic zajat Ujscie, a w nie-
dlugim czasie takze przylegle ziemie wraz z ziemia nakielska™*. Wydarzenie to
oznaczato ponowne rozdarcie polityczne Wielkopolski, i cho¢ poczatkowo Odonic
nie uzyskat wigkszego poparcia wsrod moznych tej dzielnicy, gdyz przez 4 lata
wladat jedynie niewielkim terenem wokol Ujscia 1 Nakla, to po zwyciestwie
nad Laskonogim w 1227 roku zawladnat cata Wielkopolska'®, reprezentujac ja
na zjezdzie ksigzat w Gasawie'®.

Sytuacja nagle zmienita si¢ po $mierci Leszka Biatego, kiedy to w niezna-
nych blizej okolicznosciach Wiadystaw Laskonogi odzyskat wtadz¢ w Wielkopol-
sce i na podstawie uktadu o przezycie z ksigciem krakowskim objat wtadze nad
dzielnica krakowska'®’. Glownym niezadowolonym z takiego obrotu spraw byt
Konrad, ksigze mazowiecki, ktory ubiegajac si¢ o regencje nad matoletnim bratan-
kiem zostal pozbawiony wptywu na rzady w Krakowie na rzecz Laskonogiego.
Jednak rzady w Malopolsce syna Mieszka Starego nie trwaty dlugo, poniewaz
oswobodzony bratanek ponownie zaczal zagraza¢ rzadom stryja w Wielkopol-
sce'®. Zmuszony do obrony swoich ziem Wiadystaw Laskonogi opieke nad Kra-
kowem przekazat Henrykowi Brodatemu, ktory sprawowal wltadze w ziemi kra-
kowskiej w imieniu ksiecia wielkopolskiego'®”. Wydarzenie to zapoczatkowato
blizsza wspotprace obu ksiazat po zbrodni gasawskiej, zakonczong sporzadzeniem
okoto 1230 roku testamentu, w ktorym ksiaze wielkopolski przekazywat Henryko-
wi Brodatemu rzady w Wielkopolsce i ziemi krakowskiej*”. Decyzja ta byta nie-
watpliwie wynikiem walk prowadzonych migdzy ksigzetami wielkopolskimi
w toku, ktorych pokonany przez sprzymierzone wojska Odonica i Konrada mazo-

¥ o zajeciu Ujscia — Kronika wielkopolska, 2010: 144. Za zdobyciem ziemi nakielskiej razem

z ziemig ujska opowiedziat si¢ Bronistaw Nowacki — NOWACKI 2003: 78. Innego zdania s3 Maciej
Przybyt i Stawomir Pelczar, ktorzy uznali, ze Odonic uzyskat ziemie nakielskg dopiero po zawarciu
ugody z Wtadystawem Laskonogim 30.11.1223 roku w Kcyni — PRZYBYL 2015: 172; PELCZAR
2013: 193-196. O pokoju w Kcyni mowi dokument Wiadystawa Odonica z 25.06.1224 - KDW, t. 3,
nr 2024, http://www.wbc.poznan.pl/Content/20085/kw_03.html.

1% K ronika wielkopolska, 2010: 144; PRZYBYL 2015: 176-177.

1% Obecnosé Wiadystawa Odonica na zjezdzie w Gasawie jest kwestia spornag w literaturze
historycznej. Jednym ze Zrodet, ktore wymienia tego ksigcia jako obecnego na zjezdzie jest - Kronika
wielkopolska, 2010: 145-146; Za jego obecno$cia na zjezdzie opowiedzieli si¢ m. in.: PRZYBYL
2015: 180; PELCZAR 2013: 221. Inni historycy opowiedzieli si¢ za obecno$ciag na zjezdzie nie
Odonica a jego stryja, Wiadystawa Laskonogiego — CHRZANOWSKI 2013: 152; SZEMPLINSKI
2009: 125; LABUDA 1995: 31, 33; LABUDA 1969: 292.

197 0 uwiezieniu Odonica — Kronika wielkopolska, 2010: 149; TANAS 2006: 31-32; PRZYBYL
2015: 184; PELCZAR 2013: 232-234.

198 Jak twierdzi Bronistaw Nowacki, rzady Wladystawa Laskonogiego po 1228 roku nie przybraly
formy rzeczywistej gdyz ksiaz¢ ze wzgledu na trudng sytuacje wewnetrzng w Wielkopolsce pozostat
jedynie elektem na tron krakowski — NOWACKI 2003: 88; podobnie OSINSKI 2009: 133.

99 PRZYBYL 2015: 189.

2% GRODECKI 1933: 211; ZIENTARA 1997: 306.
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wieckiego® Wiadystaw Laskonogi musiat ucickaé¢ z Wielkopolski®®% Probowat on

jeszcze, przy pomocy wojsk $laskich, odzyska¢ Gniezno w 1231 roku, jednak oblg-
zenie odparte przez Odonica zakonczylto jego starania o powr6t do wiadzy w Wiel-
kopolsce®®. Smier¢ Wiadystawa Laskonogiego w 1231 roku®, w potaczeniu
Z jego wczesniejszymi decyzjami politycznymi, spowodowata nie tylko objecie
pemi rzadow przez Wiadystawa Odonica w dzielnicy wielkopolskiej, ale takze
wprowadzila ja w okres wojen z najsilniejszym woéwczas ksigciem polskim, Hen-
rykiem Brodatym. Okres wojen wielkopolsko — $laskich uwarunkowat ksztatt
dzielnic oraz kierunki polityki wewnatrz panstwowej ksigzat, zarowno wielkopol-
skich jak i slagskich w potowie XIII wieku.

Podsumowujac, spor koscielno-polityczny jaki mial miejsce w Wielkopol-
sce w poczatkach XIII wieku jak 1 towarzyszace mu wszelkie walki dyplomatyczne
i militarne o utrzymanie czy zdobycie wladzy w tej dzielnicy wywarly ogromny
wplyw na dzieje nie tylko Wielkopolski ale takze calego kraju. Angazowat on co-
raz szersze grono wladcow i spoteczenstwa, poczynajac od ksigzat wielkopolskich
i ich poddanych po wszystkich witadcow z dynastii Piastow (i nie tylko Piastow)
i spoleczenstwo wiekszosci dzielnic kraju (w tym Slaska, Pomorza i Matopolski).
O jego znaczeniu moze §wiadczy¢ fakt, ze w dziataniach majacych na celu rozwia-
zanie tego konfliktu doszto do zaskakujacego morderstwa ksigcia krakowskiego,
ktore to odsuneto wizje zjednoczenia kraju o blisko 50 lat. Jednak to dzieki powsta-
tym w jego wyniku zawirowaniom i zmianom politycznym Krélestwo Polskie do-
czekato si¢ odnowienia krolestwa, po 219 latach rzadow ksiazat, ktéore wyszto
z inicjatywy ksiecia wielkopolskiego, Przemysta 11, wnuka Wtadystawa Odonica.

201 motywach kierujagcych Odonicem i Konradem do zawarcia sojuszu — PELCZAR 2013: 243.

22 Do wypedzenia Laskonogiego doszto ok. 1229 roku. Pokonany ksigze nie mogt liczy¢ na szybka
pomoc sojusznika $laskiego gdyz ten, zaatakowany w tym czasie przez sprzymierzone z ksigciem
mazowieckim wojska ruskie nie mogt mu jej udzieli¢ — ZIENTARA 1997: 285; GRODECKI 1933:
207; PRZYBYL 2015: 192; PELCZAR 2013: 244. Wladystaw Laskonogi chcac odzyskaé utracona
wiadzg, sporzadzit wspomniany testament w zamian za pomoc wojskowa ze strony Henryka
Brodatego — PELCZAR 2013: 261.

203 Kronika wielkopolska, 2010: 149. Laskonogi otrzymal pomoc wojskowa od Henryka Brodatego
ztozonag z rycerstwa opolskiego nad, ktorych ksiestwem — po $mierci Kazimierza opolskiego —
sprawowat opieke ksigz¢ Henryk — PRZYBYL 2015: 194.

20 JASINSKI 1960: 96.
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