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Summary: The work concerns of various concepts and interpretations of Chronicle
of the Gallus Ananymous. The story layer is jus tan apparent volue in itself. Looking at
the whole, it allows to discover a very wide historical background plan.
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Streszczenie: Praca dotyczy réznych koncepcji i interpretacji Kroniki Galla Anonima.
Warstwa historii jest sama w sobie pozorna. Patrzac na calos¢, pozwala odkryé bardzo
szeroki plan historyczny

Wstep

W naturze ludzkiej tkwi niezwykta potrzeba poszukiwania podstaw swojej
egzystencji, poszukiwanie swojego historycznego poczatku. To zjawisko, zazwy-
czaj z wigksza sita, odzywa sie przy okazji r6znych rocznic. Zatem obchody 1000-
lecia Panstwa Polskiego, a nastgpnie 1050-lecia, spowodowaty wzmozone zainte-
resowanie historig poczatkéw Polski. Z powodu niewielu zrédel na ten temat, cig-
gle jest badane najbardziej reprezentatywne zrodto czyli Kronika polski autorstwa
Galla Anonima, znana rowniez jako Kronika i czyny ksigzat czyli wladcow pol-
skich. Kronika ta jest najstarsza zachowana polska kronika, jednoczes$nie pierw-
szym dzietem literackim opisujacym histori¢ od poczatkow panstwa polskiego
po czasy panowania ksi¢cia Bolestawa III Krzywoustego. Warto$¢ historyczna
i literacka dzieta, przyczynita si¢ do podjecia badan nad tekstem i autorstwem kro-
niki. Badania zapoczatkowane w dobie renesansu, trwaja nadal'. Nie znana jest
doktadna data powstania Kroniki, lecz na podstawie informacji zawartych w tek-
Scie, wiek powstania dzieta okresla si¢, jako prawdopodobny na lata od 1112
do 1116 r.. Swiadczy o tym przedstawienie osoby kanclerza Michata: , swemu
wspoOlpracownikowi, wielebnemu kanclerzowi Michatowi, sprawcy podjecia tej

* Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych, leczycka@onet.eu
' JASINSKI 2008: 12-14.
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pracy”” oraz osoby wymieniane we wstepie czyli 6wczesne duchowienstwo. Zatem
Gall rozpoczat pisanie dzieta w czasie gdy te osoby zajmowaly wymienione sta-
nowiska.® Nastepnym dowodem wprost” jest umieszczenie w narracji dzieta, osoby
Kolomana® jako uczestnika wydarzen opisanych w kronice. Podania i relacje spisa-
ne w pierwszej polskiej kronice byty podstawa wiedzy o Polsce w wiekach X, XI
i XII. Korzystali z ,,Galla” nastepni kronikarze i historycy m. in. Jan Dhugosz,
Wincenty Kadtubek®. Ramami czasowymi, opracowanie Galla obejmuje, w zakre-
sie wiedzy historycznej okres; od panowania Mieszka | do czasow Bolestawa
Krzywoustego czyli ponad 150 lat. Natomiast w ujeciu legendarnym-opisuje okoto
300 lat.” Byt to okres szczegélnie istotny dla dalszych losow Polski. Charaktery-
zowat si¢ niezwykta dynamika przemian politycznych.

Tekst kroniki nie przetrwat w oryginale. Zachowat si¢ w p6zniejszych re-
kopisach, jako tekst nieznanego z imienia kronikarza-pielgrzyma. Spisany zostat
w jezyku tacinskim, ktory 6wczesnie w naszym kregu kulturowym byt jezykiem
uniwersalnym, uzywanym na terenie Europy od czasow starozytnych poprzez wie-
ki §rednie, az do wyksztatcenia si¢ jezykdw narodowych.

Charakterystyka zréodia

Pierwsze wydanie kroniki przez Gotfrieda Lengnicha, na zlecenie biskupa
warminskiego, ukazato si¢ w 1749 r.. Wydanie to bazowato na rekopisie heilsber-
skim, pierwszym odnalezionym w Heilsbergu (obecnie Lidzbark Warminski).
Nastepne wydanie kroniki przez Jana Wincentego Bandtkiego ukazato sie
w 1824 r.. Wierniej przyblizato oryginalny tekst Galla Anonima, bylo oparte juz
na dwoch zrodtach: na rekopisie heilsberskim i rgkopisie tzw. Sedziwoja. W Bi-
bliotece Zamojskich, w 1848 r. odkryto trzecig wersje rekopisu. Ta wersja jako
najwierniejsza przekazowi Kroniki Galla, zostata wydana przez Augusta Bielow-
skiego w Monumenta Poloniae Historica, w 1864 r.. Na podstawie tych trzech do-
tychczas odnalezionych rekopisow, Karol Maleczynski przygotowat do druku
ostatnig edycje z 1952 r.%,

Przektad polski w ktorym dostepna jest tres¢ kroniki, z ktorej korzystatam
dla potrzeb niniejszej pracy, opiera si¢ na tlumaczeniu Romana Grodeckiego: Ano-

2PLEZIA, Wstep w: Anonim tzw. Gall Kronika Polska, przek}. Marian Plezia, Wroctaw 1996: 3.

% Zgodnie z wieloma niezaleznymi opracowaniami, na podstawie réznych zrédel, Plezia podaje lata
1112-1116 jako najbardziej prawdopodobne.

4 dowod wprost”- termin z zakresu logiki.

® NOWAK 2015: 230

S PLEZIA 1996: LXIX-LXXII.

" Gall zaznacza, ze czasy Popiela sa wspomnieniem, ktore zaginelo w niepamicci wickow.

¥ JASINSKI 2008: 10.11.
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nim tzw. Gall Kronika Polska przetozyl Roman Grodecki przektad opracowat
wstepem i przypisami opatrzyl Marian Plezia wydanie siodme Wroctaw1996 r.

Przektad powyzszy uznawany jest za pierwszy naukowy i najbardziej
wiernie oddajacy tres¢ zrodta. Skoro naukowy, zatem nie mozna uznaé go za za-
koficzony. W miar¢ rozwoju innych dziedzin nauki np. tacinskiej leksykografii
$redniowiecznej, moze podlega¢ zmianom.

Prace nad ustaleniem osoby autora Kroniki trwaja juz kilka wiekdw i nadal
przynosza nowe wnioski. Sam autor przedstawil si¢ tylko, ze jest wygnancem
i tutaczem, natomiast z tekstu wnioskowano wiele innych istotnych informacji
0 osobie autora. Ostatnie badania prowadzone przez Tomasza Jasinskiego w opar-
ciu o stosowang przez Galla proze rytmiczng i rymowang polegajaca na uzywaniu
okreslonych sekwencji akcentdow wyrazowych, wykazaly ze tego typu konstrukcje
zastosowano rowniez w Translacji Sw. Mikotaja®. Skoro Gall byt geniuszem litera-
tury, geniuszem formy literackiej, nie moze by¢ przypadkowe zastosowanie takie-
go samego stylu przez innego autora. Zatem cyfrowe przebadanie literatury $re-
dniowiecza weryfikuje dotychczasowe traktowanie Kroniki jako jedynego znanego
utworu Galla Anonima.

Tak jak wielowickowe dociekania co do osoby autora dostarczajg nowych
informacji, tak i namyst nad trescig Kroniki, ciagle moze dostarcza¢ cennych wnio-
skow i1 spostrzezen. Plaszczyzny, czy tez warstwy zagadnien, ktére moga podlegaé
interpretacji stwarzajg wrecz nieograniczone pole analizy. Wysoka pozycja Kroniki
w dorobku literatury polskiej (mimo autorstwa obcokrajowca) jest ze wszech miar
uzasadniona.

Powtarzajac za autorem — ,,niektore czyny ksiazat polskich opisaé raczej
skromnym [naszym] pidérem, ze wzgledu na pewnego chwalebnego i zwycigskiego
ksigcia imieniem Bolestaw, nizli nic w ogoéle z tych godnych uwagi zdarzen
nie zachowa¢ dla potomnosci”;™® znamy gtowny cel spisania Kroniki. W tekscie
jest wymieniany jako wspotpracownik i mecenas, kanclerz Michat. Zatem kronika
powstata jako dzieto na zamdwienie. Zwana ,kronikg” mimo braku w tekscie ja-
kiejkolwiek daty rocznej.

Kronika sktada si¢ z trzech ksiag, z ktorych kazda poprzedzona jest listem
dedykacyjnym. Pierwsza ksig¢ga opisuje dzieje Polski od czasow Piasta do narodzin
trzeciego Bolestawa''. W drugiej ksigdze autor zawart historie z dziecifistwa i mto-
dosci Bolestawa I11. Ksigga trzecia opisuje kolejne czyny Bolestawa III do czasu
bitwy o grod Nakiel™. Cato$é napisana jest proza rytmiczng i rymowana, w obo-

® JASINSKI 2016: 163.
10 Anonim tzw. Gall: 9.
11 NOWAK 2015: 225.
2 Obecne Naklo.
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wigzujacej wowczas konwencji. Znajduje sie rowniez kilka czgséci pisanych wier-
szem. Stanowig one streszczenia, nastepujacych po nich, tekstow pisanych proza
a rownoczesnie podnoszg wartos$¢ estetyczng dzieta. Cato$¢ zbudowana jest z krot-
kich opowiadan, epizodéow uporzadkowanych chronologicznie i powigzanych
z historig gtownego bohatera.

W celu opisania dokonan ksigzat i wladcow Polski, Gall przedstawia sytu-
acje geopolityczna Polski. ,,A wigc [zaczynajac] od potnocy, jest Polska pdinocna
czescig Stowianszczyzny, ma za$ za sgsiadow od wschodu Rus, od potudnia We-
gry, od potudniowego zachodu Morawy i Czechy, od zachodu Dani¢ i Saksonig.
Od strony za$§ Morza Pdéhlocnego, czyli Amfitrionalnego, ma trzy sasiadujace
z sobg bardzo dzikie ludy barbarzynskich pogan, mianowicie Selencje, Pomorze
i Prusy”*. Zarysowane polozenie geograficzne i geopolityczne wskazuje jak wiele
trudu nalezato ponies¢ aby zachowaé ciaglo$¢ kraju, pomimo ze ,,wielokrotnie
napadany przez wszystkie naraz i kazdy z osobna, nigdy przeciez nie zostal przez
nikogo ujarzmiony w zupetnoéci”™* Podaje autor rowniez charakterystyke ekono-
miczna; niezwykte bogactwa stowianszczyzny, ktorej Polska jest pdinocna czgscia,
stanowig zakusy dla o$ciennych panstw ale i wzmacniaja poczucie odpowiedzial-
nosci za utrzymanie stanu posiadania. Gall jak wnikliwy politolog swiadom jest
znaczenia sytuacji wewnetrznej i zewngtrznej kraju w kreowaniu polityki zagra-
nicznej.

W czesci poswieconej opisowi przodkéw Bolestawa poznajemy historig
Polski od czasow Piasta. Gall odtwarza drzewo genealogiczne rodu Piastow. Pod-
kre§la znaczenie czynow przodkéw dla budowania cigglosci dziejow kraju.
Umieszcza legendarne podania o Popielu zaznaczajac, ze wspomnienie tych wie-
kow zagineto w niepamigci. Opisujac dalsze dzieje, od Siemowita, powotuje si¢
na ,,wierng pamiec¢”. Zatem Gall umiescit w kronice przekazywane ustne relacje.
Przez kilka wiekoéw kronika stanowita najwazniejsze zrédto informacji o historii
Polski.

Niezwyktos¢ osoby gléwnego bohatera podkresla religijny aspekt narodzin
Bolestawa. ,,Z daru Boga narodzony, Modty swigtego Idziego Przyczyna narodzin
jego.”™ W ten sposob zapoczatkowana historia cztowieka, w czasach gdy religia
obejmowata wszystkie niemal aspekty zycia, znamionowata niezwykto$¢ jego losu.
W celu realizacji powzigtego, glownego zamierzenia pisania kroniki, Gall przezna-
czyl nastgpne dwie ksiggi kroniki. W ksiedze I mamy opowiadania stanowigce
relacje z lat dziecinstwa i mlodosci Bolestawa. Znoéw niezwykto$¢ czynow i1 doko-
nan Bolestawa ,,wymowng byl dla chrzeScijan zapowiedzia przyszlej jego zacno-

13 Anonim tzw. Gall: 10.
14 Anonim tzw. Gall: 11.
15 Anonim tzw. Gall: 7.
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§ci™®. Zatem w ostatniej ksiedze , dochodzi do apogeum dokonan ksiecia Bolesta-
wa. Kronika urywa si¢ na osiggnietym przez Bolestawa sukcesie zdobycia strate-
gicznego grodu.

Mieszko |

Zaktadam, ze o ksieciu Mieszku, Gall posiadat wiecej przekazow i infor-
macji, ale wykorzystal niewiele z nich. ,,Mieszko objawszy ksigstwo zaczatl dawac
dowody zdolno$ci umystu i sil cielesnych i1 coraz czesciej napastowa¢ ludy [sa-
siednie] dookota. Dotychczas jednak w takich pograzony byt btgdach poganstwa,
ze wedle swego zwyczaju siedmiu zon zazywat. W koncu zazadal w matzenstwo
jednej bardzo dobrej chrzescijanki z Czech, imieniem Dgbroéwka. Lecz ona odmo-
wita poslubienia go, jesli nie zarzuci owego zdroznego obyczaju i nie przyrzeknie
zosta¢ chrzescijaninem. Gdy za$ on [na to] przystal, ze porzuci 6w zwyczaj pogan-
ski i przyjmie sakramenta wiary chrzescijanskiej, pani owa przybyta do Polski
z wielkim orszakiem [dostojnikow] §wieckich i duchownych, ale nie pierwej po-
dzielita z nim toze malzenskie, az powoli a pilnie zaznajamiajac si¢ z obyczajem
chrzescijanskim i prawami koscielnymi, wyrzekt si¢ bledow poganstwa i przeszedt
na tono matki-Kosciota™’. Lakoniczne stwierdzenie Galla ,,dla stawy jego i chwaty
w zupetnosci wystarczy [jesli powiemy], Ze za jego czasow i przez niego Swiattos§é
niebianska nawiedzita krolestwo polskie™®. znamionowato potezne konsekwencje.
Zatem w ocenie Galla, czasy Mieszka to; taska chrztu za sprawa wiernej zony
oraz splodzenie z niej stawnego Bolestawa.

Tymczasem to za panowania Mieszka, Polska stala si¢ uznanym podmio-
tem przez gtdéwne osrodki polityczne dwczesnej Europy. Mieszko rozpoczat proces
jednoczenia ziem plemiennych. Na poczatku, Mieszko panowal tylko w Wielko-
polsce. Zdawal sobie sprawe z zagrozenia ze strony cesarstwa niemieckiego
pod pretekstem chrystianizacji, i postanowit przyja¢ chrzest od Czechéw poprzez
poslubienie czeskiej ksiezniczki*®. Widzial w tym posunigciu szanse na pokonanie
Wieletow™, z ktorymi od lat walczyt. Poprzez matzenstwo z czeska ksiezniczka
zapewnit sobie bezpieczenstwo od potudnia. Prowadzit wojny na potnocy chcac
podporzadkowaé sobie Pomorze Zachodnie. Wspomniana przez Galla ,,$wiatto$¢
niebianska” zapewnita bezpieczenstwo od strony potudniowej, spokoj i poprawne

16 Anonim tzw. Gall: 85.

7 Anonim tzw. Gall: 18. 19.

'8 Anonim tzw. Gall: 19.

Y TOPOLSKI 1986.

2 Wieleci, Lutycy, Lucice, grupa plemion zachodniostowiafskich, zajmowali ziemie nad rzekami
Hawelg i Piang po wybrzeze Morza Baltyckiego.
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stosunki na zachodzie z cesarstwem niemieckim. Jednocze$nie uprawomocnita
ekspansj¢ na Pomorze pod pretekstem szerzenia chrze$cijanstwa. Gall pominat
wymienione wyzej biezace korzysci. Ale zdecydowanie zaakcentowat (i niesamo-
wita mial intuicj¢) gdy owa ,,.Swiatto$¢ niebianska” pozycjonowal w wymiarze
ponadczasowym. Poniewaz ten akt okazat si¢ aktem nowego stworzenia, swoistym
poczatkiem nowego wrecz istnienia w nowej rzeczywistosci, stat si¢ fundamentem
istnienia przez wieki. Opisany fakt odzyskania wzroku przez, $lepego do siodmego
roku zycia, Mieszka: ,,Wtedy na koniec rados¢ stata si¢ powszechna i pelna,
gdy chiopiec rozpoznat tych, ktérych poprzednio nigdy nie widzial, i w ten sposob
hanbe swej Slepoty zmienit w niepojeta rados¢. Wowczas ksigze Siemomyst pilnie
wypytywatl starszych i roztropniejszych z obecnych, czy §lepota i przewidzenie
chlopca nie oznacza jakiego$ cudownego znaku. Oni za$ ttumaczyli, ze $lepota
oznaczata, iz Polska przedtem byla tak jakby Slepa, lecz odtad — przepowiadali —
ma by¢ przez Mieszka o§wiecong i wywyzszong ponad sgsiednie narody. Tak sig¢
tez rzecz miala istotnie, cho¢ wowczas inaczej mogto to by¢ rozumiane. Zaiste
Slepa byta przedtem Polska, nie znajac ani czci prawdziwego Boga, ani zasad wia-
ry, lecz przez oswieconego [cudownie] Mieszka i ona takze zostata o$wiecona,
bo gdy on przyjat wiare, nardd polski uratowany zostat od Smierci w poganstwie.
W stosownym bowiem porzadku Boég wszechmocny najpierw przywrocit Miesz-
kowi wzrok cielesny, a nastepnie udzielit mu [wzroku] duchowego, aby przez po-
znanie rzeczy widzialnych doszedl do uznania niewidzialnych i by przez znajo-
mo$¢ rzeczy [stworzonych] siggnat wzrokiem do wszechmocy ich stworcy.”?" jest
odwzorowaniem procesu dziejoéw Polski. Cud odzyskania wzroku chtopca — cud
,Swiatlo$ci niebianskiej”. Konsekwencja tego zdarzenia trwa przez wieki i tworzy
nasza obecng rzeczywisto$¢. Wymownym skrotem, esencja, tego procesu, jest
krotkie opracowanie wyktadu, ktory Marek Jedraszewski”” wyglosit 18 pazdzierni-
ka 2016 r., w siedzibie Biblioteki Polskiej w Paryzu.

Historyk Jerzy Lojek stwierdzit, ze decyzja Mieszka I o przyjeciu chrztu
,jest po dzi$ dzien najwazniejszym i najbardziej decydujacym posunigciem poli-
tyczno-kulturowym w catej historii Polski”. Trudno si¢ dziwi¢ temu stwierdzeniu.
Przyjecie chrztu przez Mieszka stato si¢ bowiem nie tylko poczatkiem dziejow
chrzeécijanstwa w Polsce, ale rowniez poczatkiem dziejéw naszego narodu i na-
szego panstwa. Doniostos¢ decyzji Mieszka I jednoznacznie ocenit Ojciec Swicty
Jan Pawet 11, gdy 20 czerwca 1983 r. po raz pierwszy jako papiez nawiedzit Po-
znan. Podczas sprawowanej wtedy wobec milionowej rzeszy pielgrzymow Mszy
swietej powiedzial: ,,Zdaj¢ sobie sprawe, ze miejsce, na ktorym stoje, odegrato

2L Anonim tzw. Gall: 17.18.
22 Marek Jedraszewski — polski duchowny rzymskokatolicki, od r. 2017 arcybiskup metropolita
krakowski, od 2014 r. zastepca przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski.
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podstawowa role nie tylko w historii chrzeScijanstwa, ale takze w historii panstwa
i kultury polskiej. Katedra pod wezwaniem §wietych Apostolow Piotra i Pawla
swiadczy o tym, ze od poczatku Kosciot na tej ziemi piastowskiej i w catej Polsce
zwigzal si¢ z Rzymem. Z Rzymem-— nie tylko jako stolicg Piotra, ale takze — jako
osrodkiem kultury. Stad tez kultura polska posiada znamiona nade wszystko za-
chodnio-europejskie”. Tym stwierdzeniem Papiez podkreslit fundamentalng orien-
tacje Polski, jej wiary i zwiazanej z nia kultury i polityki, na Rzym, bez czego
po dzien dzisiejszy nie mozna zrozumie¢ polskiej tozsamos$ci. Szczegdlnym waz-
nym wyrazem tej orientacji — i to juz u samych poczatkéw istnienia panstwa pol-
skiego — byto oddanie przez Mieszka I w 992 r. swego panstwa pod opieke papie-
stwa, na mocy dokumentu Dagome iudex. Dokument ten, jak pisze prof. Andrzej
Nowak: ,,Okazat si¢ niezwykle trwaly. jako drogowskaz polityki — a moze nie tyl-
ko polityki witadcéw Polski. Wobec potegi i ambicji bezposredniej dominacji
ze strony zachodniego sasiada — cesarstwa, Polska oddaje si¢ w opieke drugiego
istotnego autorytetu w tacinskiej Europie: Stolicy $w. Piotra. W ten sposob probuje
chroni¢ niezaleznos¢, ale takze wskazuje trwaly wektor glebszej orientacji — du-
chowa stolica Polski, jej kulturowy biegun jest w Rzymie, nie w Akwizgranie,

Kwedlinburgu czy (wieki pozniej) Berlinie™?.

Bolestaw Chrobry jako historyczny wzér kreowania polityki zagranicznej

W opowiadaniach o0 pierwszym Bolestawie, ktorego zwano Stawnym
lub Chrobrym zawart Gall niemal kompendium wiedzy o polityce zagranicznej.
Okreslit swoja ide doktryny politycznej uwzgledniajgc przy tym owczesng etyke
1 OWczesny $wiatopoglad. Jednym z najwazniejszych triumfow Bolestawa byty
jego zwyciestwa nad ludami niewiernymi: Selencja®, Pomorzem i Prusami i na-
wracanie ich na wiare chrzescijanska. Rowniez ,,czyz to nie on ujarzmit Morawy
i Czechy, a w Pradze stolec ksigzecy zagarngt i swym zastgpcom go poruczyt?
Czyz to nie on wielekro¢ pokonat w bitwie Wegrow i caly ich kraj az po Dunaj
zagarngt pod swojg wiadze¢? Nieposkromionych za$ Sasoéw z takg moca poskromit,
ze w $rodku ich ziemi zelaznymi stupami [wbitymi] w rzece Sali oznaczyt granice
Polski”®. Gall docenia réwniez intuicje Bolestawa I co do umacniania pozycji
Polski w opinii cesarstwa rzymskiego, poprzez umacnianie wiary i ustanawianie
biskupow i kosciotdéw. Postawa jakg okazal Bolestaw wobec biskupa czeskiego,
pézniejszego $w. Wojciecha ,,cialo jego Bolestaw wykupit na wage ztota od owych

2 JEDRASZEWSKI 2017: 2.
% NOWAK 2015.
%5 Anonim tzw. Gall: 20.
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Prus6w i umiescit [je] z nalezyta czcia w siedzibie metropolitalnej w Gnieznie”?® |

wzbudzita zainteresowanie Polska w Cesarstwie Rzymskim. Efektem tego bylo
przybycie cesarza do grobu $w. Wojciecha. Ten fakt wykorzystat Bolestaw, przyj-
mujac cesarza w sposob niezwykle okazaly i zaszczytny, ukazujac swoja potege
i bogactwo. Cesarz, bedacy pod wrazeniem zorganizowanego przyjecia, w podzi-
wie dla Bolestawa, oznajmil; ,,Nie godzi si¢ takiego i tak wielkiego meza, jakby
jednego sposrod dostojnikéw, ksieciem nazywaé lub hrabig, lecz [wypada] chlub-
nie wynie$¢ go na tron krolewski i uwienczy¢ korong". A zdjawszy z glowy swej
diadem cesarski, wltozyt go na gtowe Bolestawa na [zadatek] przymierza i przyjaz-
ni, i za choragiew tryumfalng dat mu w darze gwozdz z krzyza Panskiego wraz
z wilocznig §w. Maurycego, w zamian za co Bolestaw ofiarowal mu ramig
$w. Wojciecha. I tak wielka owego dnia ztaczyli si¢ mitoscia, ze cesarz mianowat
go bratem i wspotpracownikiem cesarstwa i nazwal go przyjacielem i sprzymie-
rzencem narodu rzymskiego. Ponadto za$ przekazal na rzecz jego oraz jego nastep-
cow wszelkag wladzg, jaka w zakresie [udzielania] godnosci koscielnych przystugi-
wala cesarstwu w krolestwie polskim, czy tez w innych podbitych juz przez niego
krajach barbarzyncow, oraz w tych, ktore podbije [w przysztosci]. Postanowienia
tego uktadu zatwierdzit [nastepnie] papiez Sylwester przywilejem $w. Rzymskiego
Kosciota?’. Opisujac powyzsze wydarzenia Gall zwrocit uwage na niezwykle bo-
gactwa za czasOw Bolestawa oraz jego hojnos¢. Tym samym wykazat jak pozycja
ekonomiczna kraju moze stuzy¢ kreowaniu polityki zagranicznej. Odpowiednie
dysponowanie bogactwem, zgodne z postrzeganiem w tamtych czasach, jest §rod-
kiem do osiggania celow wyzszych.

W narracji Galla czesto wystepuje symbolika, wzmacnia on w ten sposob
przekaz bezposredni. Ma to miejsce przy ukazaniu Bolestawa wkraczajacego
na Rus. Krol Rusinéw? w tym czasie, z czotna fowi na wedke ryby. Bolestaw uka-
zany jest jako rycerz, stojacy wyzej w hierarchii od rybaka i dlatego B6g postana-
wia wyda¢ w jego rece krolestwo Rusinow i ich bogactwa. Krol Rusinow ucieka.
Bolestaw, swobodnie wkroczyt do Kijowa, ,,i dobywszy z pochew miecza uderzyt
nim w Ztota Bramg, gdy za$ ludzie jego si¢ dziwili, czemu to czyni, wyjasnit
[im to] ze $miechem a wcale dowcipnie: ,,Tak jak w tej godzinie Ztota Brama mia-
sta ugodzong zostata tym mieczem, tak nastgpnej nocy ulegnie siostra najtchorz-
liwszego z krolow, ktorej mi da¢ nie chceiat. Jednakze nie polaczy si¢ z Bolestawem
w tozu matzenskim, lecz tylko raz jeden, jak natoznica, aby pomszczona zostata
W ten sposob zniewaga naszego rodu, Rusinom za$§ ku obeldze i hanbie". Tak po-

2 Anonim tzw. Gall: 20.
27 Anonim tzw. Gall: 21.
2 NOWAK 2014: 131.
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wiedziat i co rzekt, to spetnil”?. Historycznie, watpliwy jest gest uderzenia w Ztota
Brame, poniewaz zostata wzniesiona kilkanascie lat pozniej — ale symbolika i me-
tafora przednia. Wedlug Galla symbolika byta niezwykle istotng czg¢écig kreowania
rzeczywisto$ci politycznej. W wielu miejscach narracji podkresla symbole opisujac
efekt silnego oddziatywania poprzez ukazanie ich korzystnych skutkow. Zatem to
co nastgpuje po symbolicznych gestach jest tego obrazem, bo Bolestaw zawtad-
nawszy poteznym krolestwem ruskim, ,,przez przeciag dziesieciu miesigcy niestru-
dzenie przesylat stamtad pieniadze do Polski, az jedenastego miesigca, ze wzgledu
na to, ze wtadal wielu krélestwami, a syna swego Mieszka jeszcze nie uwazat za
zdolnego do sprawowania rzadow, ustanowit tam panem w swoim zastgpstwie
pewnego Rusina ze swego rodu i powracal z reszta skarbow do Polski”*®. Wtedy,
uprzednio zbiegly krol, zorganizowat sity ksiazat ruskich, Plowcow i Pieczyngdw i
usitowal pokona¢ Bolestawa nad Bugiem. W tej sytuacji Bolestaw, zagrozony li-
czebnos$cig wrogow, przeméwil do swoich rycerzy. W mowie tej Gall zawart nie-
jako instrukcje, jak psychologicznie mozna wptyna¢ na rycerzy aby podnies¢ ich
wole walki a w rezultacie pokonac¢ liczniejszego wroga. Wychwala rowniez Gall,
moc Bolestawa, w liczbie jego zelaznych hufcow, tysiecy wyszkolonych pancer-
nych i tarczownikow. Uzyte porownanie: ,,za czasOw Bolestawa tyle prawie bylo
w Polsce rycerzy, ile za naszych czaséw znajduje si¢ ludzi wszelakiego stanu™
zawiera sugesti¢ jak wazna jest odpowiednia sita rycerstwa. Swojg charakterystyke
osoby Bolestawa uzupetnia jeszcze Gall wieloma przymiotami: szlachetnos¢, po-
stuszenstwo duchowe, gorliwos¢ w stuzbie Bozej, szczodrobliwosé, itd.
Nie omieszkat rowniez napisac: ,,a chwale Kosciota i dobro kraju mial za najwyz-
sze przykazanie! A do tej stawy i godnosci doszedt Bolestaw sprawiedliwoscia
i bezstronnoscia, tymi samymi cnotami, ktore poczatkowo zapewnily wzrost pote-

% Po raz kolejny Gall wyjawia jeden z powodoéw pisania
!7333.

dze panstwa rzymskiego
kroniki: ,, nalezy glosi¢ [ku] pamigci potomnych [jako wzor] do nasladowania
Przedstawia zatem Gall panstwo Bolestawa Chrobrego jako ideat do ktorego po-
winni dazy¢ nastepcy. Kronika przekazuje rowniez tresci moralizatorskie; umiescit
Gall prorocza przestroge z ust konczacego zywot Boleslawa: ,,i oby Boga i czlo-
wieka zawstydzili sie ci, co ogien buntu zapalaja!”**

2 Anonim tzw. Gall: 23. 24.
30 Anonim tzw. Gall: 24.
31 Anonim tzw. Gall: 27.
32 Anonim tzw. Gall: 28.
33 Anonim tzw. Gall: 37.
3 Anonim tzw. Gall: 37.
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Watki fabuly jako projekcja idealu polityki wedlug Galla

Budowa Kroniki posiada swoisty schemat. W luzno powiazanych ze soba
watkach ukrywa si¢ precyzyjnie misterny plan; cel gléwny Galla czyli apologia
Bolestawa Krzywoustego. Zatem najpierw ideal w postaci Bolestawa Chrobrego.
Pozniej wybor z nastepujacych po nim wtadcow, oraz ich cech, ale tylko tych cech,
ktére shuza osiggnieciu ideatu. Nastepnie juz budowanie podstaw idealu na przy-
ktadach z najwczesniejszego zycia (a nawet poczgcia) Bolestawa Krzywoustego.
Wybrane historie badz incydenty, to nie tyle faktografia, a celowe budowanie wi-
zerunku w obrazowy, najbardziej dostepny i przemawiajacy do wyobrazni przekaz.
Kazdy watek ma swoj przemys$lany cel. Za kazdym zdarzeniem kryje si¢ wiele
glebszych przestanek. To wilasnie te, ukryte w konteks$cie przestanki mogg obecnie
stanowi¢ nieograniczone pole do badania historii Polski, a szczegoélnie do badania
tla historycznego.

W tekstach Galla Anonima nie odnajdujemy w zasadzie bezposredniego
wartosciowania, oceny zdarzen, postaci i ich znaczenia. Jednak zwracajac uwagg
na miejsce, ile poswigcat Gall poszczegdlnym postaciom, z tatwoscig poznamy
jego kryteria oceny i warto$ciowanie postaw, gestow, opisywanych bohaterow.
Po $mierci Bolestawa tron objal jego syn Mieszko I1.*° Tej postaci Gall przezna-
czyt zaledwie Kilka linijek w swojej kronice- (by¢ moze krotkie panowanie).
Ale w tym miejscu nie omieszkal umiesci¢ motywu zemsty Czechéw na Mieszku
IT za czyny Bolestawa a konkretnie za o$lepienie ksiecia czeskiego. Charaktery-
styczne jest to, ze krzywda wyrzadzona przez ojca umieszczona zostata w opowia-
daniu o jego synu.

Nastepnie w swojej opowiesci wprowadzit Gall postaé Kazimierza®, syna
Mieszka II. Nakreslit rowniez warunki wewnetrzne w kraju, ktore wowczas bardzo
si¢ zmienity na niekorzys¢ a powodem tego wedtug Galla, byt brak predyspozycji
kobiety do rzadzenia. Stwierdzenie kronikarza ze ,rzadzila krolestwem dbajac

0 jego stawe, o ile to bylo mozliwe dla kobiety”®

, poddaje w watpliwo$¢ predys-
pozycje matki do panowania. Skutkiem tego zostata przez zdrajcéw wypgdzona
z krolestwa a w nastepstwie rowniez Kazimierza zmuszono do udania si¢ na We-
gry. Od tego momentu losy Kazimierza w duzym stopniu uzaleznione sg od istnie-
jacych woéwczas stosunkow miedzynarodowych. Zmieniajace si¢ relacje, stosunki
polityczne na linii Wegry-Czechy spowodowaty zmiang statusu Kazimierza wy-
gnanego z Polski i przebywajacego na Wegrzech najpierw, za panowania

$w. Szczepana, jako wigzien nastepnie gdy na tron wegierski zasiadt Piotr Wene-

% NOWAK 2014 139.
% NOWAK 2014: 152.
37 Anonim tzw. Gall: 41.
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cjanin, status Kazimierza zmienit si¢. Mimo prosby Czechéw, by wiegzit Kazimie-
rza, Piotr, w mys$l prawa i ambicji, zadecydowal, ze nie bedzie petnit roli straznika
na ustugach Czechow, ,,dat Kazimierzowi sto koni i tyluz rycerzy, ktorzy za nim
poszli, i z honorami wypuscit go, zaopatrzywszy w orez i szaty, i nie wzbranial mu
uda¢ sie, dokadkolwick by zechcial”®. Na przyktadzie losow Polski, Gall dat nam
pozna¢ jak zdrada, krzywda, oszukancze pozory, niegodziwos$¢, wplywaja nega-
tywnie na kraj. Polska znosita krzywdy i kleski od obcych ,.to jeszcze nierozsadniej
i sromotniej dreczong byla przez wiasnych mieszkancow. Albowiem niewolnicy
powstali na panow, wyzwolency przeciw szlachetnie urodzonym, sami si¢ do rza-
dow wynoszac, i jednych z nich na odwrot zatrzymali u siebie w niewoli, drugich
pozabijali”®. Dokonane spustoszenie i zniszczenie ,,niech postuzy ku poprawie
tym, ktorzy przyrodzonym panom nie dochowali wiary”*’. Nastepnie mamy opis,
ile dziatan musiat podja¢ Kazimierz aby ,,powoli, zarbwno mestwem, jak podste-
pem uwolnit cata Polske, zajeta przez Pomorzan, Czechéw i inne sgsiednie ludy
i poddat ja pod swoje wadztwo™*. W tym miejscu, autor zwrocit uwage na wy-
ksztatcenie (Kazimierz byt wyksztatcony), ktore wplywa na $wiadome, intencjo-
nalne kreowanie polityki. A majac wyksztatcenie i dos§wiadczenie, z pomoca Boga
odnosi si¢ zwycigstwa.

Po charakterystyce Kazimierza kolej na opis panowania jego syna Bole-
stawa II. Teraz ma Gall pretekst aby potepi¢ nadmiar ambicji i proznosci, ktore
kierowaty Bolestawem i doprowadzily do utraty Pomorza. Lecz wedlug Galla,
madro$ciag mozna naprawi¢ zaniedbania. Znoéw Gall zaznacza, ze ,,wieloraka za-
cnos¢” Bolestawa II, nalezy przytoczy¢ za wzor tym, ktorzy wiadaja panstwami.
Nastepnych kilka opowiadan sprawia wrazenie, ze majg na celu zobrazowanie r6z-
nych mozliwosci budowania prestizu miedzynarodowego, kreowania polityki we-
wnetrznej i zagranicznej. Opisujac zaangazowanie Bolestawa w polityke we-
wnetrzng Rusi przedstawit Gall, proces negocjacji jako element kreowania polityKi.
Fakt wkroczenia Czechow do Polski, dla Galla to niemal tylko tlo dla opisania
jak w polityce funkcjonuje podstep i przewrotna chytro$¢. Zauwazamy ponownie,
ze autor bardzo wybiodrczo przedstawiat histori¢. Stynna sprawa biskupa Stanista-
wa*’ ma racje bytu na kartach kroniki, tylko dlatego Ze byt to czyn zastugujacy
na krytyke obu stron. Pomazaniec Bozy nie powinien byl drugiego pomazanca
kara¢ cielesnie za zdradg. Wedlug Galla, nie ma usprawiedliwienia dla biskupa-
zdrajcy, ani pochwaty dla krola, ktory tak szpetnie dochodzit swoich praw. Zadzi-

38 Anonim tzw. Gall: 43.
%9 Anonim tzw. Gall: 43.
40 Anonim tzw. Gall: 44.
41 Anonim tzw. Gall: 45.
“2 NOWAK 2014: 183.
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wiajace jest, ze czasy gdy Bolestaw II, przez Galla zwany Szczodrym, prowadzit
bardzo aktywna polityke migdzynarodowa, w kronice opisane zostaly tylko nie-
mal... symbolicznie. Opis przybycia Bolestawa na Wegry oraz przyjecie go przez
krola Wegier — Wiadystawa, to niemal tylko opis funkcjonowania protokotu dy-
plomatycznego, doskonaty przyktad stosowania badz tamania ustalonego protokotu
i obowiazujacej ceremonii.

Po przedstawieniu genealogii Bolestawa trzeciego w pierwszej ksiedze, au-
tor zapowiada pojawienie si¢ gldwnego bohatera, ktorego stawi¢ powzigt zamiar.
W ksig¢dze drugiej, Gall o$wiadcza, ze o Wiadystawie Hermanie opowiada tylko
z powodu: ,,by ojca tak znamienitego dzieci¢cia nie zby¢ tylko paru stowami, przy-
toczmy na jego pochwale jakies jego rycerskie dzieta”®. Takie stwierdzenie autora
automatycznie wyklucza roszczenia historykow aby traktowac¢ kronike jako wiary-
godne zrddto historyczne.

Chociaz skoro, Gall spisal swoja Kronik¢ w Polsce, zachecony do tego
gtéwnie przez kanclerza ksigzecego Michata i majacy tegoz za wspolpracownika,
nalezaloby si¢ spodziewaé bardziej wiarygodnych opiséw, ale rownoczeSnie
dochodzi, niejako automatycznie, cenzura i autocenzura. Autor wie, ze pewne rze-
czy nalezy przemilcze¢ aby unikng¢ narazenia si¢ niektérym osobom. Zatem
z jednej strony ma ulatwione zadanie w zakresie petniejszego dostgpu do informa-
cji z powodu zmniejszania si¢ dystansu czasowego z drugiej strony im blizej jego
wspolczesnosci tym wigcej ograniczen innego typu: np. personalne powigzania,
polityczne aspekty i analogie.

Wracajac do Whadystawa Hermana® Gall, jak zapowiedzial wczesniej, opi-
suje jego walki o Pomorze. Zdobywanie miast i ich utrate np. na skutek nieudol-
nych rzadcow ustanowionych przez wojewode Sieciecha’ Nastepnie walka z Pomo-
rzanami nieudana z powodu zakldcenia postu czterdziestodniowego. Kolejna wy-
prawa Wladystawa Hermana na Pomorze, z pomocg przyzwanych z Czech trzech
hufcow zakonczona niepowodzeniem z powodu... zjaw i cieni objawiajacych si¢
i straszacych zbrojnych oblegajacych grod Nakto.

W ten sposob Gall poteguje napigcie i emocje zwigzane z niedostgpnoscia
strategicznego grodu. Bo... im bardziej trudne do zdobycia Naklo, tym wigksza
bedzie zastuga syna Marsa, czyli Ksiecia Polnocy, tak nazywatl autor Bolestawa
Krzywoustego, ktory w konicu zdobedzie Naklo. Wiemy, ze Gall juz ma okreslona
idealng wizj¢ uprawiania polityki. Przedstawil to w osobie i w panstwie Bolestawa
Chrobrego. Ideal ten polega na pomyslnosci zjednoczonego kraju, graniczacego
z chrzescijanskimi narodami. Do tego ideatu nalezy dazy¢ i aby ukaza¢ w chwale
osobe Bolestawa Krzywoustego musi on dgzy¢ do realizacji wizji idealnej, a kon-

43 Anonim tzw. Gall: 65.
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kretnie tylko te czyny, ktore temu stuzg, beda przedstawiane. A napotykane trudno-
$ci musza by¢ pokonywane, poniewaz stuza do podkreslenia dzielnosci krdla. Za-
tem od cudownego poczecia za sprawg modiow sw. Idziego oraz narodzin w dniu
$w. Stefana kroéla, towarzyszy Bolestawowi Krzywoustemu szczegdlna taska Boza.

Boleslaw Krzywousty

W Ksiedze drugiej opisuje kronikarz dziecinstwo i mtode lata Bolestawa.
Dzieje si¢ to w otoczeniu intryg i okrutnych czynow Sieciecha, patacowego kome-
sa czyli wojewody. Intrygi doprowadzilty do sktocenia przyrodniego brata Zbi-
gniewa z ojcem. A w efekcie do wojny ojca z synem. Tragedia spowodowana nie-
godziwym postepowaniem. Tylko Bog okazat mitosierdzie Wtadystawowi i wyte-
pit wielu jego przeciwnikow a jego zotnierzy zgingto niewielu. Zbigniew, przyrod-
ni brat Bolestawa zostat odestany na Mazowsze i tam uwieziony aby nie zagrazat
ojcu. Dopiero przy okazji konsekracji kosciota w Gnieznie, Zbigniew odzyskat
utracong taske.

Przedstawiona powyzsza historia wyraznie wskazuje, ze Gall opisuje takie
zdarzenia lub opisuje tak zdarzenia aby pasowaly do jego koncepcji ideatu badz
wskazywaty wyraznie co jest czynem niegodnym. Kronika Galla ma wyrazny cha-
rakter moralizatorski i edukacyjny.

W tym celu przedstawiony jest doktadny testament z wieloma uwarunko-
waniami (a raczej tylko testament zyczeniowy Galla) Wtadystawa Hermana, rozpi-
sujacy podzial ziem pomigdzy syndéw; Bolestawa i Zbigniewa. W ten sposob, Gall
skonstruowat sobie punkt odniesienia aby moc jasno i wyraznie oceniaé postacie.
W wielu opowiadaniach buduje kronikarz obraz r6znych intryg, knowan, w kto-
rych udziat biora: Bolestaw, Zbigniew, Wtadystaw Herman, Sieciech oraz w zalez-
nosci od potrzeb, wkracza kto$ jeszcze. Konstrukcja jest idealnym wrecz przykta-
dem ma potrzebe ustalania prawa i przestrzegania ustalonych praw. Konsekwentnie
tez autor kresli sylwetke Bolestawa od dziecigcych lat. Niezwykle jak na wiek za-
chowania: udziat w udanym najezdzie na Morawy, zwycieska walka z Pomorza-
nami, symboliczne zdobycie krolewskiego miasta Alba. ,,Jako nowy rycerz zaczat
wiec od nowa nowe wojny i zamyslal coraz wigcej i czgsciej wyzywaé [do boju]
swych wrogoéw. Zwolawszy tedy mnogich wojownikow, z garstka [tylko] wybrang
wdarl si¢ w sam $rodek ziemi pogan. A gdy przybyl pod znamienite krolewskie
miasto zwane Alba, to cho¢ ani nawet trzeciej czgsci wojska nie mial z soba,
zsiadlszy z konia nie kazat sporzadza¢ zadnych machin oblgzniczych ani nie szukat
podstepow, lecz w tym samym dniu szturmem w podziwu godny sposob zdobyt
miasto bogate i ludne. Skutkiem tego nader groznym stat si¢ dla Pomorzan, przed-
miotem pochwatl dla swoich, a [przedmiotem] mitosci dla wszystkich chrzescijan.
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Z miasta tego przywiozt nieprzeliczone tupy, warownie za§ zrownat z ziemia™*.

Wobec tego typu dokonan, oczywistym staje si¢ konieczno$¢ uczczenia wyjatko-
wosci Bolestawa Krzywoustego.

»Albowiem tak jak §wigtych me¢zow czci sig¢ dla ich dobrych dziet i cudow,
tak krolowie ziemscy i ksiazeta zawdzigezajg stawe zwycieskim wojnom i tryum-
fom. A jak zbozna jest rzecza w kosciotach glosi¢ kazania o zyciu i mgczenstwie
$wietych, tak chwalebnym jest w szkotach i w patacach opowiadaé o tryumfach
i zwyciestwach krolow czy ksigzat. I jak zywoty swigtych i meczennikoéw gloszone
po kosciotach sktaniajg mysli wiernych ku poboznosci, tak rycerskie dzieta i zwy-
cigstwa krolow czy ksigzat, opowiadane po szkolach i zamkach, zagrzewaja
do dzielnosci serca rycerzy. I podobnie jak pasterze Kosciota powinni szukac ko-
rzysci duchowej dla wiernych, tak obroncy kraju staraja si¢ rozszerza¢ jego czesc,
stawe 1 doczesng chwalg. Godzi si¢ bowiem, by studzy Bozy w tych rzeczach, kto-
re s Boze, w duchu postuszni byli Bogu, w tych za$, ktére naleza do cesarza, oka-
zywali czes¢ i stuzyli ksigzetom tego $wiata.”*

Zatem Bolestaw Krzywousty zostal przez Galla uczczony opowiescig
przebiegu wyjatkowo sprzyjajacego losu. Nawet w chwili wydawatoby si¢ niebez-
pieczenstwa, moze liczy¢ na pomoc $wigtych ,,Chwalebny Bog w $§wietych swo-
ich! wlasnie bowiem byt to czcigodny dzieh §w. Wawrzynca meczennika i tejze
godziny rzesza wiernych wychodzita z uroczystosci mszalnych, gdy oto nagle woj-
sko barbarzyncoéw nastapito na nich z bliska. O $wigty Wawrzyncze w niebie, nie$
pomoc ludowi w potrzebie! C6z poczng teraz chrzescijanie, gdzie si¢ zwroca? Nie-
przyjaciel nastepuje znienacka, brak czasu na sprawienie szykow, naszych mato,
wroga duzo, ucieczka nie sposobna, nigdy [zresztg] nie mita Bolestawowi. O $wie-
ty Wawrzyficze w niebie, niech wrég swa moc straci przez ciebie!”* Przy kazdej
sytuacji ukazywana jest wielko$¢ Bolestawa Krzywoustego. Odpowiedz Bolestawa
na propozycj¢ cesarza Henryka IV aby przyjat swojego przyrodniego brata Zbi-
gniewa i podzielit si¢ z nim krolestwem brzmi: ,,Gdy si¢ to dziato, cesarz Henryk
IV, jeszcze w Rzymie nie ukoronowany, lecz majacy otrzymaé korone w dwa lata
poOzniej, przygotowujac si¢ do wkroczenia do Polski z poteznym wojskiem, przestat
Bolestawowi wprzod poselstwo w te stowa: ,,Niegodnym jest cesarza i przeciwnym
prawom rzymskim wkracza¢ zbrojnie do kraju wroga, a zwlaszcza swego wasala,
zanim si¢ z nim nie porozumie co do pokoju, jesli chce by¢ postusznym,
lub co do wojny, jesli stawi¢ chce opor, aby mogt si¢ ubezpieczy¢. Dlatego winie-
nes albo przyja¢ z powrotem brata swego, oddajac mu potowe krélestwa, a mnie
ptaci¢ rocznie 300 grzywien trybutu, lub tyluz rycerzy dostarczy¢ na wyprawe,

4 Anonim tzw. Gall: 89. 90.
4 Anonim tzw. Gall: 123.
4 Anonim tzw. Gall: 131.
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albo ze mna, jesli czujesz si¢ na sitach, podzieli¢ mieczem krolestwo polskie”.
Na to ksigze poinocny Bolestaw odpowiedziat: ,,Jezeli pienigdzy naszych lub ryce-
rzy polskich zadasz tytulem trybutu, to mielibySmy si¢ za niewiasty, a nie za me-
70w, gdybySmy wolnosci swej nie bronili. Do przyjecia za$ buntownika
lub do podzielenia si¢ z nim niepodzielnym krolestwem nie zmusi mnie przemoc
zadnej [obcej] wladzy, a chyba tylko jednomysina rada moich [doradcoéw] i swo-
bodna decyzja mojej wlasnej woli. Przeto jesliby§ po dobroci, a nie z pogrézkami
zazadal pieniedzy lub rycerzy na pomoc Ko$ciotowi Rzymskiemu, uzyskalbys$
zapewne nie mniej pomocy i rady u nas niz twoi przodkowie u naszych. Zatem
bacz, komu grozisz: jesli zaczniesz wojne, znajdziesz ja!”*’. Doszlo do wojny
z Niemcami podburzanymi przez Zbigniewa, oraz Czechéw spragnionych tupow.
Cesarz Henryk IV wkraczat do Polski liczac na pewne zwycigstwo. Wielki zawod
spotkat go, poniewaz Polacy okazali si¢ niezwykle odwazni i juz w pierwszym
napotkanym grodzie — Bytomiu przekonal si¢ o doskonalym obwarowaniu grodu
a gdy chcial oming¢ grod, Polacy sami wyszli do walki, ,,widzac to cesarz niesty-
chanie si¢ zdumial, ze tak ludzie bez zbroi ochronnej walczyli gotymi mieczami
przeciw tarczownikom, a tarczownicy przeciw pancernym, spieszgc tak ochoczo
do walki jakoby na biesiade. Wtedy jakoby rozgniewany na zakusy swoich rycerzy
cesarz postat tam kusznikoéw i tucznikow, aby przynajmniej przed ich grozba gro-
dzianie ustgpili i cofneli si¢ do grodu. Ale Polacy na pociski i strzaty zewszad leca-
ce tyle zwracali uwagi co na $nieg lub na krople deszczu. Tam tez cesarz po raz
pierwszy przekonal si¢ o odwadze Polakow, bo nie wszyscy jego rycerze wyszli
cato z tej walki™®.

W tym czasie Bolestaw zdobywat kolejne grody na Pomorzu, lecz na wia-
domosé, ze cesarz wkroczyt do Polski, wystat ludzi aby zabezpieczyli przej$cia
i brody na Odrze. Sam udat si¢ w kierunku Gtogowa i stat niedaleko miast. Wy-
prawial stamtad wywiadowcow i komornikdéw po positki, po swoich i po Rusinéw
oraz Wegrow. Cesarz niespodziewanie nie szukat brodow tatwych do przejscia lecz
przeprawit si¢ prosto pod Gltogowem. Zaskoczeni grodzianie (byto to w czasie gdy
uczestniczyli w uroczystosci $w. Bartlomieja) nie zdazyli schroni¢ si¢ i zostali
pojmani. Ci, ktérym udato si¢ uciec opowiedzieli Bolestawowi o zaj$ciu. W reakcji
na ta sytuacje Bolestaw zadecydowat: ,,Lecz skoro na jednego z naszych przypada
wiecej niz stu wrogow, chwalebniej bedzie tu stawi¢ opdr niz idac tam z mata
garstkg w zuchwalej walce $mier¢ ponies¢. Gdy bowiem tu stawimy opdr i wzbro-
nimy im przejécia, juz i to poczytaé¢ bedzie mozna za zwycigstwo"*. Okrutny byt
przebieg tego zdarzenia. Pojmani zaktadnicy postuzyli cesarzowi jako zywe tarcze

47 Anonim tzw. Gall: 133.
48 Anonim tzw. Gall: 134.
4 Anonim tzw. Gall: 136.
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na machinach oblezniczych, Bolestaw mimo to rozkazat broni¢ miasta a sam n¢kat
Niemcdw czyniac na nich zasadzki wokot ich obozu. W tym starciu Niemcy zasto-
sowali jedna z najokrutniejszych metod walki tzw. zywe tarcze, ,,polecit co znacz-
niejszych pochodzeniem sposrdd zaktadnikow z miasta oraz syna komesa [grodo-
wego] przywiaza¢ do machin obl¢zniczych, w przekonaniu, ze tak bez krwi rozle-
wu otworzy sobie bramy miasta. A tymczasem grodzianie wcale nie oszczedzali
[whasnych] synoéw i krewnych wigcej niz Czechéw i Niemcow, lecz zmuszali ich
kamieniami i or¢zem do odstgpienia od muru. Cesarz tedy widzac, ze takim sposo-
bem nie pokona miasta ani tez mieszczan nie potrafi zachwia¢ w powzietym posta-
nowieniu, sila or¢za staral si¢ osiaggnacC to, czego podstepem nie zdotal. Zewszad
zatem przypuszczono szturm do grodu i z obu stron podniost si¢ krzyk potezny.
Niemcy nacieraja na grod, Polacy si¢ bronia, zewszad machiny wyrzucaja glazy,
kusze szczgkaja, pociski i strzaty latajg w powietrzu, dziurawig tarcze, przebijaja
kolczugi, miazdza helmy; trupy padaja, ranni ustepuja, a na ich miejsce wstgpuja
zdrowi. Niemcy nakrecali kusze, Polacy — machiny oprocz kusz; Niemcy [wypusz-
czali] strzaly, Polacy — pociski oprécz strzal; Niemcy obracali proce z kamieniami,
Polacy kamienie miynskie z zaostrzonymi dragami. [Gdy] Niemcy, ostonigci przy-
kryciem z belek, usitowali podej$¢ pod mur, Polacy sprawiali im tazni¢ ptongcymi
glowniami i wrzaca woda. Niemcy podprowadzali pod wieze zelazne tarany, Pola-
cy za$ staczali na nich z gory kota, nabijane zelazem; Niemcy po wzniesionych
drabinach pig¢li si¢ w gore, a Polacy nabijali ich na haki zelazne i podnosili w po-
wietrze™®. W koncu cesarz zorientowal sie, Ze nic nie zyska, nie zdobedzie grodu
i ruszyt w strong Wroctawia. W drodze tej, w ukryciu ciagle podazat za nim Bole-
staw 1 przy kazdej sposobnosci atakowal tych, ktérzy wychylili si¢ z obozu.
Tak nekat Niemcow z ukrycia, ze cesarz zaczat pertraktowac z Bolestawem, jednak
ten zostat nieugiety nie zgodzit si¢ na uktady. Przy okazji wspomina Gall jak spra-
wiedliwo$é dosiegta rowniez Swigtopetka, ktory namawiat cesarza do tej wyprawy
na Polske. Swictopetk, dziedziczny ksigze morawski wydart ksiestwo czeskie swo-
jemu panu Borzywojowi, dzigki Bolestawowi, w tym celu Bolestaw wkroczyt
na Morawy z krolem wegierskim Kolomanem. Zdradzil Bolestawa tamiac poczy-
niong przysiege o pomocy, spotkata go kara, zginat przebity oszczepem, znienacka
bedac w bezpiecznym miejscu, wérod swoich. ,,Bog na przyktad dla innych godna
dal mu zaptate za [jego] czyny".

K woli sprawiedliwosci, wkrotce Bolestaw ,,zamyslal bowiem i swojej
krzywdy dochodzi¢ na Czechach, i krewniaka swego Borzywoja przywrocic¢
na wydarty mu tron. Skoro zas§ w pochodzie odnidst zwycigstwo w bitwie stoczo-

%0 Anonim tzw. Gall: 138.
51 Anonim tzw. Gall: 145.
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nej wsrod laséw z zachodzacymi mu droge Czechami i juz czes$é [jego] wojska
stala na rowninach czeskich, Borzywoj’ przyjety juz przez Czechdw, dzigki zlozyt
Bolestawowi za tyle wiernosci i trudu, tak niestrudzony Bolestaw z podwojna
chwala powrdcil z Czech”. Ale wkrotce udat sie ponownie na Pomorze, spalit
jakie$ grody, wziat tupy, nastgpnie umocnit swoje miasta. W migdzyczasie byt
nekany przez podstepnie podchodzacych po tupy Zothierzy Zbigniewa wraz z Cze-
chami.

Malowniczy opis podaje Gall nastgpnego zwycigstwa Bolestawa nad Cze-
chami. Epicko przedstawia przejscie Bolestawa przez gory. ,,dokazat w Czechach
czego$ takiego, co zapewni mu wieczng i chwalebng pamigé. Skoro wreszcie
wsrdd tylu niebezpieczenstw wkroczyt Bolestaw do Czech, nie wrécit zaraz z po-
rwanym tupem jakby wilk drapiezny, jak [to zwykli] Czesi [robi¢] w Polsce — lecz,
przeciwnie, z podniesionymi sztandarami, wsrdéd dzwicku trab, w szyku bojowym,
bijac w bebny, z wolna postepowal przez czeskie réwniny, szukajac walki,
lecz nie znajdujac jej; i nie chcial grabi¢ ani pali¢, zanim nie zakonczy wojny.
Tymczasem Czesi po kilkakro¢ ukazywali si¢ gromadami, lecz gdy Polacy ruszali
do natarcia, czym predzej uciekali. Z okolicznych grodéw wychodzito tez wielu
rycerzy, ktorzy za natarciem Polakow cofajac si¢ dawali [im] sposobnos$¢ do pale-
nia przedmie$¢. A najmtodszy brat Borzywoja 0 ktérym wspomniatem, btagajac
Bolestawa nie dawal mu bra¢ tupow, wznieca¢ pozaréw 1 niszczy¢ kraju,
bo z dziecigcg naiwnoscig wierzyl, [ufajac] stowom zdrajcow, ze moze pozyskac
krolestwo bez wojny i bez zwyciestw”*. Pasmo sukcesow ciagnie si¢ dalej; w roz-
dziale o spustoszeniu ziemi czeskiej przez Polakéw, o odwadze i przezornosci Bo-
lestawa, o spustoszeniu Prus przez Polakoéw, o tym jak Pomorzanie oddali Polakom
grod Nakiel. I na tym zdarzeniu koniczy si¢ opowies¢ Galla Anonima.

Podsumowanie

Jako dokument historyczny kronika ma wiele brakow. Mozna zarzuci¢
wybidrczos¢ w opisanych faktach, rozmijanie si¢ autora z prawda historyczna
czy tez brak dat rocznych. Analiza tre$ci kroniki prowadzi do wniosku, ze; w pro-
wadzonej narracji autor zawart swoje zamiary bezposrednio kilkakrotnie wymie-
nione w tekscie ale z kontekstu mozna wyczyta¢ wiele wiecej ukrytych intencji.
Tekst jest dowodem na to jak wielkim historykiem byt Gall. Jak bardzo wyprzedzat
swoja epoke, chociazby w mysleniu o roli historii jako nauki. Majac na uwadze
realia epoki, w ktorej tworzyt Gall, przy lekturze kroniki jawi nam si¢ geniusz

52 Anonim tzw. Gall: 146.
53 Anonim tzw. Gall: 149.
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w licznych dziedzinach. Pojawiajace si¢ najczesciej krytyczne uwagi o warto$ciach
historycznych dzieta, deprecjonowanie jego wartos$ci historycznej a docenianie
tylko walorow literackich §wiadczy o tym, ze dystans czasu zmieniajacy perspek-
tywe¢ oceny, nie koniecznie pozytywnie wptywa na wnioski. Z dzisiejszej perspek-
tywy np. legenda jako fakt z przesztosci, w powiesci historycznej, automatycznie
zaprzecza zatozeniom powiesci historycznej. Jednak w czasie gdy tworzyla si¢
wspolnota panstwowa, legenda stanowila, dla wspoétczesnych silng konstrukcje
budujaca tozsamos¢ pamigei narodu wokol wspolnej przesziosei. Stanowita uni-
wersalne odwotanie si¢ do ugruntowania bytu spoteczenstwa. Budowata relacje
zwrotng pomig¢dzy czasami poganskimi a rzeczywistoscig chrzescijanska.

Czesto pojawia si¢ rowniez negatywna ocena kroniki jako panegiryku
na cze$¢ Bolestawa IIL. I slusznie, jest to panegiryk. Ale taka ocena nie jest zarzu-
tem w przypadku tego dzieta. Poniewaz takie byto zamierzenie autora. Po pierw-
sze; utwor byt pisany na zamdwienie, za wynagrodzeniem, zatem musiat spetnia¢
pochlebng role. Ale przy tym dawat przyktady ksztaltujace wymagane 6wcze$nie
wzorce postepowania. Warstwa panegiryczna przykrywa tylko gleboki sens calej
narracji ukazujacej czyny wladcow ale w zasadzie chwate i potege Polski.
Nie mogt zatem Gall poswigca¢ duzej uwagi czynom, ktore nie sg godne pamigci
i nasladowaniu przez potomnych. Starannie dobierat fakty w celach wrecz dydak-
tycznych, nieliczne negatywne przykltady sa wyrazng przestroga przed niewlasci-
wym dzialaniem. Ostrozna ocena sugeruje tylko dyskwalifikacje moralng takich
przyktadow.

A czytelnicy, zwlaszcza historycy maja duzo szczeScia, ze z tego okresu
istnieje jeszcze duzo innych zrodet, co prawda obcych, ale dlatego moze bardziej
obiektywnych i wiarygodnych.

Zakonczenie.

W pracy zwrécitam uwage na proces kreowania polityki zagranicznej,
w czasach o ktorych pisal Gall Anonim. Jednym z elementow ksztattowania poli-
tyki, jej warunkow subiektywnych jest postrzeganie danego panstwa, w tym przy-
padku konkretnie; Polski przez inne panstwa. Z opisu Galla Anonima wynika
wprost, jak bardzo wtadcy Polski dbali o ten element. Dzielo Galla, samo w sobie
stanowi fenomen pod tym wzgledem. Jest niezwyklg kreacja wizerunku dworu
panujacego. Niezwykte jest to, ze pojawito si¢ w okresie, kiedy dominowata litera-
tura religijna, z pewnoscig stanowi pierwsze dzieto, ktore pragmatycznie, taczy
elementy religii z elementami doczesnosci. Niewatpliwie duza rolg odegrat Gall
jako prekursor literatury $wieckiej. Zaznaczyt réwniez swoje uzasadnienie: ,,jak
pasterze Kosciota powinni szuka¢ korzysci duchowej dla wiernych, tak obroncy
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kraju starajg si¢ rozszerzac¢ jego czes¢, stawe i doczesng chwate. Godzi si¢ bowiem,
by stludzy Bozy w tych rzeczach, ktore sa Boze, w duchu postuszni byli Bogu,
w tych za$, ktore naleza do cesarza, okazywali czes$¢ i stuzyli ksigzgtom tego sSwia-
ta”™,

W tekécie autor wielokrotnie zaznacza, ze pisze dla chwaty bohatera i aby
poda¢ wzor do nasladowania. Rymowana posta¢ catego utworu, z pewnosciag uta-
twiata przyswajanie tekstu, a tym samym przekazywanie innym, co byto marze-
niem Galla. Chociaz to zyczenie Galla nie spetnilo si¢, poniewaz na lata kronika
zostata zapomniana. Ale po latach stata si¢ obiektem badan jako zrodto historyczne
w dwojakiej roli. Jako faktografia by¢ moze jest juz w pewnym sensie zamknieta.
Natomiast jako zrodto tha historycznego stanowi nieograniczone mozliwosci anali-
zy dla wielu nauk o przesztosci.

Warto$¢ tej literatury jest niezwykle nowatorska jak na czasy w ktorych
powstata migdzy innymi z tego powodu, ze Gall potraktowal historie jako nauke.
Zauwazyt rowniez ta ide August Bielowski w wydanej przez siebie Monumenta
Poloniae Historica, w 1864 r. . Napisat o Gallu: ,,Czuje on Ze historya podnosi
stawe xigzat i narodu, ale nie ktadzie tego za cel historii. Wie ze ona powinna by¢
mistrzynig rzadzacych, i kasze si¢ na to aby xsigzeta mogli znalez¢ wzory dla sie-
bie w jego kronice”.

Ciekawe spostrzezenie, Tomasza Jasinskiego dotyczace pochodzenia Gal-
la, wysnute z tekstu piesni, ktorg $piewali rycerze zdobywajacy Pomorze.

,»Naszym przodkom wystarczaty ryby stone i cuchnace,
My po $wieze przychodzimy, w oceanie pluskajace!
Ojcom naszym wystarczato, jesli grodow dobywali,

A nas burza nie odstrasza ni szum grozny morskiej fali.
Nasi ojce na jelenie urzadzali polowanie,

A my skarby i potwory towim, skryte w oceanie!”*

Jasinski interpretuje ,,Czyz w piesni tej (wyliczajacej tez monstra maris)
nie odnajdujemy tesknoty za morzem, czyz nie dostrzegamy roéwniez zniecierpli-
wienia mnicha, zmuszonego z koniecznosci w Polsce do jedzenia ,,stonych i cuch-
nacych ryb”, a przyzwyczajonego-jak si¢ wydaje-w swoim macierzystym klaszto-
rze do spozywania §wiezych ryb z codziennych potow6éw morskich?”®°

A piszaca ponizsze stowa uwaza, ze te ,,ryby i skarby morskie”, to jest no-
wy cel pragmatyczny wprowadzony do uzasadnienia dzialan ekspansji zbrojne;j.

% Anonim tzw. Gall: 123. 124,
%5 Anonim tzw. Gall: 97.
% JASINSKI 2008: 25.
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Zadziwiajacy jest brak, w tej piesni, jakiegokolwiek elementu religijnego. Czysty
pragmatyzm i idea postepu w celu polepszenia doczesnego bytu, poprzez rozsze-
rzanie wymagan w sferze kulturowej i ich realizacja. W tej kwestii Gall wyprzedzit
swoja epoke.

Zatem nalezy jeszcze dodaé, ze jest to (a raczej byla) z pewnoscig jedna
z pierwszych pozycji literatury publicystycznej.
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