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Bi¢ si¢ czy nie bi¢? Postawy Polakow wobec czynu
niepodleglosciowego w okresie zaborow

Bi¢ si¢ czy nie bi¢? — mysle, ze to fundamentalne pytanie stawiali sobie wszyscy
Polacy, dla ktorych sprawa niepodleglosci byta w okresie zaborow zagadnieniem
pierwszoplanowym. Na skutek III rozbioru Polski, podpisanego 24 pazdziernika
1795 1. przez Rosje, Prusy i Austri¢ nasz kraj zostal na 123 lata wymazany z mapy
Europy. Przestalismy istnie¢ jako panstwo niepodlegle i suwerenne, samodzielnie
prowadzace wlasng polityke wewnetrzng 1 zagraniczng. Warto jednak zaznaczy¢, ze
cho¢ nie bylo panstwa, to pozostat naréd. Nardd swiadomy swojej historii i tradycji,
ktory ani przez chwile nie zapomniat o utraconej niepodlegtosci. W jaki sposob
zamierzano odzyska¢ wspomniang niepodleglo$¢? Na kwestie te nardd polski
w okresie zaborow patrzyt z réznych punktéw widzenia, ptaszczyzn i perspektyw.
Inaczej méwiac, prezentowal rézne postawy wobec czynu niepodlegtosciowego. Na
czym polegaly owe postawy i co byto ich istotag? Do tak zarysowanego problemu
badawczego postaram odnies¢ si¢ w niniejszej pracy.

Pierwsza z postaw wigzala si¢ z odzyskaniem niepodlegtosci na drodze
trojzaborowego powstania, wywolanego przez tajnie dziatajace organizacje
konspiracyjne. Juz kilka miesigcy po III rozbiorze, w styczniu 1796 r. w Krakowie,
rozpoczeta dziatalno$é organizacja zwana Centralizacja Lwowska'. Dazyta ona do
wywolania trdjzaborowego powstania, opierajac swe rachuby na poparciu Francji
iTurcji. Na czele Centralizacji stangt Walerian Dzieduszycki, aktywnie
wspolpracujacy m.in. z Joachimem Denisko czy Wladystawem Jabtonowskim.

W 1797 r. J. Denisko wkroczyl na czele nielicznego, sktadajacego si¢ z okoto 200

* Praca uzyskata I miejsce w Konkursie Historycznym 2023: ,,Bi¢ si¢ czy nie bi¢? Postawy
Polakoéw wobec czynu niepodleglosciowego w okresie zaboréw”; Zespol Szkét w Stoczku
Lukowskim; opiekun pracy — dr Marcin Gomoika.

! Swoja nazwe zawdzigcza temu, ze po krotkim okresie funkcjonowania w Krakowie przeniesiono ja
do Lwowa.
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ludzi oddzialu na Bukowine, starajac si¢ wywota¢ konflikt austriacko-turecki.
Zamierzenia te spelzly jednak na niczym, gdyz zostal pokonany w czerwcu pod
Dobronowcami i zbiegl do Turcji. Réwnie krotkotrwaty byl zywot powstatego
w 1798 1. Towarzystwa Republikanéw Polskich. Podobnie jak Centralizacja
Lwowska ugrupowanie to liczyto na pomoc Francji, majac nadziej¢ na wybuch
powstania i utworzenie w jego nastgpstwie niepodlegtego panstwa polskiego,
bedacego demokratyczng republika, z wybieralnym parlamentem i daleko
posunictymi swobodami spotecznymi (m.in. likwidacja panszczyzny). Zarowno
Centralizacja Lwowska, jak 1 Towarzystwo Republikanéw Polskich miaty charakter
efemeryczny i nie reprezentowaly realnej sity mogacej doprowadzi¢ do
wybuchu skutecznego powstania i1 odzyskania w ten sposdb niepodleglosci.
Dzialalno$¢ obu organizacji pokazata jednak, ze katastrofa rozbioréw nie zalamata
Polakéw, a duch oporu i pragnienie niepodleglosci ani przez moment nie ulegly
ostabieniu.

Idea wywotania zbrojnego powstania i odzyskania w ten sposéb
niepodleglosci byta ciggle zywa w XIX wieku. W 1821 r utworzono
Towarzystwo Patriotyczne®, na czele z majorem Walerianem Lukasinskim. Po jego
aresztowaniu w 1822 r. organizacjg kierowat pptk Seweryn Krzyzanowski,
wspolpracujacy z rosyjskimi dekabrystami, usitujacymi obali¢ cara Mikotaja I
w 1825 r. Po upadku dekabrystow organizacja przeszia na pozycje bardziej
umiarkowane, co nie uchronito jej przed aresztowaniami i rozbiciem w 1828 r.
W grudniu tegoz roku powstalo natomiast sprzysi¢zenie w warszawskiej Szkole
Podchorazych Piechoty, kierowane przez porucznika Piotra Wysockiego. Nie
stworzyto ono praktycznie zadnego programu spoleczno-politycznego, starajac si¢
doprowadzi¢ jedynie do jak najszybszego wybuchu powstania. Polacy chwycili za
bron 29 listopada 1830 r. Bylo to pierwsze powstanie narodowe po tragedii III
rozbioru. Mimo kilku btyskotliwych zwycigstw wojsk polskich (Stoczek Lukowski,
Dobre, Wawer, Nowa Wies, Dgbe Wielkie, Domanice, Iganie, Poryck, Boremel)

niepodleglosciowy zryw =zakonczyt sie kleskg. O niepowodzeniu powstania

? Pierwotnic organizacja nosita nazw¢ Wolnomularstwo Narodowe. Major Lukasinski zostal w 1824 r.
skazany na 9 lat twierdzy. W wiezieniu przebywat jednak az do swej $mierci, tj. do 1868 r.
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zadecydowata z jednej strony przewaga Rosji, z drugiej za$§ brak wiary i spory
pomiedzy polskimi dowoddcami. Trzeba tez wspomnie¢ znikomym poparciu dla
ruchu za granica (inaczej niz chocby w przypadku Grecji), jak i o tym, ze
powstaniem kierowata konserwatywna szlachta, niechetna jakimkolwiek reformom
na plaszczyznie spoteczne;j.

Klegska powstania listopadowego i carskie represje nie zahamowaty na
ziemiach polskich préb wywotania zbrojnego powstania. Juz w 1833 r. wypraw¢ na
teren Kongresowki podjat putkownik Jozef Zaliwski, jeden ze wspotzatozycieli
organizacji Zemsta Ludu. Wyprawa ta zakonczyla si¢ niepowodzeniem,
a J. Zaliwski zostat osadzony w austriackiej twierdzy Kufstein. Kolejne spiski miaty
miejsce w latach 30. — 40. XIX w. Duzg rol¢ odegrali na tym polu emigracyjni
emisariusze, tacy jak cho¢by zwigzany z Mlodg Europa Jozefa Mazziniego Szymon
Konarski, ktéry w 1835 r. powotat do zycia w Krakowie Stowarzyszenie Ludu
Polskiego. Inny z emisariuszy, sympatyzujacy z Towarzystwem Demokratycznym
Polskim Wincenty Mazurkiewicz zatozyt w 1839 r. w Warszawie Zwigzek Narodu
Polskiego. Aktywnymi dziataczami wspomnianej organizacji byli Edward
Dembowski i Henryk Kamienski, taczacy walke o niepodleglo$¢ z radykalnymi
przemianami spolecznymi. Na trop zwigzku carska policja wpadta w 1843 r.
Niepowodzeniem zakonczyly si¢ rowniez inicjatywy ksiedza Piotra Sciegiennego

(Zwigzek Chtopski) i ksiggarza Walentego Stefanskiego (Zwigzek Plebejuszy).

W lutym 1846 r. wybuchto powstanie krakowskie, bedace nieudana proba
wystapienia trjzaborowego. Trwato ono zaledwie 9 dni i zakonczylo si¢ klgska. Na
uwage jednak zashuguje fakt, ze do ruchu proébowano przyciaggnaé chilopow,
obiecujgc im uwlaszczenie i deklarujagc w Manifescie Rzagdu Narodowego tzw.
zrownanie stanow. Po upadku powstania zaborcy zlikwidowali odrebnos¢
Rzeczypospolitej Krakowskiej. Charakter niepodleglosciowy miaty takze
wystapienia Wiosny Ludow w 1848 r. w Wielkopolsce oraz na terenie Galicji,
Slaska, Pomorza, Warmii i Mazur. W Wielkopolsce doszto do otwartych walk
z wojskami pruskimi (Ksigz, Mitostaw, Sokotéw), zakonczonych kapitulacjg 9 maja

w miejscowosci Bardo. Na innych ziemiach walk zbrojnych nie odnotowano,

113



a wystagpienia ludnos$ci polskiej byly zorientowane gtéwnie na demokratyzacje zycia
publicznego, likwidacje powinnosci panszczyznianych czy walke z germanizacja.

Ostatnie z polskich powstan narodowych w XIX w. wybuchto
w styczniu 1863 r. i wzorem poprzednich nie doprowadzito do odzyskania
niepodlegtosci. Polacy mimo bezprzyktadnego poswigcenia i partyzanckiej walki
nie potrafili pokonaé stacjonujacej w Krolestwie Polskim 100-tysiecznej armii
rosyjskiej. W powstaniu prym wiodla szlachta, a w sytuacji, gdy w marcu 1864 r.
car Aleksander II uwtaszczyl w Kongresowce chtopow, kleska powstania byta
przesadzona. Warto tez dodac, ze w spoteczenstwie polskim mieli§my do czynienia
z polaryzacja, gdyz czg$¢ sprzyjala rewolucyjnym demokratom — czerwonym, czgs¢
za$ konserwatywnym biatym.

Pod koniec lat 30. XIX w. na terenie zaboru pruskiego, a nieco pdzniej
w Krélestwie Polskim oraz Galicji idee konspiracyjne i begdace ich wynikiem
powstania zbrojne zaczeto poddawaé krytyce, podkreslajac, ze sg one nieskuteczne,
prowadzac do niepotrzebnego rozlewu krwi i represji zaborcéw wobec ludnosci
polskiej. W takich oto warunkach narodzily si¢ praca organiczna oraz praca
u podstaw, zmierzajagce do wzmocnienia potencjalu narodu polskiego na
ptaszczyznie gospodarczej i kulturalnej. Zwolennicy obu tych postaw poréwnywali
naréd polski do zywego organizmu, ktory powinien by¢ silny, posiadaé
niewyczerpane zasoby i systematycznie si¢ rozwijac.

Prekursorami pracy organicznej i pracy u podstaw w zaborze pruskim byli
Dezydery Chtapowski i Edward Raczynski. Pierwszy catkowicie zrewolucjonizowat
gospodarke rolng w swych dobrach w Turwi — plodozmian, plug, uprawa
koniczyny, drugi za$ ufundowal w 1829 r. z wiasnych zbioréw biblioteke
publiczng, otworzyt szkote rolnicza, a takze wspotfinansowal powstanie wodociagu
w Poznaniu. Innym znanym organicznikiem byl Karol Marcinkowski, organizator
szkolnictwa na terenie Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, zalozyciel Bazaru
Polskiego oraz Poznanskiego Towarzystwa Pomocy Naukowej. Bardzo duze zashugi
dla rozwoju gospodarki 1 o$§wiaty w Wielkopolsce potozyli tez filozof August
Cieszkowski, wydawca zrodel historycznych Tytus Dzialynski, przemystowiec
Hipolit Cegielski, ksigdz i1 dzialacz spoteczno-gospodarczy Piotr Wawrzyniak,
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filantropka Aniela Tulodziecka, a takze zaciekle zwalczajacy Kulturkampf i Komisje
Kolonizacyjng Maksymilian Jackowski. Wspomniane prady dynamicznie rozwialy
si¢ rowniez na Gornym Slasku, Warmii, Mazurach i Pomorzu, a wiec ziemiach
bezposrednio wiaczonych do Prus w wyniku rozbiorow. Dziatali tutaj m.in. Karol
Miarka, Gustaw Gizewiusz, Krzysztof Mrongowiusz, Walenty Barczewski,
Wojciech Ketrzynski czy Jozef Lompa. Ludzie ci nie tylko popularyzowali
nowoczesng gospodarke 1 oswiate, ale starali si¢ roéwniez walczy¢
z germanizacja oraz uciskiem narodowym ludnosci polskie;.

Po upadku powstania styczniowego hasta pracy organicznej zaczety
zdobywa¢ coraz wigcej zwolennikow w  Krolestwie Polskim (Kraju
Przywislanskim). Glosili je m.in. pozytywisci warszawscy (Aleksander
Swietochowski, Bolestaw Prus, Julian Ochorowicz)®, podkreslajac, ze Polscy maja
szanse sta¢ si¢ nowoczesnym, wyksztalconym narodem, wspolnie dazacym do
celu, bez ograniczeh w postaci barier stanowych. Walki o niepodlegto$¢ nie
odrzucano, odsuwano jg jednak w blizej nieokre$long przysztosé, oczekujac
sposobnego momentu. Z wazniejszych inicjatyw na polu kulturalnym, jakie
rozwinetly si¢ w Krélestwie Polskim, warto wymieni¢ m.in. Kota Oswiaty Ludowej,
Towarzystwo Nauczycieli Szkét Ludowych, Polskg Macierz Szkolng. Jednym
z najbardziej znanych organicznikow w Kongresowce byl Andrzej Zamoyski,
wdrazajacy w swych dobrach w Klemensowie nowoczesne technologie rolne, jak
rowniez odchodzacy od panszczyzny na rzecz czynszu.

Dobre warunki do rozwoju pracy organicznej i pracy u podstaw istnialy
w autonomicznej Galicji. Dziatat tutaj Franciszek Stefczyk, zatozyciel spotdzielni
i kas rolniczych zwanych od jego nazwiska kasami Stefczyka. Z innych inicjatyw
nalezy wspomnie¢ o Galicyjskiej Kasie Oszczednosci, Banku Rolnym,
Towarzystwie Kotek Rolniczych, Towarzystwie Przyjaciot Oswiaty czy
Towarzystwie Szkoty Ludowej. Niektorzy z dziataczy spolecznych starali sie¢
aktywizowac galicyjskich chtopow na ptaszczyznie politycznej. Jako przyktad

mozna podaé ksigdza Stanistawa Stojalowskiego, wydawce czasopism ,,Wieniec”

’ Do najwybitniejszych przedstawicieli polskiego pozytywizmu zalicza si¢ noblist¢ Henryka Sienkie-
wicza, Eliz¢ Orzeszkowa, Mari¢ Konopnicka, Adama Asnyka.
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i,Pszczotka”, a takze malzenstwo Marii 1 Bolestawa Wystouchow, redagujacych
,»Przeglad Spoteczny”, a nieco podzniej ,,Przyjaciela Ludu”.

Kolejna z postaw — lojalizm zakladata podporzadkowanie si¢ zaborcom.
Najwigcej zwolennikow znalazt on w zaborze rosyjskim 1 austriackim.
Przypomnijmy, Ze lojalistg byt w mtodosci ksigze Adam Jerzy Czartoryski, forsujac
plan odrodzenia panstwa polskiego pod bertem Rosji (tzw. plan putawski). Plan
ten nie wszedl w Zycie, a drogi Czartoryskiego z Rosja ostatecznie rozeszly si¢
po tym, jak zostal prezesem Rzadu Narodowego w czasie powstania listopadowego.
Scista wspotprace z Rosja postulowal tez minister skarbu Krolestwa Polskiego
Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki oraz naczelnik rzadu cywilnego Krolestwa
Polskiego hr. Aleksander Wielopolski. Lojalisci odgrywali rowniez aktywng role na
galicyjskiej scenie politycznej. Nazywano ich stanczykami, od serii artykuldéw
zatytutowanych ,,Teka Stanczyka”, opublikowanych w ,Przegladzie Polskim”
w 1869 r. Do grona stanczykoéw nalezeli konserwatywni historycy, tacy jak Jozef
Szujski, Stanistaw Tarnowski, Kajetan Kozmian czy Walerian Kalinka. Upadek
Polski upatrywali oni w przegranych powstaniach, a takze anarchii ustrojowej
XVIl-wiecznej Rzeczypospolitej. Postulowali S$cista wspolprace z cesarzem
austriackim, ktory miat szanowa¢ Polakdéw jako odrgbny narod, odzegnujac si¢
jednoczesnie od jakichkolwiek prob walki zbrojnej. Warto w tym miejscu jeszcze
wspomnie¢ o adresie Galicyjskiego Sejmu Krajowego do cesarza Franciszka Jozefa
z 10 grudnia 1866 r., w ktérym znalazto si¢ stynne zdanie — Przy Tobie Najjasniejszy
Panie stoimy i staé chcemy. Zwolennikami wystosowania adresu byli nie tylko
stanczycy, ale rowniez namiestnik Galicji Agenor Gotuchowski 1 skupieni wokot
niego politycy. Liczyli oni na realizacj¢ przez cesarza koncepcji trialistycznej, tj.
utworzenia trojczlonowego panstwa Austro-Wegry-Polska. Nadzieje te spelzty na
niczym, faktem jest natomiast funkcjonowanie od 1867 r. autonomii galicyjskiej,
a wiec uzywanie jezyka polskiego w szkolnictwie i administracji, jak rowniez
dziatalno$¢ instytucji autonomicznych w postaci wspomnianego juz sejmu,
Wydzialu Krajowego i Rady Szkolnej Krajowe;.

Swoje stanowisko wobec kwestii niepodleglo$ci Polski akcentowaty tez
powstajace w Il polowie XIX wieku partie polityczne. W 1892 r. utworzono
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w Paryzu Polska Parti¢ Socjalistyczng (PPS) z Bolestawem Limanowskim, Jozefem
Pitsudskim® i Stanistawem Wojciechowskim. Jednym z najwazniejszych punktow
programowych tego ugrupowania byto odzyskanie przez Polske niepodlegtosci. Cel
ten realizowano niejednokrotnie metodami bardzo gwalttownymi, dokonujac
zamachow na funkcjonariuszy rosyjskiego aparatu administracyjnego podczas
rewolucji w Kroélestwie Polskim w latach 1905-1907. Wspomnianych zamachow
dokonywata Organizacja Bojowa PPS. Inne z partii niepodlegtosciowych to
powolane w Kongresowce Liga Narodowa oraz Stronnictwo Narodowo-
Demokratyczne z Romanem Dmowskim’, jak réwniez dzialajace w Galicji
Stronnictwo Ludowe, przemianowane w 1903 r. na Polskie Stronnictwo Ludowe
(Jan Stapinski i Wincenty Witos). Od 1897 r. funkcjonowata réwniez kierowana
przez Ignacego Daszynskiego Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji
i Slaska Cieszynskiego.

Zatem bi¢ si¢ czy nie bi¢? Na tak sformutowane pytanie trudno udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi. Musimy jednak pamigta¢, ze Polacy reprezentowali
w latach 1795-1918 rdézne postawy wobec czynu niepodlegtosciowego, od walki
zbrojnej poczawszy, poprzez prac¢ organiczng i prac¢ u podstaw, lojalizm czy
dziatalno$¢ na forum partii politycznych. Mysle, ze kazda z tych postaw (moze
z wyjatkiem lojalizmu) nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach pozytywnych, poniewaz
manifestowaly one pragnienie Polakow do niepodlegtosci i odbudowy wlasnego
panstwa. Wspomniane postawy pokazywaty po prostu rozne drogi do realizacji tego
samego celu — tj. odzyskania niepodleglosci. Mozna okresla¢ je jako koncepcje
alternatywne, jako szukanie przystowiowego zielonego $wiatta w tunelu. Z tych
wzgledow trudno je potepia¢, nawet gdy nie byly do konca skuteczne. Szanowac
natomiast trzeba, gdyz potwierdzily ogromny potencjat patriotyzmu tkwigcy

w Polakach, ktory zaowocowatl odzyskaniem niepodleglosci w listopadzie 1918 r.

* Po 1907 . znalazt si¢ w Galicji, gdzie rozbudowywat polskie organizacje paramilitarne, a nastgpnie
juz po wybuchu I wojny $wiatowej wspolpracowal z Austro-Wegrami przeciwko Rosji. Wspotpraca
trwata do momentu kryzysu przysiggowego w Legionach, tj. do 1917 r.

> Rzecznik idei narodowej. Opowiadat si¢ za wspotdziataniem z Rosja, prezentujac wrogie stanowisko
wobec Niemiec. Swoje poglady wyrazil w pracy ,,Niemcy, Rosja i kwestia polska”, ktora zostala wy-
dana po raz pierwszy w 1908 r. Od 1917 r. odgrywat aktywna role w pracach powstalego w Lozannie
Komitetem Narodowym Polski.
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