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Wzrost znaczenia roli sejmikow ziemskich
w dziedzinie wojskowosci, polityki zagranicznej
i skarbowosci w XVI-XVIII wieku
(The growing importance of the role of land assemblies

in the field of military, foreign policy and treasury
in the 16th-18th centuries)

Abstract: The aim of this paper is to present the growing role of the land assemblies in the Polish-
Lithuanian Commonwealth on the basis of selected areas. These changes were closely related to the crisis
in the functioning of the entire state, especially the legislative authority — the Sejm. In the second half
of the 17th century and in the first half of the 18th century, sejmiks took over the powers of the central
government. The golden era of their rule falls on the second half of the 17th century, and at that time
the collection of sejmiks from the quota became popular, which allowed them to become independent from
both the Sejm and the king. Particular lands / voivodships began to decide more and more independently
on matters such as: military, finance (taxes) or foreign policy. The natural consequence of this was
the expansion of the executive bodies of the sejmiks. All this led to the progressive decentralization of
the state, which was closely related to the transition from noble democracy to magnate oligarchy.
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Streszczenie: Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wzrastajgcej roli sejmikow ziemskich w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow na przykladzie wybranych dziedzin. Przemiany te byly Scisle powigzane
z kryzysem funkcjonowania catego panstwa, a zwtaszcza wladzy ustawodawczej — Sejmu. W drugiej pofo-
wie XVII i w pierwszej polowie XVIII wieku sejmiki przejmowaly uprawnienia wladzy centralnej. Zlota era
ich rzgdow przypada na drugq potowe XVII wieku, w tym czasie upowszechnilo sie rowniez zbieranie
sejmikow z limity, co pozwolito im na uniezaleznienie si¢ zaréwno od sejmu, jak i od kréla. Poszczegolne
ziemie/wojewddztwa coraz bardziej samodzielnie zaczely decydowaé o sprawach takich, jak: wojskowosé,
finanse (podatki) czy polityka zagraniczna. Naturalnym nastgpstwem tego byt wiec rozrost organow wyko-
nawczych sejmikow. Wszystko to prowadzito do postepujgcej decentralizacji panstwa, ktora pozostawala
w Scistym zwigzku z przejsciem od demokracji szlacheckiej do oligarchii magnackiej.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Obojga Narodow, sejmiki ziemskie, Rzeczpospolita szlachecka, woj-
skowo$¢, podatki, polityka zagraniczna
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Sejmiki zaczely powstawaé jako naturalny wyraz wzrostu znaczenia szlachty
i ugruntowywania si¢ jej pozycji w strukturach $redniowiecznego panstwa feudalnego.
Zjawisko to nie dotyczyto wyltacznie Polski, lecz bylo typowe dla wszystkich panstw
europejskich. Pierwsze sejmiki powstawaly w Koronie (Wielkopolsce) juz na przeto-
mie XIV i XV wieku, natomiast na obszarze Prus Krolewskich, Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego czy na Ukrainie pozostawaly recepcja polskich rozwigzan ustrojowych.
Historycy dopatrujg si¢ ich genezy w roznych wydarzeniach politycznych: przywileju
koszyckim wydanym przez Ludwika Wegierskiego w 1374 r., zjazdach szlacheckich
z 1404 r.! czy przywileju nieszawskimi z 1454 r. (wowczas ustanowienie nowych praw
i zwolanie pospolitego ruszenia uzalezniono od zgody szlachty). Nie jestesmy dzi$
w stanie w pelni rozwigza¢ tego problemu i wskaza¢ wydarzenia o znaczeniu kluczo-
wym w procesie ksztalttowania sie i rozwoju tego organu samorzadu ziemskiego. Mo-
zemy natomiast z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze powstanie sejmikow wigza¢ nalezy
Z instytucja wiecow?.

Sejmiki ziemskie ksztaltowaty si¢ w XV wieku, a w Rzeczpospolitej Obojga
Narodow byly juz trwatym i konstytutywnym elementem ustroju panstwa. Pelnity one
bardzo zréznicowane funkcje, w zalezno$ci od celu dla ktérego zostaty zwotane. Zada-
nia, ktére zgromadzenie miato wykonaé przesadzato o jego nazwie. W omawianym
okresie mozna wyrdzni¢ sejmiki: przedsejmowe, relacyjne, elekcyjne, kapturowe, de-
putackie i gospodarcze. To zréznicowane nazewnictwo nie przekresla pewnej jednoli-
tosci sejmikow. Jego terytorium i sktad osobowy pozostawat identyczny, a zmieniat si¢
tylko cel. Poczawszy od XVII wieku sejmiki pehnity funkcje samorzadu lokalnego,
byly wiec whadza przypisana do terytorium, ktore obejmowato swym wplywem?®.

Aktywno$¢ polityczna szlachty byta wszechstronna, dlatego tez rownie rézno-
rodne pozostawaty uprawnienia sejmikow. Dotyczyly one przede wszystkim kwestii
takich jak: dziatalno$¢ skarbowa, policyjna i wojskowa, wywody szlachectwa, dobro-
czynnos¢, budowa i remonty pomieszczen sadowych, sejmikowych i kosciotow oraz
sprawy rézne, ktore trudno zakwalifikowa¢ do ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
kategorii, najczeéciej miaty one charakter prywatny®. Oczywiscie sprawy finansowe

! Ich szczegolna role w procesie ksztattowania sie sejmikow jako organu samorzadu szlacheckiego
podkreslal migdzy innymi Marek Borucki. Krol aby wykupi¢ z rak krzyzakow Ztotoryje i ziemig
dobrzynska zwrdcit si¢ o pomoc do calej szlachty. Wtedy tez jednocze$nie w catym kraju odbyty si¢
zjazdy, bedace odpowiedzia na apel wladcy. Uchwalono na nich jednorazowy podatek tanowy, ktorego
wysokos¢ wynosita dwanascie groszy. Od tej pory to wlasnie sejmiki coraz czesciej decydowaty
o sprawach ogolnopanstwowych, a z czasem zyskaly prawo wysylania przedstawicieli do rady
krolewskiej. Zarowno monarcha, jak i moznowtadcy musieli liczy¢ si¢ z rosngca w sitg Srednig szlachta.
BORUCKI M., Sejmy i sejmiki szlacheckie, Warszawa 1972, s. 21.

2 KRIEGSEISEN W., Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i w XVIII wieku, Warszawa 1991,
s. 17.

3 BARDACH J., LESNODORSKI B., PIETRZAK M., Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2005, s. 217-219.

* ZAKRZEWSKI A.B., Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w.: ustrdj i funkcjonowanie —
sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 191-206.
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i bezpieczenstwo publiczne przede wszystkim o zasiegu lokalnym byly kwestiami,
ktére w najszerszej mierze zajmowaty szlachtg. Zdecydowanie mniejsze zaangazowa-
nie budzito ogdlnopanstwowe zycie publiczne, ktorego przejaw w postaci wyboru po-
stéw na sejm w omawianym okresie stracit wiele ze swego znaczenia i powagi’. Kom-
petencje sejmikéw w dziedzinie skarbowo-wojskowej miaty przede wszystkim charak-
ter pomocniczy w stosunku do konstytucji sejmowych w zakresie zorganizowania
1 utrzymania armii, wykonywania rozkazéw hetmandw, rozliczania zotdu i pobierania
hiberny. Jednak w XVII i XVIII wieku posiadanie przez sejmiki wlasnych jednostek
wojskowych bylo juz zjawiskiem powszechnym. W omawianym okresie wyr6znic¢
mozna trzy rodzaje sit zbrojnych, ktore scisle si¢ z nimi wiazaty®:

1. Pospolite ruszenie’ — formalnie do jego zwolania niezbedne byty wici i uni-
wersal wydany przez krola badz prymasa. Jednak z czasem poszczegolne wo-
jewodztwa zaczely uzyskiwa¢ pewna samodzielnos¢ w tym zakresie. Tak np.
od 1631 r. wojewodztwo wielkopolskie mogto samo decydowaé o wykorzy-
stywaniu pospolitego ruszenia do obrony i zabezpieczenia porzadku we-
wngetrznego. Decyzje w tym zakresie podejmowat starosta generalny Wielko-
polski na wniosek sejmiku. Ponadto te ostatnie mogly wskazywa¢ nowego
dowodce, gdy piastujacy te funkcje z mocy prawa kasztelan zmart, byt powaz-
nie chory lub nie przebywat w miejscu zwotania pospolitego ruszenia®.

2. Piechota wybraniecka — zwierzchnictwo sejmikoéw nad wybrancami ujawniato
si¢ migdzy innymi w prawie mianowania przezen i przedstawiania do zatwier-
dzenia hetmanowi rotmistrza wybranieckiego z grona lokalnej szlachty®.
W czasie panowania Jana Il Sobieskiego wojsko to, jako zotnierza dobr kro-
lewskich i koscielnych wcielono do regularnych regimentow. Mimo to forma-
cja ta mocno wrosta w szlachecka swiadomos$¢ (szczegbdlnie w wojewodztwie

Sady skarbowe np. z czasem zaczgly wydawaé rozporzadzenia porzadkowe w stosunku do miast
krolewskich. Ingerowaty wigc tym samym w sprawy mieszczan. Sejmiki zajmowaly si¢ rowniez sprawa-
mi, ktore dzi$ mozna zaliczy¢ do grona spraw zwigzanych z o$wiata i kultura. Ograniczato si¢ to przede
wszystkim do finansowania szko6t szlacheckich, a wigc najpierw tych prowadzonych przez jezuitow,
a nastepnie rowniez pijarow. Oprocz tego samorzad organizowat poczty lokalne, ktore przewozity listy
prywatne, ksigzki, broszury polityczne i gazety. Na pograniczu potudniowo-wschodnim i w Wielkim
Ksigstwie Litewskim organizowano rowniez policje ziemska, ktorej gtownym zadaniem byta walka
ze zbdjnictwem. KRIEGSEISEN W., Sejmiki..., s. 249-250.

® KRIEGSEISEN W., Sejmiki..., s. 249.

® ZWIERZYKOWSKI M., Samorzqd sejmikowy wojewédztwa poznariskiego i kaliskiego w latach 1696—
1732, Poznan 2010, s. 74.

"W XVII wieku bylo juz zdecydowanie najstabszym ogniwem w systemie obronnym Rzeczypospolite],
przede wszystkim ze wzgledu na brak karnosci i zdyscyplinowania szlachty. Ostro krytykowano takze
opieszatos¢ szlachty w zbieraniu si¢ na pospolite ruszenie oraz jej czgste masowe absencje. Dlatego tez,
ze wzgledu na jego nieprzydatno$¢ w prowadzeniu skomplikowanych dziatan wojennych, byto zwolywane
coraz rzadziej. KOZYRSKI R., Sejmik szlachecki ziemi chelmskiej 1648—1717, Lublin 2006, s. 221-222.

8 ZWIERZYKOWSKI M., Samorzqd sejmikowy..., s. 75.

% Ibidem, s. 78.
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sandomierskim i lubelskim®), a samorzad lokalny ciagle roscit sobie prawo
do kontroli nad nig. W uchwatach sejmikowych domagano si¢ mi¢dzy innymi
wystawienia piechoty wybranieckiej i wybrania jej odpowiednich dowodcow
czy zabezpieczenia zotierzy poprzez wystawienie szpitali dla inwalidow wo-
jennych™.

3. Wiasne zaciagi jednostek konnych i pieszych (uwazane za wlasciwe wojsko
samorzadowe) — ten rodzaj wojska wymagat podjecia najwigkszego wysitku
organizacyjnego i finansowego®. Poczatkowo uzywany byt jedynie w okresie
bezkrélewia w celu ochrony granic i zabezpieczeniu spokoju wewnetrznego.
Do gléwnych zadan wojska powiatowego nalezalo ostrzeganie przed zblizaja-
cym si¢ napadem i opér w poczatkowym etapie dziatan wojennych. Ze wzgle-
du na stabos$¢ armii ogélnopanstwowej i brak reform wojskowych powolywa-
nie go stalo si¢ powszechng praktyka w drugiej potowie XVII wieku®®. Szcze-
gblnie drazliwa dla szlachty byta kwestia finansowania i wyposazenia takich
oddzialow. Najczesciej odbywato si¢ to za pomoca klasycznego zaciagu prze-
prowadzonego przez rotmistrza badZz w formie tanowego lub podymnego. Po-
szczegblIni whasciciele dobr zgodnie z postanowieniami sejmikow, musieli wy-
stawi¢ uzbrojonego zoknierza pieszego albo konnego w liczbie proporcjonalnej
do ilosci tanow (wielko§¢ gruntu) badz dymoéw (domoéw). Szlachta ziemi
chelmskiej w 1675 r. zdecydowata np. o wystawieniu jednego pieszego z pie-
ciu i jednego konnego z dziesigciu tanow. Inny przyktad to sejmik sandomier-
ski, ktory rok pozniej postanowit wystawi¢ piechote dymowa — jeden zotnierz
z dwudziestu pigciu dyméw. Zadania organizacyjne nalezaly natomiast
do rotmistrza', ktory odpowiadal za sformowanie i dowodzenie wojskiem
W czasie dziatan zbrojnych. Ponadto mégl swobodnie dysponowac pienigdzmi
wyptacanymi mu przez sejmik. Oprocz tego decydowaty one takze o liczebno-
$ci wojska powiatowego, ktore na ogdt nie byto liczne. Kolejna wada to jego
stabe wyszkolenie. Dodatkowo, ze wzgledu na jego zaleznos¢ od sejmikow,
krolowie woleli opiera¢ si¢ na wojsku centralnym, optacanym ze skarbu pan-

0 YIMA M., Sejmik lubelski 1572—1696, Warszawa 2003, s. 171.

1 TRAWICKA Z., Sejmik wojewédztwa sandomierskiego w latach 1572 — 1696, Kielce 1985, s. 167.

2 ZWIERZYKOWSKI M., Samorzqd sejmikowy..., S. 8.

¥ Wérod innych przyczyn dazenia szlachty do uzalezniania wojska od sejmiku nalezy wyrdzni¢ obawe
przed krolewskim absolutum dominium, ktore miatoby by¢ wprowadzone za pomoca wojska. Dodatkowo
szlachta zywita niech¢¢ do cudzoziemcow i plebejuszy, ktorzy zazwyczaj stanowili w wojsku zacigznym
znaczny procent. Ponadto czgsto narzekano na szkody, jakie przynosi przemarsz wojsk zacigznych.
Ze wzgledu na wyptacany przez sejmiki zold poszczegdlnym wojewddztwom/ziemiom bylo tatwiej
wplywaé na karno$¢ wiasnego wojska. TRAWICKA Z., op. cit., s. 160.

¥ Juz sama koniecznosé ponoszenia nadzwyczajnych kosztow na wojsko budzita wéréd szlachty liczny
opor, czgsto obawiano si¢ rowniez ze wojsko samorzadowe przejdzie pod kontrolg krola. Rownie wiele
emocji budzit wybdr rotmistrza, jako ze bylo to stanowisko przynoszace wysokie dochody. Dlatego tez
niechetna wszelkim zmianom szlachta na t¢ funkcje¢ popierata przede wszystkim osoby wywodzace si¢
z lokalnego $rodowiska. KRIEGSEISEN W., Sejmiki..., s. 247.
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stwa, a wojewodztwa jedynie partycypowaty w podatkach. Wojsko powiatowe
zostalo zniesione w 1717 r.°

Chociaz zgodnie z litera prawa pospolite ruszenie i piechota wybraniecka
nie zalezaly od sejmikow, a do ich wykorzystania niezb¢dna byta zgoda sejmu, krola
lub hetmana, to jednak w okresie szczytowego znaczenia sejmikoéw lokalne wspdlnoty
szlachty uzyskaly znaczny wplyw zar6wno na jedne, jak i drugie. Mozliwo$¢ organiza-
cji wojska powiatowego w duzej mierze absorbowala szlachte i wspierata rozwoj sa-
morzadu lokalnegole, cho¢ nie nalezy zapomina¢, ze sejmiki przedstawiaty tez propo-
zycje dotyczace ogolnopanstwowej naprawy armii. Tak jak np. ziemia chelmska,
ktéra juz w 1671 r. przedstawita projekt wspolnego finansowania piechoty tanowe;.
Zaproponowano wowczas, by kazda wie$§ w calej Rzeczypospolitej wystawiata jednego
zohierza. Pomyst ten nie spotkat si¢ jednak z aprobata sejmu’’. W sytuacji, gdy sejmi-
ki same zaciggaly wojsko, mianowaty jego dowodcow i wyptacaty zotd, naturalnym
bylo zadanie, aby stacjonowalo ono i sluzylo w obronie intereséw danej zie-
mi/wojewodztwa. W praktyce jednak nigdy tego nie osiggnic¢to, bowiem choragwie
wystawiano na krotki czas, jednej wyprawy™. Pojawila si¢ za to tendencja do wyko-
rzystywania wojska w trakcie biezacych rozgrywek politycznych, najczesciej tych
toczonych miedzy krolem, a jego przeciwnikami. Trend ten pojawil si¢ w czasie pano-
wania Jana IT Kazimierza i utrzymat si¢ az do konfederacji barskiej’.

Sejmiki zazwyczaj bardzo szczegoétowo odnosity sie w swych laudach
do spraw zwiazanych z podatkami, ktore $ci§le przeciez taczyly si¢ z wojskowoscia.
Wojsko nie byto bowiem w stanie funkcjonowaé¢ samodzielnie bez wsparcia finanso-
wego. Sprawne funkcjonowanie sejmu moglo zagwarantowac, ze sejmiki relacyjne
podejma odpowiednie decyzje. W czasie konkluzji poszczegolne ziemie/wojewddztwa
sktadaty wlasne deklaracje¢ podatkowe. Jednak pomimo decyzji zapadtych na sejmie
kazde wojewodztwo badz ziemia mogto uchwala¢ wlasne podatki albo zmienia¢ wyso-
kos¢ lub sposdb poboru juz istniejacych. Poszczegbdlne regiony preferowaty bowiem
konkretne rodzaje podatkow. Taki system samodzielnego zaopatrywania wojska przez
poszczegolne wojewodztwa znaczaco wptynat na zwigkszenie niezaleznosci skarbowo-
gospodarczej i politycznej sejmikow. Co wigcej sprawit on, ze potozenie materialne
choragwi przypisanych do poszczegdlnych ziem roznito si¢. Wszystko zalezato
od mozliwosci i checi finansowych szlachty, sprawnosci i uczciwos$ci poborcoOw po-
datkowych, poczucia obowiazku lokalnych elit?®. Tak jak np. bytlo w wojewodztwie

% KOZYRSKI R., op. cit., . 224-225; TRAWICKA Z., op. cit., s. 166-168.

16 ZWIERZYKOWSKI M., Samorzqd sejmikowy..., s. T5.

" KOZYRSKI R., op. cit., s. 227-228.

 WLODARCZYK J., Sejmiki leczyckie, L6dz 1973, s. 285.

¥ URWANOWICZ J., Wojskowe ,, sejmiki” kola w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Biatystok
1996, s. 193.

2 KANIEWSKI J., Sejmiki koronne wobec probleméw wewnetrznych Rzeczypospolitej za panowania
Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014, s. 645-646.
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krakowskim, ktére w 1670 r. postanowilo uchwali¢ podatek tanowy, aby opftaci¢
utrzymywane przez siebie wojsko, ktore nie otrzymywato naleznego zotdu juz od pig-
ciu kwartatoéw. Nieoptacani zolierze mogli stanowi¢ bowiem zagrozenie dla ludnosci
cywilnej. Na decyzje podjeta na sejmiku wptyngto rowniez niewatpliwie przybycie
posta krolewskiego zaopatrzonego w instrukcje, ktore wyrazaty konieczno$¢ powiek-
Szenia armii wybrancow i Zotnierzy powiatowych badz pospolitego ruszenia®'.

Na forum sejmikow duzo uwagi poswiecano takze polityce zagranicznej Rze-
czypospolitej. Oczywiscie zaangazowanie ta tematyka w duzej mierze zalezato
od polozenia danej ziemi/wojewodztwa. Na zjazdach ziemskich szczegdlne zaintere-
sowanie wzbudzaly tematy, ktore bezposrednio dotykaly danego regionu. Dlatego tez
np. wschodnie wojewddztwa szczegolnie zywo dyskutowaly problemy dotyczace rela-
¢ji z Chanatem krymskim, Rosja oraz Turcjg. Mniej miejsca w trakcie swoich obrad
poswigcaly natomiast Brandenburgii czy Cesarstwu Niemieckiemu®. Szlachta mogta
wyrazi¢ 1 przekaza¢ postom swoje zdanie na temat poszczeg6lnych traktatéw pokojo-
wych, zagrozenia ptynacego od panstw osciennych albo mozliwo$ci obronnych pan-
stwa. Przede wszystkim wielokrotnie przestrzegano postow, aby nie godzili si¢ na utra-
te czesci jakiegokolwiek terytorium Rzeczypospolitej. Natomiast niechetnie uchwalata
szlachta podatki, ktore miatyby zwigkszy¢ ilos¢ wojska czy zabezpieczy¢ granice. Ide-
at stanowit pokoj i prowadzenie jedynie wojen obronnych. Wiekszos$¢ szlachty nasta-
wiona byta raczej pacyfistycznie®.

Tak np. dziato si¢ w czasie wojen polsko-tureckich toczonych w XVII wieku.
W trakcie najazdu osmanskiego na Polske w 1672 r. szczegolnie sejmiki ziem ukrain-
nych polecaty swoim postom popieranie wszelkich dziatan, ktére w jakikolwiek spo-
sob moglyby poprawi¢ mozliwosci obronne Rzeczypospolitej i pomdc w utrzymaniu
integralnosci terytorialnej panstwa. Szlachta kijowska domagata si¢ ponadto udzialu
swych przedstawicieli w trakcie rokowan pokojowych. Réwniez w instrukcjach
uchwalonych w czasie bezkrolewia po $mierci Michata Korybuta Wisniowieckiego
odnajdujemy odniesienia do polityki zagranicznej panstwa. Sejmiki ukrainne byly
w tym wzgledzie jednak bardzo ostrozne i podkreslaty przede wszystkim trudng sytua-
cje Rzeczypospolitej, ktora musi zmagac si¢ z silnym nieprzyjacielem. W nastgpnych
latach natomiast, bardzo krytycznie wypowiadaty si¢ na temat sojuszu z carem?.

Wiadcy musieli liczy¢ si¢ z opinia wyrazang przez sejmiki, dawato im to bo-
wiem poglad na ogolne nastroje panujace wsrdd szlachty, co w konsekwencji przekta-
dalo si¢ np. na mozliwo$¢ zebrania podatkéw czy zawarcia konkretnego traktatu lub
sojuszu. Zjazdy ziemskie nie byty odizolowane od wptywow z zewnatrz. Oprdcz ma-
gnatow, takze krol mogt wplywac na decyzje podejmowane na sejmikach albo wyko-

2 Ibidem, s. 496-497.

2 KOZYRSKI R., op. cit., 5. 210-211.

2 WLODARCZYK J., op. cit., s. 297.

24 STOLICKI J., Sejmiki ziem Podola i Ukrainy wobec wojny z Portq w latach 1672—1676, ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny”, 1 (2014), s. 37-47.
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rzystywa¢ je dla realizacji swoich wlasnych interesow. Monarcha oddziatywat
na szlachte poprzez postow wyposazonych w legacje i instrukcje, jednak zgromadzona
szlachta mogta si¢ odnies¢ do nich bardzo réznie (poprze¢, poming¢ milczeniem,
a nawet wyrazi¢ sprzeciw). Wsparcie ,,braci” byto szczeg6lnie cenne, gdy wladcy mu-
sieli mierzy¢ si¢ z silng opozycja magnacka, wowczas o wiele tatwiej mogli przefor-
sowa¢ whasne zdanie na sejmikach niz sejmie”. Tak dzialo si¢ w czasie panowania
Michata Korybuta Wisniowieckiego, gdy aukcja wojsk odbywata sie poprzez zaciagi
lokalne. Od 1667 r. zacigzne wojska koronne pozostawaly zredukowane do stopy po-
kojowej. Natomiast juz w 1670 r. pojawila si¢ potrzeba rozbudowy armii w zwigzku
z sytuacja panujaca na Ukrainie i oddaniem si¢ Piotra Doroszenki (hetmana kozackie-
g0) pod opieke Porty Otomanskiej. Poniewaz wojsko koronne znajdowato si¢ pod kon-
trola opozycyjnie nastawionych magnatéw, z Janem Sobieskim na czele,
stronnicy krolewscy postanowili przeprowadzi¢ aukcje wojska nie w sposéb centralny,
ale przez samorzady lokalne. Miato to zapewni¢ krolowi wieksza kontrole nad armia,
bowiem nominacje dowodcze, czas stuzby i inne kwestie organizacyjne zalezaty
od sejmikow, ktore — jako zdominowane przez $rednig szlachte — nastawione byty re-
galistycznie. Decyzje te zapadly na sejmie jesiennym warszawskim z 1670 r. Te¢ pro-
pozycje od tronu Sszczegdlnie mocno wspierali postowie wojewodztw poznanskiego
i kaliskiego®.

Czasem sejmiki szly jeszcze dalej w swej niezaleznosci w prowadzeniu polity-
ki zagranicznej. Szczego6lnie widoczne byto to w okresie wojen pétnocnych. Znane sg
z tego czasu przyktady, gdy sejmiki wprost kierowaly swoje poselstwa w celu prowa-
dzenia rokowan dyplomatycznych do kréla Szwecji Karola XII czy do ministrow cara
Rosji Piotra I. Najczesciej dotyczyty one co prawda spraw lokalnych, takich jak ochro-
na posiadtosci szlacheckich przed wojskami zajmujacymi dany obszar Rzeczypospoli-
tej. Oprocz tego, samorzady czesto decydowaly si¢ na wysylanie wlasnego poselstwa
do krola, prymasa, senatorow czy hetmandéw?’. Praktyka byto wysytanie dwuosobo-
wych delegacji z sformutowanymi na pismie postulatami. Z efektow swojego zadania
sktadali oni raporty na zjazdach badz przekazywali informacj¢ samorzadowym orga-
nom wykonawczym — sagdom skarbowym albo radom. Inng praktyka dyplomatyczna,

B KANIEWSKI J., Sejmiki koronne wobec probleméw wewnetrznych Rzeczypospolitej za panowania
Michala Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014, s. 719-720.

% HUNDERT Z., Wojskowe zaciggi sejmikéw ziemskich wojewddztwa mazowieckiego w latach 1671—
1673, ,,Res Historica”, 46 (2018), s. 141-180.

2 7a panowania Jana I1I Sobieskiego poselstwa delegowane do dworu wyrazaty przede wszystkim progbe
0 wydanie uniwersatu na ponowny sejmik z powodu zerwania pierwszego. Szczegoélnie liczne tego typu
poselstwa widoczne sa pod koniec jego rzadow i pochodzily przede wszystkim z obszarow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Czgsto faczone je z wyrazeniami opinii o sprawach natury ogoélnopanstwowe;.
W czasach Saskich charakterystyczne staly si¢ natomiast poselstwa oznajmujace rozne kleski
i domagajace si¢ w zwiazku z tym rozmaitych ulg, najczgéciej w kwaterunku wojska. Inng przyczyna ich
wysylania byta che¢ potwierdzenia uzyskania potwierdzenia najwyzszych wtadz panstwowych dla decyz;ji
podjetych w sposob nieformalny. Ponadto dwér mogt stanowi¢ centrum informacji o najwazniejszych,
biezacych, ogélnopanstwowych sprawach politycznych. KRIEGSEISEN W., Samorzgd szlachecki...,
s. 82-87.
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do ktorej czesto uciekaly sie sejmiki byty porozumienia zawierane pomiedzy poszcze-
g6lnymi samorzadami w skali danej prowincji badz catej Rzeczypospolitej. Wazniejsze
wojewoddztwa, tzw. gorne, czesto informowaty o swoich postanowieniach sasiednie
ziemie/powiaty i zachecaty do podjecia podobnych decyzji’®. Wydaje sig, ze robocze
kontakty migdzy sejmikami za pomoca poselstw i listow zastepowaly zanikajace sej-
miki generalne. Szczegblne nasilenie porozumien migdzywojewddzkich widoczne jest
w sytuacjach kryzysowych lub w obliczu waznych inicjatyw samorzadowych.
Takie sojusze mialy przede wszystkim na celu skuteczniejsze przeciwstawienie si¢
krolowi 1 jego poplecznikom. Sejmiki dzialajace samodzielnie mogly zosta¢ tatwo
zlekcewazone. Rownoczes$nie poczucie wspolnoty zachgcato szlachte do oporu prze-
ciwko decyzjom wladzy centralnej, ktére nie byty korzystne dla prowincji. State, robo-
cze kontakty pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami/ziemiami wchodzacymi
w sktad prowincji prowadzily do wtornej centralizacji podejmowania decyzji
i zapobiegaly separatyzmowi mniejszych obszarow?.

W zasadzie od poczatku XVII wieku sejmiki zaczegty coraz bardziej samo-
dzielnie decydowa¢ o sprawach danej ziemi/wojewodztwa. Bylto to podyktowane prze-
de wszystkim wzgledami praktycznymi. Stabnaca bowiem wtadza centralna nie potra-
fita skutecznie zabezpiecza¢ interesow prowincji. Konieczno$¢ zapewnienia lokalnego
bezpieczenstwa zmuszata wojewodztwa do szukania wiasnych dochodow. Dlatego tez
w pierwszej kolejnosci sejmiki zaczgty samodzielnie decydowac o sprawach gospodar-
czych, starajac si¢ przejaé kontrole nad sumami odprowadzanymi do skarbu Rzeczypo-
spolitej, a nastepnie same przejety kontrole nad uchwalaniem podatkow™.

Od czasu panowania Zygmunta Il Wazy pojawila si¢ praktyka przekazywania
ostatecznych decyzji z sejmu na sejmiki zwana ,,braniem uchwat do braci”. W drugie;j
polowie XVII wieku byl to juz zwyczaj powszechnie stosowany. Postowie, ktorym
w propozycjach ,,0od tronu” zalecano uchwalenie podatkow, uchylali si¢ od tej decyzji
odwotujac si¢ do opinii sejmikéw relacyjnych. W konsekwencji to wilasnie zgroma-
dzenia lokalne decydowaly o najwazniejszych sprawach ogolnopanstwowych. Decen-
tralizacja przy podejmowaniu decyzji przyniosta réwniez ostabienie administracji,
szczegolnie skarbowej. Z czasem wszelkie sprawy podatkowe, ich pobdr, podziat, roz-
liczanie wzigty na siebie samorzady. Powstaly ponadto skarby wojewddzkie, ktore
pozwolily na gromadzenie niektorych dochodow i zatrzymywanie ich w poszczegol-
nych wojewodztwach®.

2 KRIEGSEISEN W., Sejmiki..., s. 244-246.

2 KRIEGSEISEN W., Samorzqd szlachecki. .., s. 105-111.

% pRZYBOS K., Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Krakéw 1981, s.
107.

1 KRIEGSEISEN W., Sejmiki..., s. 232-233.
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Do najwazniejszych rodzajow podatkow pobieranych w Rzeczypospolitej
szlacheckiej zaliczy¢ mozna:

1. Podymne — zostato wprowadzone w 1629 r. jako konsekwencja wyczerpujacej
wojny ze Szwecja i poszukiwania nowych zrodet dochodu. Czynnikiem,
ktory dodatkowo wptywat na wzrost zainteresowania tego rodzaju podatkiem
byt spadek dochodow pochodzacych z tanowego. Jako podstawe opodatkowa-
nia zostal przyjety dom — dym (obj¢to nim rowniez budynki przemystowe: tar-
taki, kuznie, huty, papiernie, mtyny itp.) 2. Uwzgledniano takze jego wielkosé
i potozenie z podziatem na wsie, miasteczka i miasta gtowniejsze®. W czasie
panowania Jana III Sobieskiego danina ta cieszyta si¢ duza popularnoscia.
Rozne wojewodztwa uchwalaly wiasne podatki w roéznej wysokosci. I tak
na przyktad w wojewddztwie lubelskim ustalono, ze dwém podymnym odpo-
wiadajg dwa tanowe z dobr szlacheckich i duchownych, natomiast w Wielkim
Ksiestwie Litewskim jednemu podymnemu odpowiadaly dwa lanowe®.
Najwicksza wada podymnego byt fakt, iz podatek ten wymagat ciggtych rewi-
zji, szczegblnie w drugiej potowie XVII wieku, gdy w wyniku dlugotrwatych
wojen wiele domostw zostalo opuszczonych, a ich mieszkancy przeniesli si¢
w inne miejsca®.

2. Lanowe — podstawe opodatkowania stanowila ziemia kmiecia. Nie podlegaty
jej wigc ziemie nalezace do duchowienstwa, krola i szlachty (z wyjatkiem
szlachty drobnej, nieposiadajacej poddanych). Lanowe najsilniej obciazato te
regiony, gdzie w stosunku do liczby ludnosci byto najwigcej ziemi uprawne;.
Od jego wysokosci odliczano tzw. ,desertaty”, czyli obszary spustoszate®.
Z powodu zniszczen wojennych lub innych klesk istniata mozliwo$¢ ubiegania
sie o teoretycznie jednorazowe zwolnienia podatkowe — abiuraty. Dodatkowo
mozna bylo potragca¢ czesci podatku z dziesigciny oddawanej kosciotowi.
Sposob poboru tanowego ulegat wielokrotnym modyfikacjom, co prowadzito
do prawdziwego chaosu organizacyjnego. Rozbieznosci migdzy rzeczywistg,
a deklarowang liczba tanéw byly bardzo duze, tak samo jak niedoszacowanie

2 TRAWICKA Z., op. cit., s. 101-107.

3 Chege wygodzié potrzebie Rzpltey iak z naylzejszym cigzarem, migdzy inszemi réznemi sposobami,
zebrania pienigdzy na poparcie dalszey woyny: postanawiamy, aby miasta, miasteczka nasze, duchownych
y stanu szlacheckiego ludzi, iako y wsi , generaliter” wszystkie dawali podatki takim sposobem.
W miastach glownieyszych mieszczanie od kamienic wigkszych, od kazdey maig dawaé po zlotych trzy,
od mnieyszych po zlotych dwa, nie zastaniaigc sig na ten czas wolnosciami, ani urzedami: a od domkow
ktore przy miescie bywaiq, po putziotego. Na przedmiesciach takze od wigkszych domow szynkownych,
po ziotych dwa; a od domkow mneyszych po puiziotego (...). Konstytucye Seymu walnego koronnego
warszawskiego, Roku Pariskiego 1629 Dnia 20 lutego [w:] Volumina Legum, tom |1, wyd. J. Ochryzko,
Petersburg 1859, s. 290.

* UIMA M., op. cit., s. 147.

% BURKIETOWICZ A., Sejmik sieradzki w latach 1669-1717, Sieradz 2009, s. 251.

% UIMA M., op. cit., s. 146.
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tego podatku. Za czaséw panowania Zygmunta III Wazy pozbawialy one skar-
bu ok 40-50% dochodow, a w drugiej potowie XVII wieku odsetek ten jeszcze
wzrost’.

3. Pogléwne — byt to podatek nadzwyczajny (nalozony po raz pierwszy
w 1497 r.) i powszechny, obejmujacy wszystkie osoby, ktore ukonczyty dzie-
sigty rok zycia. Szczegdlnie mocno krytykowaty go szlachta i duchowienstwo.
Jego pobor godzit bowiem w ich wolnosé podatkowa®®. Sposob ustalania wy-
sokosci tej daniny byl skomplikowany i zalezal od przynaleznosci stanowej,
wykonywanego zawodu, piastowanego urz¢du, dochodéw. Pogtéwne stanowi-
lo najwickszy wkiad do budzetu pafnstwa®. Mimo to jego efektywnosé
w drugiej potowie XVII wieku zdecydowanie spadta. Podatek ten w 1662 r.
przyniost 2,5 mln zt (2,756 mln po doliczeniu $cigganych zaleglosci).
Podwojone pogtéwne z 1674 dato juz tylko 3,5 miln, a potrojone z 1676 — je-
dynie 4 mIn®. Po czeéci bylo to spowodowane spadkiem liczby ludnosci,
jak réwniez falszywymi przysiggami w taryfie z 1673 r., na ktora powotywato
si¢ wigkszo$¢ sejmikow. Pod koniec panowania Jana III Sobieskiego powro-
cono raczej do poboru podymnego lub za pomocg innych podatkoéw ptacono
sumy przypadajace na dane wojewédztwo na podstawie rejestru z 1676 r.**

4. Czopowe — ptacone byto od produkcji, przewozu oraz sprzedazy napojow al-
koholowych, a wiec: piwa, wina, gorzatki, miodu itp. Jego wysokos¢ zalezata
od wartosci trunku. Podatek ten stanowit znaczne wptywy do budzetu i obcig-
zal w przeciwienstwie do pogtoéwnego przede wszystkim miasta. Od 1658 r.
miat on by¢ wykorzystywany na optacanie wojska*’. Jednak w miare rozwoju
samorzadnosci lokalnej zaczeto przeznaczaé go takze na inne potrzeby: wyna-
grodzenie dla poborcoéw, szafarzy i zasluzonych dla wojewddztwa, wykup
z niewoli, naprawe fortyfikacji, przepisywanie ksigg podkomorskich i trybu-
nalskich, datki na utrzymanie klasztorow™.

3 KOPCZYNSKI M., Podatki w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw [w:] Pienigdz i spoteczerstwo
na ziemiach Polskich, s. 75, http://www.mowiawieki.pl/templates/site_pic/files/NBP-pieniadz-i-spolecze
nstwo-na-ziemiach-polskich-8.pdf (dostep 03.04.2021).

% W zwiazku z niechecia do niego szlachty, bardzo rzadko ucickano si¢ do pogléwnego i czyniono to
jedynie w dobie najwigkszego zagrozenia panstwa. Unikano nawet okreslenia ,,podatek”, ktore
dla szlachty wydawato si¢ naruszeniem jej godnosci, a zamiast tego uzywano nazwy subsidium republicae
generalis. Od 1717 r. stat si¢ on corocznym podatkiem pod nazwa subsidii charitativi. Szlachta w ogdle
bardzo niechetnie odnosita si¢ do obciazajacych ja podatkow. Najczesciej niemoznosé ich zaplacenia
thumaczono nieurodzajem lub innymi zniszczeniami. Bardzo czg¢sto w instrukcjach poselskich pojawiaty
si¢ kategoryczne sformutowania zakazujace podejmowania jakichkolwiek zobowigzan finansowych
uderzajacych w szlachtg. Zamiast tego chetnie proponowata opodatkowanie innych grup spotecznych,
przede wszystkim kupcow i zydow. WEODARCZYK J., op. cit., s. 272-276.

¥ TRAWICKA Z., op. cit., 5. 107-112.

0 KOPCZYNSKI M., op. cit., s. 76.

L UIMA M., op. cit., s. 154

2 TRAWICKA Z., op. cit., 5. 112-113.

* UIMA M., op. cit., s. 150.
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5. Szelezne — byl to powszechny podatek od napojow alkoholowych, zwany ina-
czej podatkiem dziesigtego szelaga. Zostat uchwalony przez sejm dla sptaty
zadluzenia w wojsku w 1673 r. Poniewaz w wigkszej mierze obcigzal on mia-
sta niz wsie, to byl czgsto (podobnie jak czopowe) wykorzystywany przez Sej-
miki w celu uzupehienia brakéw w innych rodzajach podatkow™.

Rozbudowany i skomplikowany system fiskalny przez caty czas istnienia pan-
stwa polsko-litewskiego rodzit réznorodne konflikty spoteczne. Spowodowane to byto
po czesci licznymi zwolnieniami podatkowymi dla wojewddztw, ziem, powiatow
i prywatnych obywateli. Sytuacja, gdy ok. 93% wpltywu do budzetu przeznaczano na
wydatki zwigzane z wojskiem, zagrazata ptynnosci finansowej panstwa. Przywrdocenie
stanu rownowagi podatkowej nastapito dopiero w czasie sejmu niemego (1717 r.).
Na oOwczesne zabezpieczenie wojska przeznaczono w Koronie hiberng, kwarte
i pogtéwne, w Wielkim Ksigstwie Litewskim — czopowe, szelgzne i clo generalne.
Starano si¢ w ten sposob zerwac z praktyka kazdorazowego podejmowania decyzji
podatkowych na sejmach, ktére ponadto musialy by¢ zaaprobowane przez sejmiki
relacyjne®™. Do samorzadu lokalnego nalezat bowiem modus contribuendi. Oznaczato
to, ze to sejmik decydowat o rodzaju i roztozeniu podatkdéw, poniewaz do skarbu mu-
sial on wptaci¢ jedynie okreslong sume. Ta dowolno$¢ form podatkowych przekazy-
wana byta takze wlascicielom dobr, ktorzy mogli w nich naktada¢ obcigzenia wedtug
wlhasnego uznania®.

** Ibidem, s. 151.

*® KOZYRSKI R., op. cit., 5. 199-201.

*® TRAWICKA Z., op. cit., s. 90-91.

Jako przyktad moze postuzy¢ laudum z sejmiku relacyjnego w Chetmie z 2 czerwca 1667: A zZebysmy
Wfacilius” mogli oraz tak wiele podymnego ,,sine pregravatione” ubozszych chlopokow, zagrodnikow
i chatupnikoéw wyda¢ ,, vigore autoritatis” sejmu ,,de modo et genere contribuendi” nam pozwolonego, tak
postanawiamy ,,praesenti laudo”, aby wolno kazdemu posesorowi, , quovis iuris titulo” dobra
trzymajgcemu, postanowic sobie sposob placenia i wybierania tych podatkéw, przy podymnem czescig
poborami, czescig ,,subsidio proportionato”, od parobkow wzgledem przysiewkow, takze i od tych
komornikow, ktorzy lubo osobnych chatup nie majq, jednak zazywajgc opatow i inszych wygad, jedni cate
ogrody, drudzy grzedy zasiewajqc, zarobki od robocizn swoje majq, niemniej od tych, ktorzy puste pola tak
z obcych wsi, jako i z tychze mozniejsi chiopi zasiewajq, aby wedtug , discretii” i ,,moderatii” panow
przykladali sie, deklarujemy tak, aby mogl kazdy z posesorow wybraé i wydaé ,,eam quantitatem”
podymnego z dobr swych, jaka byta dwojga podymnego z sejmu anni 1661 wydania ,,summa simple”,
co tez i do miast, miasteczek, referowac si¢ i stuzy¢ m, aby komornicy i rzemieslnicy do gospodarzow
przyktadali sie. Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572-1668, wyd. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes,
Lublin 2013, s. 622.
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Usamodzielnienie si¢ sejmikow w dziedzinie skarbowej sprawito, ze od poto-
wy XVII wieku marszalek przestat by¢ wystarczajacym organem wykonawczym. Ko-
nieczne bylo wigc powotanie nowych organéw wykonawczych samorzadu szlachec-
kiego:

sadow skarbowych,

rad wojewddzkich,

poborcow podatkowych,

komisarzy i deputatow do zadan specjalnych.

HowppRE

Sady skarbowe byly najdluzej i najlepiej dziatajacym organem wykonawczym
sejmikow. Pierwszy z nich powstat w ziemi tomzynskiej w 1652 roku, a ostatecznie
konstytucja sejmowa z 1690 r. powolata je w catym pafistwie’’. Chociaz powstaty
w celu zajgcia si¢ potrzebami biezacymi, jaki stanowity ktopoty z zadtuzeniem woj-
skowym spowodowanym wojng turecka, to szybko nabraly charakteru statego.
Ich znaczenie wzrosto zwlaszcza w trakcie wojen potnocnych, podobnie jak w innych
instytucjach sejmikowych. Nie zajmowaly si¢ wylacznie podatkami wojewddzkimi,
ale r6znorodnymi sprawami finansowymi i gospodarczymi, ktore odgrywaly przeciez
najistotniejsza role dla szlachty*®. Najwazniejsze uprawnienie sadow skarbowych sta-
nowita kazdorazowo udzielana im przez sejmik (zakres wiadzy tych pierwszych nie
byt bowiem $cisle okreslony) prerogatywa ustalania i zmieniania taryf wszelkich po-
datkow oraz rozktadanie sum podatkowych na poszczegélne ziemie i dobra. Do ich
glownych zadan nalezato takze rozliczanie i sadzenie poborcéw podatkowych, ponadto
zajmowaty sie rowniez zalegajacymi z podatkami ptatnikami. W zaleznosci od upraw-
nien przekazanych im przez sejmiki czgsto podejmowaty rowniez inne decyzje admini-
stracyjne, niemieszczace si¢ w sferze skarbowej. Wsrod nich mozna wymienié: salaria
(diety dla postow i wynagrodzenia za inne prace na rzecz samorzadu), dbanie o doptyw
,,80li suchedniowej” (nalezna szlachcie tania so6l z krélewskich salin w Wieliczce),
udzielanie ulg podatkowych, pomoc szlachcie dotknietej réznymi klgskami, regulacja
zobowigzan wobec oddziatéw komputowych wojska, zawieranie uméw z dzierzawca-
mi czopowego i szelgznego. Kompetencje sagdow skarbowych rozwingty si¢ jeszcze
silniej w czasie wojen potnocnych, prowadzity na przyktad rokowania z dowodcami
obcych wojsk, a nawet wysyltaty wlasne poselstwa. W sadach zasiadaty przede wszyst-
kim osoby cieszgce sie zaufaniem spotecznosci lokalnej (urzednicy, dygnitarze ziem-

* Dla lepszey zas informacyi Trybunalu Skarbowego, y lepszego po Wdztwach porzqdku, Sqdy Fiskalne
przy Deputatach Wdztw albo Ziem y przy Urzedach Grodzkich y Ziemskich, , authoritate praesentis
Conventus”, po tychze Woiewddztwach y Ziemiach postawiamy: ktore szescig niedziel , praecedere”
Trybunat powinny, a pomienionych Sqdow akta, Poborcy na tenze Trybunal Skarbowy ,,comportare” bedg
powinni. Konstytucye Seymu walnego ordynaryjnego szes¢niedzielnego warszawskiego, Roku Parnskiego,
1690 Dnia 16 Februaryi zaczetego [w:] Volumina Legum, tom 111, s. 374.

*® KRIEGSEISEN W., Samorzqd szlachecki..., s. 68-69.
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scy, mniejsi senatorowie, reprezentanci sadow grodzkich, starosta)*®. Prowadzito to
do wytonienia si¢ szczeg6lnie aktywnej grupy szlachty przede wszystkim w dziedzinie
finansowo-skarbowej. Sady skarbowe zlikwidowano w 1717 r., gdy dokonano reformy
ziemskiej skarbowosci i zmiany w systemie optacania wojsk komputowych®.

Rady wojewddzkie stanowily rodzaj statych komisji sejmikowych, w ktorych
zasiadali najwazniejsi lokalni dziatacze polityczni. Podobnie jak sady skarbowe, zosta-
ty zlikwidowane w 1717 r. Dzialaly one na Kujawach, w wojewodztwie sandomier-
skim, krakowskim oraz ruskim. Ich zadania okre$lone byly bardzo ogoélnie jako troska
o cale wojewddztwo w przerwach pomigdzy sejmikami’’. Rozwoj rad wojewédzkich
wigze si¢ z czestym limitowaniem sejmikow i wzrostem roli marszatka. Podejmowanie
proéb stworzenia statego organu wykonawczego zalezato takze od ogolnej sytuacji pa-
nujacej w wojewodztwie. Pozwolitby on unikna¢ koniecznosci zbyt czestych zgroma-
dzen, ktore byly niewygodne, niebezpieczne i kosztowne, a jednoczes$nie zwigckszytby
skuteczno$é podejmowania decyzji*.

Jedng z najwazniejszych funkcji skarbowych pehili wybierani przez sejmiki
poborcy podatkowi, zwani tez komisarzami. Sejm Niemy zakazat dziatalnosci pobor-
coOw, a realizacja nalezacych do nich zadan zostata przekazana w rece wojska
i wystanych przez nie deputatow®®. Poborcom nie stawiano jaki$ specjalnych wymagan
poza doswiadczeniem i 0ogélng zaradnoscia. Funkcje te najczesciej sprawowat szlach-
cic nieposiadajacy urzedu ani godnosci i bedacy przy tym obywatelem danej zie-
mi/wojewodztwa. Decyzje o ich wynagradzaniu podejmowat sejmik, najczgsciej byto
ono uzaleznione od wielko$ci zgromadzonego podatku®. Poborcy ze swej dziatalnosci
rozliczali si¢ przed sejmikiem badz sadem skarbowym™. Sam proces $ciagania podat-
kow trwat dtugo i wynosil nawet wiecej niz rok. Przeciaggat si¢ jeszcze bardziej wsku-
tek $mierci poborcy czy btedow w przeprowadzanym rozliczeniu. Powodowato to

* Sedziow sadu skarbowego mozemy zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej z nich nalezeli
urzgdnicy sagdow ziemskich, natomiast drugg wybierano na sejmikach. Wynagrodzenie s¢dziow bylo
niewielkie, i tak np. w powiecie brzesko-litewskim wynosito trzysta ztotych. Wyzsza kwota (w wysoko$ci
tysigca zlotych) nalezata si¢ jedynie marszatkowi sadu skarbowego. Zaré6wno marszatek, jak i sedziowie
optacani byli z podatkow: szelgznego i czopowego. D. Konieczna, Ustroj i funkcjonowanie sejmiku
brzesko-litewskiego w latach 1565-1763, Warszawa 2013, s. 134-135.

% KRIEGSEISEN W., Sejmiki..., s. 241-243.

°! Ibidem, s. 243-244.

2 pRZYBOS K., op. cit., 5. 29.

53 ZWIERZYKOWSKI M., Samorzqd sejmikowy..., s. 99-103.

% Poborcy dostawali pot grosza badz grosz od kazdej zebranej przez siebie ztotowki. Jednak ich realne
wynagrodzenie bylo zdecydowanie nizsze. Musieli oni bowiem samodzielnie pokry¢ koszty zwigzane
z transportem czy przechowywaniem zebranych podatkéw, a ponadto optaci¢ swoich pomocnikéw. Jak
widaé¢ funkcja poborcy nie przynosita duzych dochodéw i nie taczyla si¢ z prestizem. W zwigzku z tym
zainteresowanie nig w$rod szlachty byto bardzo niskie. Ibidem, s. 66.

% Za naduzycia finansowe poborcy ponosili odpowiedzialno$¢ finansowa whasnym majatkiem, ktory mogt
nawet ulec egzekucji. W praktyce jednak bylo to rzadkoscia. Nie raz przez dlugie lata udawato im si¢
unikaé ostatecznego rozliczenia z sejmikiem. Czgsto nastgpowalo ono dopiero po $mierci poborcy.
Natomiast za nadzwyczajne zastugi czy naklady finansowe funkcjonariusze ci mogli zosta¢ dodatkowo
nagrodzeni. TRAWICKA Z., op. cit., s. 122-124.
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trudno$ci z utrzymaniem i optaceniem wojska®. Czasem dla szybszego zebrania nalez-
nosci poborcy wykorzystywali pomocnikéw, tzw. subkolektorow®’. W drugiej potowie
XVII wieku rozszerzyt si¢ krag zadan nalezacych do poborcéw. Oprocz zbierania
i dostarczania podatkéw oraz prowadzenia rejestrOw pozywal rentoréw na roczki sa-
dowe, czasem stawat si¢ dzierzawca czopowego czy szeleznego™.

Oprécz wyzej wymienionych, w omawianym okresie, funkcjonowali rowniez
réznorodni komisarze i deputaci powotani do wykonywania konkretnych zadan spe-
cjalnych. Roznorodno$¢ zadan i funkcji powierzonych komisarzom/deputatom od-
zwierciedla mnogo$¢ kompetencji sejmikowych. Najczesciej korzystano z nich w trak-
cie dziatan wojennych. Z wypehianej pracy rozliczali si¢ przed sejmikiem, ktory
w podzigce za wykonany trud przyznawal im wynagrodzenie pieni¢zne. Funkcje
przez nich realizowane to przede wszystkim: rewizja ksiag grodzkich i ziemskich oraz
krolewszczyzn, stwierdzenie szkod wyrzadzanych przez wojsko (wlasne i obce), dba-
nie 0 zaopatrzenie armii, reprezentacja sejmiku, np. przy boku krola, itp.>

W drugiej potowie XVII i na poczatku XVIII wieku kompetencje skarbowe
sejmikow zostaty rozbudowane i uzyskaty swoj najszerszy zakres, a w 1717 roku ule-
gly praktycznie catkowitej likwidacji. Co prawda, przynajmniej teoretycznie sprawo-
waly je w wigkszosci pod kontrolg sejmu, jednak w obliczu coraz gorszego funkcjo-
nowania parlamentu samorzady lokalne zaczely samodzielnie podejmowac uchwaty
podatkowe i je modyfikowac. Zacierata si¢ réwniez granica pomiedzy dochodami
ogolnopanstwowymi i samorzadowymi. W czasie wojny péinocnej w obliczu pustki w
skarbie, sejmiki samodzielnie zaciagaly nawet pozyczki. Kluczowe kompetencje sej-
mikow obejmowaty réwniez sprawy wojskowe i policyjne. Realizacje tych uprawnien
umozliwito samorzagdom posiadanie wiasnych finansow, bez ktoérych podejmowanie
réznorodnych dziatan bylo by niemozliwe. Sejmiki samodzielnie decydowaty o wyna-
grodzeniu dla swoich funkcjonariuszy, a takze o wydatkach przeznaczanych na sprawy
lokalne wnoszone pod obrady przez szlachte. Do kompetencji zwigzanych z samorzad-
noscig terytorialng mozna zaliczy¢ przede wszystkim zapomogi finansowe (dla zastu-
zonych, wigzionych lub rannych wojskowych, 0so6b dotknietych kleskami zywiotowy-
mi, zubozatych braci itp.), budowe budynkéw miejskich i koscielnych, przepraw przez
rzeki, potgczen pocztowych, remonty infrastruktury sadow, urzedow grodzkich i miej-
skich, poprawe brukow®.

Wsréd kompetencji, ktore nie wymagaty naktadéow finansowych nalezy wyli-
czy¢ przede wszystkim nadzor nad funkcjonowaniem systemu miar i wag, kontrole
dystrybucji ,,soli suchedniowej”, dbanie o przestrzeganie praw o cenach maksymal-
nych i inne sprawy zwigzane z funkcjonowaniem handlu. W laudach sejmikowych

% BURKIETOWICZ A, op. cit., 5. 237-238.

" ZWIERZYKOWSKI M., Samorzqd sejmikowy..., s. 99-103.
% TRAWICKA Z., op. cit., s. 120.

% WLODARCZYK J., op. cit., s. 143.

80 ZWIERZYKOWSKI M., Samorzqd sejmikowy..., s. 99-103.
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mozna dostrzec takze postanowienia chronigce majatki szlacheckie, np. walka ze zbie-
gostwem, zwalczanie zjawiska przejmowania majatkow ziemskich przez Kosciot
czy osoby o nieszlacheckim pochodzeniu, nakaz burzenia nielegalnie stawianych tam
i zapor na rzekach, dbanie o stan rzek®'. Dziatalnos¢ sejmikow przejawiala sig¢ takze
w trosce o stan akt ziemskich, a szczeg6lnie o archiwum wojewodzkie. Szlachta bardzo
czesto uchwalala rowniez przepisy porzadkowe i sanitarne. Przynajmniej czeSciowo
szlachecki samorzad lokalny probowat zapobiec upadkowi miast, przede wszystkim
poprzez stosowanie zwolnien podatkowych®. Bardzo czesto w trakcie uchwalanie laud
odwotywano si¢ do dawnych konstytucji i starych praw. Wszystkie te zadania podej-
mowane przez sejmiki realizowaly kompetencje uchwatodawcze, wykonawcze i sa-
downicze, przy czym wigkszo§¢ z nich wykonywaly przez swoich przedstawicieli.
Przez caly omawiany okres szlachta zazdros$nie strzegla swoich przywilejow
i niwelowata wszelkie proby ich modyfikacji®.

Czynnikiem, ktory wptynat na decydujaca role sejmikow w drugiej polowie
XVII ipoczatkach XVIII wieku, byl przede wszystkim rozwdj ich kompetencji
w dziedzinie administracji finansowo-skarbowej. Coraz czgstsze niedochodzenie sej-
méw do skutku oraz ustanawianie uchwat podatkowych na sejmikach relacyjnych
sprawilo, ze w gestii tych ostatnich znalazty si¢ kwestie dotyczace wysokosci, dystry-
bucji i sposobu $ciggania podatkow (np. szelgzne i czopowe calkowicie zalezaty
od zgromadzen ziemskich). Poczatkowo sejmiki jedynie wspieraty na szczeblu lokal-
nym niewydolnie funkcjonujace organy administracji centralnej, z czasem jednak za-
czely one rowniez przejmowac pozostale atrybuty wladzy publicznej jak zaciaganie
zolierza czy dbanie 0 bezpieczenstwo. Powstaty takze instytucje, ktore dziataty po-
migdzy sejmikami: komisje wojewddzkie, skarby wojewodzkie, sady karno-skarbowe.
Wszystkie te sprawy nadzorowaly sejmiki gospodarskie. Wazng kwestig bylo réwniez
upowszechnienie si¢ sejmikéw z limity, co pozwalato im na permanentng dziatalno$¢
w zasadzie niezalezng od krola i sejmu. Rozwinieta dziatalno§¢ wspdlnot ziemskich
umacniata wiezy i1 zaleznoS$ci lokalne, oslabiajgc jednoczesnie te ogdlnopanstwowe
Czy 0 zasiegu prowincjonalnym.

Mimo swych ciemnych stron, nieoceniona pozostaje rola sejmikoéw jako szkoty
w ksztattowaniu $§wiadomosci i postaw politycznych polskiej szlachty. Byly one miej-
scem, gdzie przeci¢tny przedstawiciel tej grupy stykat si¢ z problemami lokalnymi, ale
tez ogolnopanstwowymi czy nawet mi¢dzynarodowymi, poznawatl mechanizmy rza-
dzace zyciem politycznym. Samorzad lokalny jako forma demokracji bezposredniej
daje bowiem szerokie mozliwosci rozwoju form komunikacji spolecznej, wyksztalce-
nia postaw solidaryzmu spotecznego czy wyrazania postulatow szerokich mas obywa-
teli. Pozwalal on zaznajomi¢ si¢ obywatelom z prawem, stwarzal mozliwo$¢ rozwoju

** Ibidem, 5. 103-105.
82 pRZYBOS K., op. cit., 5. 123.
8 ZWIERZYKOWSKI M., Samorzqd sejmikowy..., s. 99-105.
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kompetencji spotecznych, uczyt politycznej aktywnosci i umacniat poczucie lokalnej
wspolnoty. Duze znaczenie w tym wzgledzie mialta czestotliwo$¢ odbywania zjazdow
ziemskich, jak réwniez instytucje pozaformalne, np. rokosze. Tradycja szlachecka
i zwigzane z nig przywigzanie do instytucji demokratycznych niewatpliwie pozwolito
Polakom przetrwa¢ okres niewoli narodowej. Bezposrednie uczestniczenie
w sprawowaniu wladzy sprawito, ze liczna w Rzeczypospolitej szlachta wyczulita si¢
bardziej na sprawy ogolnonarodowe, traktowata je jako wiasne i identyfikowata si¢
Z panstwem jako instytucja®.
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