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Nieuchronne zblizanie si¢ do a nastepnie przekroczenie przedwojennej granicy
polsko-sowieckiej na Wotyniu przez oddzialty Armii Czerwonej w nocy z 3
na 4 stycznia 1944 roku postawito przed polskg konspiracja niepodlegltosciows szereg
dylematéw dotyczacych prawidlowego odczytania intencji nadchodzacych Sowietdw,
wyboru optymalnej w zaistniatych okolicznosciach  $ciezki  postgpowania
oraz okreslenia zakresu ewentualnej wspolpracy przy wyzwalaniu polskich miast
spod okupacji niemieckiej. Dwudzwick pomigdzy os$rodkami wladzy krajowej
i emigracyjnej (Naczelny Wodz gen. Sosnkowski bedacy zwolennikiem pozostania
w konspiracji i niepodejmowania szerokiej akcji zbrojnej wobec Komendy Gléwnej
Armii Krajowej z gen. Tadeuszem Komorowskim na czele sklaniajacej si¢ ku opcji
polityczno-wojskowej demonstracji na szeroka skalg) a nastepnie ostateczne
przeforsowanie koncepcji krajowej doprowadzily do brzemiennej w skutkach decyzji
o realizacji akcji ,,Burza” zakladajacej mobilizacje oddzialow AK, zaatakowanie
wycofujacych sie Niemcow, samodzielne opanowanie wyznaczonych miast oraz
ujawnienie w nich struktur polskiego panstwa podziemnego wobec wkraczajacych
oddziatéw Armii Czerwonej celem wystania jasnego sygnatu o przynaleznosci danego
obszaru do panstwa polskiego (co szczegolnie w przypadku ziem na wschod od rzeki
Bug bylo wowczas wielokrotnie kwestionowane przez rzad Zwigzku Radzieckiego).

Najstynniejszym przykladem obrazujacym fiasko wyzej wymienionej
koncepcji pozostaje bitwa o Wilno w dniach 7-13 lipca 1944 roku (Operacja ,,Ostra
Brama”). Zgrupowanie bojowe Wilenskiego Okregu AK po ciezkich walkach
z posiadajagcym znaczaca przewage liczebng i techniczng nieprzyjacielem (uratowane
przed catkowitg zaglada juz po kilkunastu godzinach od rozpoczgcia operacji dzieki
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nadejsciu frontowych oddziatow Armii Czerwonej) udato si¢ wspdlnie z Sowietami
opanowa¢ miasto. Po krotkim okresie poprawnosci w relacjach miedzy stacjonujagcymi
w miescie jednostkami polskimi i sowieckimi, w dniach 16-17 lipca dokonano
podstepnych aresztowan kadry dowddczej, rozbrojenia oddzialéw AK oraz niszczenia
wszelkich objawow panstwowosci polskiej w miescie. Jednym z oficerow, ktorzy
unikneli wowczas sowieckiej zasadzki pozostal porucznik Romuald Rajs, ktory przejat
dowddztwo nad 3 Brygada Wilefiska AK po aresztowaniu porucznika Gracjana Froga
.Szczerbca”.

Romuald Rajs (1913-1949) przedwojenny podoficer WP, w okresie kampanii
polskiej 1939 dowddca plutonu zwiadu konnego 85 Pulku Piechoty Armii ,,Prusy”,
w konspiracji oficer ZWZ-AK na Wilenszczyznie pelnigcy funkcje dowddey 1
kompanii szturmowej 3 Wilenskiej Brygady AK (1943-1944), uczestnik operacji
,»Ostra Brama” a po jej zakonczeniu ostatni dowodca brygady, nastgpnie w pierwszym
potroczu 1945 roku jako ochotnik w szeregach ,,lJudowego” Wojska Polskiego na czele
plutonu ochraniajgcego lasy panstwowe w rejonie Hajnowki, po dezercji ponownie
w konspiracji, poczatkowo w strukturach poakowskich (5 Wilefiska Brygada AK)
a nastepnie od 1945 roku w Narodowym Zjednoczeniu Wojskowym jako dowddca
Pogotowia Akcji Specjalnej biatostockiego okregu organizacji. Wraz ze swoimi
podkomendnymi operowal gléwnie na terenie powiatu Bielsk Podlaski. Jesienig
1946 roku zaniechal dalszej zbrojnej dziatalnosci antykomunistycznej i wyjechat
na Pomorze. Aresztowany przez funkcjonariuszy Urzgdu Bezpieczenstwa
w listopadzie 1948, po pokazowym procesie skazany na kare s$mierci. Wyrok
wykonano 30 grudnia 1949 roku.

W pierwszej potowie 2019 roku dzieki staraniom biatostockiego oddzialu
Instytutu Pamigci Narodowej w ramach centralnego projektu badawczego IPN
pt. ,,Podziemie niepodleglosciowe w Polsce 1944—-1956” ukazata sie¢ monografia
poswigcona kpt. Romualdowi Rajsowi ,,Buremu” autorstwa Michata Ostapiuka. Autor
pracy pozostaje pracownikiem naukowym olsztynskiej delegatury Instytutu
specjalizujagcym si¢ w badaniach nad podziemiem antykomunistycznym.

Zainteresowanie publikacja jest z perspektywy piszacego w petni uzasadnione
nie tylko ze wzgledu na pokrywajace si¢ z trescig ksigzki zainteresowania badawcze,
ale réwniez w wyniku obserwacji niewatpliwego zainteresowana opracowaniem
srodowiska naukowego historykéw oraz kilku innych grup spolecznych, glownie
ze wzgledu na kontrowersje zwigzane z postacia Rajsa i ocena jego dzialalnosci
po 1939 roku, ze szczegdlnym uwzglednieniem mordéw dokonanych na ludnosci
cywilnej pochodzenia biatoruskiego i wyznania prawostawnego w miejscowosciach
Zaleszany oraz Puchaly Stare jak rowniez pacyfikacje wsi Zanie i Szpaki, ktore
pozostaja najpowazniejsza skaza na zyciorysie dowddcy. Skaza niejako kwestionujaca
jego miejsce w narodowym panteonie bohateréw tzw. drugiej konspiracji, do ktérego
zaczeli trafia¢ w ramach burzenia krzywdzacych mitéw wybudowanych
przez historiografiec PRL-u i odklamywania historii za sprawa rzetelnych badan
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naukowych. Na podstawie powyzszych okolicznosci nalezy uznac biografi¢ pidra
Michata Ostapiuka jako jedng z najbardziej oczekiwanych i zarazem najwazniejszych
publikacji roku 2019.

Konstrukcja ksigzki oparta zostala na ukladzie chronologicznym (typowym
dla tego typu pracy) zawierajacym siedem rozdziatdéw. W rozdziale pierwszym autor
wskazuje koligacje rodzinne Romualda Rajsa, opisuje jego mlodos¢ - pierwsze lata
nauki w Szkole Powszechnej - nastgpnie drobiazgowo przedstawia pobyt Rajsa
w Szkole Podoficerow Piechoty dla Nieletnich w Koninie podkreslajac wplyw
wojskowej edukacji na uksztaltowanie charakteru postaci. Na tym etapie publikacja
pozostaje dobrym studium przedstawiajacym realia wojskowej edukacji kadetow
w Il RP. Ponadto rozdziatl zawiera réwniez opis piecioletniej stuzby zawodowej
w Wojsku Polskim kaprala Romualda Rajsa w pododdziatach 85. Pulku Strzelcow
Wilenskich oraz 13 Pulku Ulanéw Tatarskich na Wilefiszczyznie. W ostatniej czesci
tego fragmentu pracy przedstawiony zostaje szlak bojowy Romualda Rajsa w czasie
kampanii wrzesniowej 1939 roku jako dowddca oddziatu zwiadu konnego 19. Dywizji
Piechoty w skladzie Armii ,,Prusy” w dniach 1-15 wrzesnia. Rozdziat drugi opisuje
dziatalnos¢ konspiracyjng Rajsa w latach 1939-1943. Autor rysuje przy tym szerokie
tlo sytuacyjne Wilna i jego mieszkancow pod trzema okupacjami — litewska, radziecka
i niemiecka podkreslajac bezwzgledno$é okupantow i w niej upatrujac przyczyn
bezkompromisowej postawy Rajsa. Przedstawione zostaja okolicznosci przejscia
do regularnych dziatan partyzanckich w terenie zwigzane z dekonspiracja czesci kadr
wilenskiej AK (maj 1943) oraz dzialalno$¢ ,,Burego” w nowych warunkach polegajaca
na pozyskiwaniu uzbrojenia oraz ochotnikow na rzecz formacji. W rozdziale trzecim
autor zaznajamia czytelnika z realiami zycia partyzanckiego oddzialu oraz pierwszymi
doswiadczeniami bojowymi jego czlonkdw. Podkresla niezwykte zaangazowanie Rajsa
jako szkoleniowca, przedstawia pierwsze kroki w charakterze dowoddcy plutonu
podczas akcji wymierzonych w litewska policje i samoobrony przed sowieckimi
grupami partyzanckimi. Koncowa cze$¢ rozdziatu przedstawia okolicznosci buntu
i wypowiedzenia postuszenstwa przetozonym z AK w listopadzie 1943 roku przez
porucznika Froga i jego podkomendnych oraz role Rajsa w wyzej przytoczonych
wydarzeniach. Rozdzial czwarty zawiera zasadnicza czgs¢ dzialalnosci partyzanckiej
Rajsa przypadajacej na rok 1944. Przedstawiony zostaje w nim stopniowy wzrost
pozycji Rajsa w strukturach AK na Wilenszczyznie w opisywanym okresie. Autor
obrazuje talenty dowoddcze ,,Burego” na przykladzie rozbicia przez sity polskie
znajdujace si¢ pod jego zastepcza tymczasowa komenda niemiecko-litewskiej oblawy
w Mikuliszkach w styczniu 1944 roku, akcentujac i analizujac przy tym pierwsze
kontrowersyjne epizody biografii Rajsa zwiazane z rozstrzelaniem wzietych wowczas
do niewoli litewskich policjantéw, nastepnie chwile partyzanckiej chwaly zwigzane
z objeciem przez niego komendy nad 1. kompania szturmowa i udzial wraz
z podkomendnymi w zdobyciu miasteczka Nowe Troki w marcu 1944 roku,
zwycigstwie nad Litewskim Korpusem Ochotniczym (LVR) pod Murowana
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Oszmianka (maj 1944) oraz walkach o Wilno w ramach operacji ,,Ostra Brama”
a takze okolicznosci przejecia dowddztwa nad resztkami sit 3 Wilenskiej Brygady AK
i wyprowadzenia ich w rejon Puszczy Rudnickiej po tym jak w wyniku operacji
poltaczonych sit wydzielonych jednostek Armii Czerwonej oraz wojsk wewngtrznych
NKWD aresztowano kadre dowodcza okregu wilenskiego AK stanowigcej tragiczny
epilog planu ,,Burza” na obszarze pétnocno-wschodnich terytoriow Il RP. Na uwage
zastuguje fakt, iz autor na tamach rozdzialu oprécz chronologicznego opisania
dziatalnosci ,.Burego” przedstawia czytelnikowi kilka ciekawostek zwigzanych
z polskich ruchem partyzanckim na Wilenszczyznie chociazby o stuzbie francuskich
ochotnikéw — dezerterow z Organizacji Todta oraz o motoryzacji 3 Brygady bedacej
ewenementem w skali polskiej konspiracji. Rozdzial piaty przedstawia dzialalnos¢
»Burego” na Bialostocczyznie w latach 1944-1945. Autor opisuje krétki epizod Rajsa
w tzw. ,,ludowym” Wojsku Polskim w oddziale ochrony lasow, nastepnie dezercje
i przylaczenie si¢ do postwilenskiej partyzantki pod dowddztwem majora Zygmunta
Szendzielarza ,tupaszki” oraz realizacje pierwszych zadan powierzonych
2. szwadronowi 5. Brygady Wilenskiej na ktorego czele stangt woéwczas Romuald
Rajs. W rozdziale przedstawione sa rowniez okolicznosci demobilizacji brygady
i przejscia ,,Burego” pod rozkazy komendy biatostockiego okregu Narodowego
Zjednoczenia Wojskowego, gdzie objgl dowodztwo nad okregowym Pogotowiem
Akcji Specjalnej. W rozdziale szostym opisana zostala akcja pacyfikacyjna pigciu wsi
powiatu bielskopodlaskiego zamieszkiwanych w wiekszosci przez chlopow
pochodzenia bialoruskiego wyznania prawostawnego z przetomu stycznia i lutego
1946 roku. Autor dokonuje charakterystyki miejscowej ludnosci, przedstawia motywy
podjecia decyzji o akcji oraz szczegdtowo relacjonuje jej przebieg analizujac przy tym
wszelkie kontrowersyjne momenty. Rozdzial siédmy przedstawia ostatni etap
dziatalnosci oddziatow podporzadkowanych kapitanowi Rajsowi na terytorium
dawnych Prus Wschodnich w ramach odskoku z terenu Bialostocczyzny po akcji
pacyfikacyjnej biatoruskich wsi na Podlasiu. Autor opisuje rozbicie polsko-sowieckiej
oblawy wyslanej przeciwko silom partyzantéw w czasie bitwy w Gajrowskich.
W dalszej czgsci przedstawione zostalo ograniczenie aktywnosci partyzanckiej
,Burego” po mazurskich starciach, ostateczne rozwigzanie 3. Brygady NZW
w pazdzierniku 1946 roku oraz porzucenie dzialalnosci konspiracyjnej przez Rajsa.
Rozdzial zawiera starania ,,Burego” majace na celu ustabilizowanie zycia zawodowo-
rodzinnego w nowych realiach i pod nowa tozsamoscia na terenie Elblaga a nastepnie
Karpacza. Opisane zostaly kontakty z dawnymi towarzyszami broni oraz praca
operacyjna funkcjonariuszy UB majaca na celu doprowadzenie do zlokalizowania
miejsca pobytu kapitana oraz aresztowania jego osoby. Zatrzymanie Rajsa, opisanie
okolicznosci tymczasowego powodzenia podjetej przez niego proby ucieczki nastepnie
ponowne zatrzymanie, Sledztwo, proces i egzekucja stanowia epilog zamykajacy
rozdzial i spinajacy w jedna cato$é chronologiczna narracje publikacji.
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Ksigzka Michata Ostapiuka oparta w duzej mierze na analizie bogato
zgromadzonych materiatow archiwalnych oraz wspomnieniowych jako pierwsza
stosunkowo najbardziej calosciowa i kompleksowa publikacja dotyczaca postaci
Romualda Rajsa zapewne znajdzie trwale miejsce w najnowszej historiografii
(niezaleznie od pozytywnych badz negatywnych ocen recenzentow lub czytelnikow)
chociazby ze wzgledu na to, iz odpowiada na pilng wieloletniag potrzebe podjecia
tematu, wszczecia naukowej dyskusji jak tez koniecznosci uporzadkowania
i weryfikacji mitow oraz stereotypdw, ktére narosty wokot ,,.Burego” przez okres 45-
lecia istnienia PRL-u zaréwno za sprawag stronniczych treSci umieszczanych
w oficjalnej socjalistycznej historiografii jak rowniez wywolujacej skrajne emocje
tzw. ,,zywej pamigci” przekazywanej z pokolenia na pokolenie w srodowiskach
zwiazanych z konspiracja antykomunistyczng lub mieszkancami regioné6w objetych jej
dziatalnoscia.

Niewatpliwie zamystem autora byla che¢ wnikliwej analizy zyciorysu kapitana
(z wiadomych wzgledow niemozliwa do zrealizowania przed 1989 rokiem) oraz
w miar¢ potrzeby odniesienia si¢ krytycyzmu wobec ,.Burego” i powojennego
podziemia narodowego. Nie jest jednak w opinii autora niniejszej recenzji
jednoznacznie jasne czy w swoich probach odklamywania historii Michal Ostapiuk
ocalil obiektywno$¢ osadu nie popelniajgc idealizacji postaci Romualda Rajsa.
O ile zrekonstruowanie zdarzen na podstawie zgromadzonych materiatéw zrédlowych
nie moze budzi¢ zastrzezen, gdyz zasadniczo trudno o manipulacje na tym polu, o tyle
interpretacja faktow stosowana przez autora moze by¢ kwestia dyskusyjna.
Dla zobrazowania zjawiska pozwole sobie przytoczy¢ kilka przyktadow.
We fragmencie ksigzki dotyczacym szkolen prowadzonych przez ,Burego”
na Wilenszczyznie przytacza relacj¢ jednego z uczestnikdw wskazujaca na brak
sympatii posrod partyzantow wzgledem prowadzacego zajecia ,,Burego” (rozdziat 3,
str. 62) a nastepnie bagatelizuje opini¢ twierdzac, ze intensywnos¢ przebiegu szkolenia
budzi naturalng niech¢¢ posrdd zoierzy. W innym miejscu autor przytacza opini¢
badacza dziejow podziemia niepodleglosciowego doktora Kazimierza Krajewskiego
potepiajacg jawna niesubordynacje w warunkach wojennych podkomendnych
kpt. Froga wzgledem komendy okregu wilenskiego AK z listopada 1943 roku,
dotyczacg dowddztwa w 3 Brygadzie, zaraz potem poddajac w watpliwosé
czy odgrywajacy w wydarzeniach nadzwyczaj aktywna role ,.Bury” mial pelna
swiadomo$¢ dotyczaca motywacji inicjatora akcji (ktérego byl zaufanym
wspodlpracownikiem) by na konicu wywodu sprowadzi¢ wydarzenie do rangi drobnego
incydentu godnego abolicji piszac, iz bojownicy odkupili swoje winy dziatalnoscia
bojows (rozdzial 3, str. 77-78). Ostapiuk opisujac wykonana osobiscie przez ,,Burego”
egzekucje czeSci litewskich policjantow  wzigtych do niewoli po starciu
pod Mikuliszkami podejrzewanych o uczestnictwo we wezesniejszych pacyfikacjach
polskich wiosek stwierdza, iz tego typu aktywnos¢ dowodcey to powszechna praktyka
partyzancka, dowdd troski o zmeczonego po bitwie zohierza i chgé oszczgdzenia mu
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dylematéw moralnych tym samym probujac zneutralizowaé rozwazania o ewentualnej
sklonnosci do nadmiernej brutalnosei ,,Burego™ przypisujac je ztej woli antagonistow
(rozdziat 3, str.90-91). W kolejnym fragmencie przytacza relacje uczestnikéw odprawy
komendy okregu NZW w Gawkach 8 grudnia 1945 roku mowiace, iz ,.Bury”
pozostawal zwolennikiem radykalizacji form walki, oredownikiem idei ,,Polski
dla Polakow” a jego stosunek do mniejszosci narodowych zamieszkujacych tereny
wschodniego pogranicza pozostawal gleboko wrogi (rozdziat 5, str. 174; rozdziat 6,
str. 192-194). Nie jest to jednak wedlug Ostapiuka wystarczajacy argument, aby
w przypadku pacyfikacji Zaleszan, Wolki Wyganowskiej, Puchal Starych, Szpak, Zan
i Koncowizny uzna¢ czynnik narodowosciowy za istotny z punktu widzenia motywacji
wykonawcow  (uzupetniajacy drugi czynnik polityczny). Warto wspomnie¢,
iz w przypadku miejscowosci Zanie autor uznaje bezzasadnos¢ pewnych dzialan
w ramach pacyfikacji jednak wina za nie obarcza wyznaczonego do akcji w tym
sektorze ppor. Boguszewskiego ,Bitnego” stwierdzajac, iz ,Bury” nie znat
dewiacyjnych cech charakteru oficera, ktoremu powierzyl wykonanie zadania
i nie mogl przewidzie¢ jego zachowania na miejscu trudno zatem wg. Ostapiuka
mowié o odpowiedzialnosci Rajsa za dobor kadr do zadania (rozdzial 6, str. 232).

Publikacja Michata Ostapiuka to propozycja niewatpliwie posiadajaca pewne
walory, nie jest jednak wolna od swoistej tendencyjnosci wyraznie wyczuwalnej
w niektorych fragmentach, ktore stwarzaja wrazenie komentarza o podlozu
ideologicznym, kryptopolemiki z antagonistami ,,Burego” i checi zdeprecjonowania
tresci zawartych w sentencji umorzenia sledztwa prowadzonego przez IPN z 2005 roku
mowiacej, iz pewne elementy partyzanckiej aktywnosci Rajsa nie mogg by¢
utozsamiane z walka o niepodlegly byt panstwa polskiego gdyz nosza znamiona
ludobdjstwa i1 przynosza powazne, dlugotrwale reperkusje w relacjach polsko-
bialoruskich oraz w stosunku pokrzywdzonych do idei i formy prowadzenia walki
o niepodleglosé.

Wolno$¢ badan naukowych pozwala historykom na odnoszenie si¢ do ustalen
$ledztwa, a nawet ich kwestionowanie. Jednak podchodzenie do opiniowania z gotowa
teza moze skazi¢ nawet wybitnie rokujace dzieto. W tym wypadku taka teza byto
zatozenie autora, iz ofiary niezamierzone nie moga obarcza¢ dowddcy a jego
odpowiedzialno$¢ nie moze zosta¢ zbytnio wyeksponowana. Stwierdzenie to pozostaje
na kursie kolizyjnym z koncepcja koniecznosci przewidywania potencjalnych
konsekwencji czynow, swiadomej zgody na podjecie tego typu ryzyka oraz ponoszenia
pelnej odpowiedzialnosci za podwladnych. Polecam zapoznanie si¢ z lekturg
i wypracowanie wlasnego stanowiska w kwestiach bedacych tematem rozwazan
niniejszej recenzji.

| 108



