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Wtasnie zakonczyl sie ostatni rok starego systemu szkolnego i dokonuje sie
reforma. Nie sposéb wspomnie¢ o tych wszystkich reformach, ktére mialy miejsce
za mego zycia. Nie sposob réwniez dlatego, ze nawet policzyé¢, ile ich bytlo, jest
trudno.

Ale tak si¢ sklada, ze jedna z nich obchodzi dzi$ ,zlota” rocznice. A w tej
reformie sprzed p6t wieku wzialem nie tylko aktywny, ale i emocjonalny udzial.

Technicznie reforma polegata jedynie na przedluzeniu szkoly podstawowej

z siedmiu do oémiu lat. To nie byla wielka zmiana. Ale przeciez poprawa
funkcjonowania zadnego przedsigwzigcia nie moze polega¢ na — méwiac
eufemicznie — przestawianiu biurek czy zmianie godzin pracy. Uwazano, ze rok
wiecej wymaganego ustawowo obowiazku szkolnego to rzecz dobra. Istota
reformy polegata jednak przede wszystkim na zmianie programu nauczania (dzis
przemianowanego na bardziej demokratycznie brzmiace podstawy).

Nie umiem (bo nie pamietam) stwierdzi¢, co zmienialo sie w innych dyscyplinach
niz matematyka (a moze tam zmian nie bylo?). Za to $wietnie pamietam, ze
w matematyce zmiany byly fundamentalne.

Pierwsza z nich to pojawienie sie¢ — i to od pierwszej klasy szkoly podstawowej —
zbioréw. Uzasadnienie tego kroku skladalo sie z niewatpliwego faktu obecnosci
zbioréw we wspotczesnej matematyce i z watpliwego argumentu
antropologicznego (przypisywanego Piagetowi), ze ludzkosé rachunek zbioréw ma
wdrukowany od czaséw pradawnych, na co dowodem ma by¢ odmiennosé
liczebnikow gtéwnych i liczebnikéw porzadkowych: jeden, dwa i pierwszy, drugi
(one, two i first, second itd.). Wstrzas byl wielki i wymagal znacznego
doksztalcenia uczacych juz poczawszy od nauczania poczatkowego.

Kolejna fundamentalna zmiana dotyczylta geometrii na poziomie
ponadpodstawowym. Tutaj nowoczesnosé polegata na wniesieniu do szkot idei
bourbakistowskich, czyli oparcia geometrii nie na tradycyjnych cechach
przystawania, lecz na przeksztatceniach. Tego to juz naprawde nikt z nauczycieli
nie znal. Na dodatek podreczniki geometrii, ktore przygotowano dla szkol, byty —
najdelikatniej mowiac — fatalne, co bralo sie z nieuzasadnionego przekonania
autoréw, iz w jezyku przeksztalcen uda sie zaksjomatyzowaé geometrie w sposob
logicznie poprawny, a dla ucznia dostepny (w efekcie zaden z tych waloréw nie
byl obecny).

Bylo i catkiem nowe — w szkotach pojawit sie rachunek prawdopodobienstwa.
Opanowanie tego, jakze odrebnego sposobu myé$lenia, bylo najwieksza trudnoscia
dla nauczycieli.

I tu (po tej krytyce) nalezy wskazaé¢ niewatpliwa pozytywna ceche dwcezesnej
reformy. Za najwazniejsze uznano ksztalcenie do niej nauczycieli. Bylo ono
powszechne, dobrze zorganizowane i wliczane nauczycielom w pensum. Dla
mojego pokolenia matematykéw (pare lat po studiach) byla to — niestychanie
korzystna tak materialnie, jak i dydaktycznie — okazja do prowadzenia tych
szkolen. Tu i éwdzie byliSmy czasem traktowani jak hunwejbini (prosze

w Wikipedii wyszukaé, co to znaczy), ale rozpierala nas duma, ze umiemy to, co
jest takie nowe i wspaniale, a nawet potrafimy to przekazac.

Przy tym wszystkim powracajace do szkél pochodne, a nawet calki, to juz byla
butka z mastem.

Oczywiscie, jak w kazdej rewolucji, z czasem nastapil pewien odwrdt, ale dzi$
wiekszo$¢ nauczycieli uczy jednak innej matematyki niz ta, ktéra ja poznalem
w szkole.

Przygladajac si¢ obecnej reformie, dostrzegam przede wszystkim ogromne
zmiany administracyjne, z cala pewnoscia przewazajace nad zmianami
programowymi, zwlaszcza w matematyce. A zmiany programowe nie wydaja mi
sie by¢ (nie tylko przesadnie, jak przed pétwiekiem, ale w zadnym stopniu) préba
przesuniecia szkoly w kierunku, w jakim zmierza nauka.
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