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Jest wiele powoddéw dla ktérych warto zapoznac sie¢ z postacia Stanistawa
Lesniewskiego: po pierwsze ze wzgledu na znaczenie systeméw, ktore stworzyt —
prototetyki, ontologii (Les$niewskiego) oraz mereologii; po drugie ze wzgledu

na wplyw jego idei na innych cztonkéw Warszawskiej Szkoly Logicznej,

np. na Jana Lukasiewicza czy Alfreda Tarskiego; po trzecie ze wzgledu na jego
niekonwencjonalny i precyzyjny sposéb zapisu oraz interpretacji symboli oraz
ostatecznie, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na geniusz by¢ moze
»gléwnego jideologa’ naukowego Szkolty Warszawskiej”, za jakiego uwaza

go Jan Wolenski [27, s. 152-153]:

Cokolwiek mowi¢ bedg znawcy o jego dzielach, oceniajgc je poréwnawczo i wedle sprawdzianow rozwijajgce] sie
poteznie nauki, dla mnie jedno pozostanie prawdg niesporng. Na podstawie diugiego doswiadczenia twierdze, Ze byl
to cztowiek genialny, jedyny czltowiek genialny, z ktorym los pozwolit mi sie zetkngé w obcowaniu ongi niemal
codziennym. [...] mozna przypuszczal, ze slawne na caly Swiat formalizmy logikéw ze szkoly warszawskiej byly
stymulowane glownie przez Le$niewskiego. Jezeli to przypuszczenie jest trafne, to Lesniewski moze bycé uznany

za gltownego ideologa” naukowego Szkoly Warszawskiej.

Jan Wolenski uznawany jest

za najwickszy autorytet — takze na arenie
migdzynarodowej — jesli chodzi o histori¢
i role szkoly lwowsko-warszawskiej.
Urodzit si¢ jednak w roku 1940, stad nie
moégl osobisdcie poznaé¢ Stanistawa
Lesniewskiego. Powyzszg wypowiedz
nalezy zatem traktowac jako wniosek
wyplywajacy z dlugoletnich studiéw na
temat roli i znaczenia tej szkoty dla mysli
intelektualnej okresu miedzywojennego

i powojennego.

Wigcej informacji dotyczacych biografii
Le$niewskiego mozna znalezé, np. w [3],
[27].

Stanistaw Lesniewski (1886-1939)

Stanistaw Le$niewski urodzil sie 30 marca 1886 w Sierpuchowie, w Rosji, jako syn
inzyniera kolejowego. Po ukonczeniu gimnazjum w Irkucku wyjezdza na studia
do Niemiec i Szwajcarii. W 1910 przyjezdza na Uniwersytet Jana Kazimierza

we Lwowie, aby pisaé prace doktorska pod kierownictwem Kazimierza
Twardowskiego. Doktoryzuje si¢ w roku 1912 na podstawie pracy ,,Przyczynek
do analizy zdan egzystencjalnych”, ktéra publikuje w Przegladzie Filozoficznym.
Po dwuletnim pobycie w Warszawie, w roku 1915 wyjezdza na dwa lata

do Moskwy, gdzie uczy matematyki w szkolach srednich i rownoczesnie pracuje
nad ogdlnymi podstawami teorii mnogosci, ktére wydaje w roku 1916 [8].

W 1918 powraca do Warszawy, na Uniwersytet, gdzie dotacza do J. Lukasiewicza,
z ktérym wspoélpracuje oraz zaklada Warszawska Szkole Logiczna. Od roku 1919
wyklada na stale na Uniwersytecie Warszawskim obejmujac katedre Filozofii
Matematyki. Umiera w Warszawie 13 maja 1939 roku [29, s. 39-44].

Studiujac we Lwowie, aby uzupelni¢ swoje wyksztalcenie matematyczne,
Lesniewski uczeszceza na wyktady Waclawa Sierpinskiego z teorii mnogoéci.
Jest takze pod ogromnym wplywem filozofii Kazimierza Twardowskiego
dotyczacej teorii przedmiotéw Edmunda Husserla [27, s. 36], co uksztaltuje
bardzo mocno jego spojrzenie filozoficzno-matematyczne i czemu da wyraz
w swoich systemach logicznych.

Lesniewski poznaje Lukasiewicza w roku 1911 poprzez jego prace O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa [15]. Tak wspomina to wydarzenie:

W roku 1911 wpadia mi do reki ksigzka p. Lukasiewicza ,,0 zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa”. 7 ksigzki tej, ktora
wywartae w swoim czasie znaczny wplyw na rozwdj intelektualny szeregu polskich «filozofowy i «filozofujgcychy
uczonych mojego pokolenia, a dla mnie osobiscie stanowila rewelacje pod niejednym wzgledem, dowiedziatem sie

po raz pierwszy o istnieniu na Swiecie «logiki symbolicznejy p. Bertranda Russella oraz jego «antynomiiy, dotyczgcej
«klasy klasy nie bedgcych wlasnymi elementami [9, s. 169] w [27, s. 79].

Ciekawym jest fakt, ze pomimo, ze Le$niewski studiowal na Zachodzie
nie zetknat sie ze stynnym dzietem Whiteheada i Russella.

Lesniewski bardzo dokladnie przeanalizowal symbolike stosowana przez Russella
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i Whiteheada i doszedl do wniosku, ze pewne wyrazenia nie sg zapisane w sposéb
rygorystyczny. Podal nawet 17 mozliwych interpretacji zdania ¢q. — .pVr
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[9, 169-181], [24, 86-90]. Studium to doprowadzilo go do rozrdznienia jezyka
od metajezyka, kierunku badan, ktéry podjatl pdzniej jego uczen i jedyny
doktorant — Alfred Tarski.

Po przestudiowaniu teorii typéw Russella, w 1922 r., Lesniewski sformutowat

takze teorie kategorii semantycznych, bedaca uproszczeniem teorii Russella,

stosowana szeroko przez pewien okres w Warszawskiej Szkole Logicznej.

Kompletna teori¢ typéw rozwinal znacznie p6zniej K. Ajdukiewicz [27, s. 142].
[...] mozna zatem przypuszczal, ze stawne na caly Swiat formalizmy logikéw ze szkoly warszawskiej byly stymulowane
glownie przez Lesniewskiego. Jezeli to przypuszczenie jest trafne, to Le$niewski moze by¢ uznany za glownego
sideologa” naukowego szkoly warszawskiej. [27, s. 152-153], [2].

Pewnosé, co do dwuwartos$ciowosci logiki oraz prawdziwosci zasady sprzecznosci
Arystotelesa doprowadzily Le$niewskiego do glebokich wnioskéw odnosnie
prawdy [7], [6], ktérym dal upust w dyskusji na tamach Przegladu Filozoficznego,
i ktora to dyskusja przyczynila sie do refleksji Lukasiewicza oraz

do skonstruowania logiki tréjwartosciowej [14] [28, s. 216]. Le$niewski jednak
uwazal sie za ekstensjonaliste i bronit dwuwartosciowosci logiki, odrzucajac
zdecydowanie wielowartosciowosé, choé¢ nie wyklucza to faktu, ze na poczatku,
wraz z Lukasiewiczem, takze i on zajmowal si¢ logikami wielowarto$ciowymi.
Opracowal nawet catoroczny dwugodzinny wyktad dotyczacy logik
wielowartosciowych [16, s. 104-105]. Wedlug Murawskiego, odrzucenie logiki
tréjwartosciowej wiaze sie m.in. z faktem braku interpretacji wiazacej trzecia
wartosé logiczna z rzeczywistoscia. Dla Lesniewskiego, systemy te mogly by¢
interesujace tylko z formalnego punktu widzenia.

Pelny zbiér prac Lesniewskiego mozna Lesniewski skonstruowal trzy systemy: pierwszy z nich (nie chronologicznie) —
znalesé w [22]. to prototetyka. Jest to uogdlniony rachunek zdan, zdefiniowany tylko przy
pomocy réwnowaznos$ci. Waznym byt tutaj wynik Tarskiego [23] wykazujacy,
ze negacja i koniunkcja daja sie zdefiniowaé przy pomocy réwnowaznosci
i kwantyfikatora ogdlnego [27, s. 144]. Lesniewski z Wajsbergiem i Sobociniskim
udowodnili, ze z tak zdefiniowanego rachunku, przy zalozeniu zasady
ekstensjonalnosci wynikaja wszystkie prawa dwuwartosciowego rachunku zdan,
[28, s. 220]. W 1953 r. Jerzy Stupecki wykazal zupelnosé tego rachunku
[27, s. 145], [20].

Ontologia Lesniewskiego to system, ktory zostal utworzony na bazie prototetyki,

przez dodanie do niej funktora zdaniotwérczego od argumentéw nazwowych

[27, s. 145]. Jedynym terminem pierwotnym ontologii Lesniewskiego jest funktor

»jest” (€). Przyjete nazwy naleza tylko do jednej kategorii, dopiero wtérny jest

podzial na nazwy puste, jednostkowe i ogélne. Taki zapis determinuje

prawdziwos$é¢ zdania ,a jest B” w zaleznosci od tego, co podstawimy za ,a”
Interesujacym jest fakt, ze w systemach iza ,7B” [10], [12, S. 364*369], [11], [1, S. 168], [28, S. 221] Ontologia to teoria

Leéniewskiego nie ma zmiennych wolnych, . c 1. . .
lecz wzystkic sa skwantyfikowane. dotyczaca indywidudéw, nie nazw ogdlnych.

Mereologia, ostatni z systemow Lesniewskiego, to nie system logiczny, ale
uogdélniona teoria zbioréw, nazywana teoria zbiorow kolektywnych. Zostata ona
nadbudowana nad prototetyka i ontologia. Pojeciem pierwotnym w mereologii
jest relacja ,bycia czescia” nazywana przez Lesniewskiego ingrediensem.
Udowodniono, ze mereologia, po dodaniu elementu zerowego oraz zdefiniowaniu
dzialan algebraicznych, tworzy algebre Boole’a, tzn. odpowiada klasycznej logice
dwuwarto$ciowej. Mereologie prébowal uogélnié¢ Stupecki [21], lecz jego prace
spotkaly sie z duza krytyka, gdyz jego teoria nie byla ekstensjonalna [24].

Ostatecznie formalizacja Lesniewskiego zostala uznana za skomplikowana, ale
yhurt Lesniewskiego” byl i jest kontynuowany w réznych osrodkach na $wiecie,
np. w USA — przez B. Sobocinskiego, czy w Manchester — przez Cz. Lejewskiego.
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Paradoks Russella a mereologia

Przyczynkiem do ufundowania mereologii byl paradoks teoriomnogosciowy
Zob. list B. Russella do G. Fregego z 1902 odkryty przez B. Russella w podstawach matematyki. Okazalo sig, ze swobodne
roku w [25, 5. 124-125]. operowanie pewnymi pojeciami, np. pojeciem ,zbior”, czy ,klasa” moze
prowadzi¢ do sprzecznosci.

Przypomnijmy paradoks B. Russella, tzw. antynomie klas niezwrotnych,
w sformulowaniu Kotarbinskiego [4, s. 160-161].

Chodzi o to, ze wsrod klas mozemy sobie wyobrazié¢ takie, ktore sq wlasnymi elementami oraz takie, ktore nie sq.
Mamy wiec klase klas, z ktorych kazda jest swoim wilasnym elementem. Wezmy jednak np. klase osob. Klasa 0sob nie
jest osobg, a wiec nie jest swoim wlasnym elementem. Niech zatem K bedzie klasq klas, z ktorych zZadna nie jest
wlasnym elementem. ...zadajmy sobie pytanie, czy klasa klas, z ktorych kazda nie jest wlasnym elementem, jest
jedng z klas owego pierwszego rodzaju, czy tez jednag z klas tego drugiego rodzaju. Czy mianowicie jest ona jedng

z klas, z ktorych kazda jest wlasnym elementem, czy tez jednq z klas, z ktorych kazda nie jest wltasnym elementem.
W obu przypadkach otrzymamy sprzeczno$é. Albowiem, jezeli klasa klas, z ktorych kazda nie jest wlasnym elementem
(krétko mowige — «niezwrotnychy ), jest jedng z klas, z ktorych kazda jest wlasnym elementem (krétko mdwige —
«zwrotnychy ), jesli tedy jest ona wlasnym elementem, przeto i ona sama jest jedng z takich klas, a wiec nie jest
wlasnym elementem. I odwrotnie ...

Paradoksy teoriomnogosciowe powaznie podwazyly fundamenty matematyki.
Aby je wyeliminowaé, szukano réznych rozwiazan, np. E. Zermelo w 1908 roku
przedstawil uklad aksjomatow, ktéry po niezaleznej modyfikacji przez

A. Frankela oraz T. Skolema [25] zostal opublikowany pod nazwa aksjomatéw
Zermelo-Fraenkela i ktéry do dzi$ jest najpowszechniej stosowanym systemem
teorii mnogosci uznawanym przez wiekszo$¢ matematykéw. Przyjete w ten sposob
postulaty pozwolily odtworzy¢ rezultaty Georga Cantora odnoénie zbioréw,

a jednoczesnie omina¢ antynomie. Takze Russell i Whitehead zaproponowali
teorie typow logicznych [26], wedlug ktérej dozwolone sa operacje tylko na
klasach pewnego typu, tzn. np. klasa moze posiadaé tylko takie elementy, ktore
naleza do typu logicznego bezposrednio od niej nizszego [4, s. 163].

Stynny paradoks Russella zainspirowal takze Le$niewskiego do stworzenia
wlasnego pojecia zbioru. Tak pisze o tym Kotarbinski (1958) w [27, s. 148]:

I oto zdarzylo sie, Ze Lesniewski (a bylo to bodaj tuz niemal przed pierwszq wojng Swiatowq) podjgl sie odezytu
o antynomii Russellaf...]. Otz przygotowujgce sie do owego odczytu nasz prelegent w pewnej chwili stwierdzil, ze
obmyslona przezen krytyka omawianej antynomii zawiera blad, «lezy w gruzachy, jak zwykle byl mawiaé w podobnych
przypadkach. Prawdziwa rozpacz. Za pare godzin odczyt, stuchacze sie zejdq, sytuacja grozi kompromitacjq.
Postanowil tedy maksymalnie wytezyé uwwage, pomagajge sobie chrupaniem czekolady. A rezultat byl taki, Ze wedle
jego wlasnej diagnozy z czekolady urodzila sie mereologia. Bo czyz nie jest jasne, Ze chociaz cos, co jest M-em, jest
przeto elementem klasy M -ow, jednak bynajmniej nieprawda, Ze cos, co jest elementem klasy M -ow, samo teZ musi
byé M-em z tej racyi.
Zatem jesli wezmiemy klase bedaca kwadratem zlozonym z czterech mniejszych
kwadratéw, to kazdy maly kwadrat jest elementem tej klasy; ale takze trojkat
réwnoramienny prostokatny o podstawie réwnej dlugosci diagonali jest
elementem tej klasy, bo jest jej czescia, ale trojkat nie jest kwadratem.
Zatrzymamy sie dluzej na tym aspekcie przy omawianiu mereologicznej relacji
bycia elementem.

W kontekscie kolektywnej teorii zbiorow, jak ja nazywa Lesniewski, jesli uzyjemy

terminu ,klasa” oraz wyrazenia: ,P jest podporzadkowane klasie K”, ktore

nalezy rozumieé, ze P jest elementem klasy K, tak Lesniewski formutuje

antynomie Russella (przy zalozeniu, ze przy pewnym znaczeniu wyrazu ,a”,

K jest klasa jakich$ przedmiotéw ,a” oraz P jest owym ,a”) [9, s. 185-187]:
Bywa najezescie], ze klasa nie jest sobie podporzgdkowana, bo jako zbior elementow posiada na ogol inne cechy, niz
kazdy element z osobna. Zbior ludzi nie jest czltowiekiem, zbior trojkqgtow nie jest trojkatem, itd. W niektorych
wypadkach bywa wszakze inaczej. Weimy pod uwage pojecie klasy petnej”, tzn. takiej klasy, do ktorej w ogole nalezq
jakies indywidua. Nie wszystkie klasy bowiem sq pelne, lecz niektdre sq puste; np. «szczerozlota goray, [...J, — sq
puste, bo nie ma indywiduow, ktore by do tych klas nalezaly. Mozna wiec od nich odréoznié te klasy, do ktorych nalezg
jakie$ indywidua, @ utworzyé pojecie «klasy pelnejy. [...] Zbior tych wszystkich klas stanowi klase nowg, mianowicie
«klase klas pelnychy. Otoz ta klasa klas pelnych jest takze klasq pelng, a wiec jest sobie podporzgdkowana.
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Skoro wiec jedne klasy sq sobie podporzqdkowane, inne zas nie, to mozna dla odrézinienia jednych klas od drugich
utworzyé pojecie «klasy, ktdra nie jest sobie podporzqdkowanay. [...] Zbior tych wszystkich klas stanowi «klase klas,
ktore nie sq podporzgdkowaney. Nazwigmy jqo krotko klasa K.

Powstage pytanie: Czy klasa K jest sobie podporzadkowana czy nie? Jezeli przyjmiemy, Ze klasa K jest sobie
podporzqdkowana, to poniewaz kazda klasa, podporzqdkowana klasie K, nie jest sobie podporzgdkowana, dochodzimy
do wniosku, Ze klasa K nie jest sobie podporzqdkowana. A wiec powstaje sprzecznosé, |[...].

Cheqgce te sprzecznosé omingé, musimy przyjec, ze klasa K nie jest sobie podporzgdkowana. Ale jesli nie jest sobie
podporzgdkowana, to wtedy nalezy do klasy K, a wiec jest sobie podporzedkowana. A zatem i tutaj powstaje
sprzecznosé [...].

Lesniewski nie dopuszcza istnienia takich klas, ktére nie sa sobie
podporzadkowane — nie sg wlasnym elementem. Sformulowanie: ,klasa klas nie
bedaca wlasnym elementem”, Lesniewski uwaza za falszywe, zatem taka klasa
jest pusta, a poniewaz Le$niewski uwaza siebie za nominaliste, zatem nie
dopuszcza istnienia nazw pustych — dla Lesniewskiego one nie istnieja. Zdaniem
Lesniewskiego, w konstrukcji antynomii Russella zastosowano wadliwe
»przejécie”, a mianowicie:

...w miejscu, gdzie z tego, Ze klasa rozwazana jest elementem klasy klas, z ktorych kazda jest wlasnym elementem,

wnosi sie, zZe jest ona wlasnym elementem. Rozumugje sie tutaj bowiem wedle wzoru: jezeli x jest elementem klasy

M-6w, to x jest M-em ... [4, s. 161], [9, s. 182 i n.].

To znaczy, ze w podanym przez nas wczesniej przykltadzie btedne jest
wnioskowanie, ze trojkat jest kwadratem, gdyz jest elementem klasy utworzonej
z malych kwadratow. Oczywiscie wnioskowanie to oparte jest na koncepcji zbioru
Lesniewskiego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

Mereologia a relacja bycia elementem

Klasyczna teoria zbioréw zostala ufundowana w oparciu o dwa pojecia: zbior

i relacje bycia elementem, utozsamiang rowniez z relacja przynaleznosci elementu
do zbioru €. Relacja przynaleznosci to relacja binarna, ktéra jest przeciwzwrotna
i nie jest przechodnia. Zbior jest pojeciem pierwotnym, ktérego sens, jak sam
wyrazil to Cantor, oznacza mnogosé¢ traktowana jako jednosé.

Mereologiczne bycie elementem utozsamiane jest z byciem czescia (wlasciwa lub
Historycznie, Lesniewski ufundowal nie), np. jak reka jest czescia ciala. Zatem mereologiczna relacja ingrediensa
mereologi¢ najpierw w oparciu o pojecie o nacza ten sam obiekt lub jego czesé wlasciwa.
singrediensa” [9], a potem w oparciu
o termin ,zewnetrzny” [11]. Wykazal . . ... , . . . s .. .
réwniez, 76 mozna zbudowaé mereologic Przy tak przyjetej definicji czesci relacja przynaleznosci jest zwrotna i
w oparciu o pojecie ,czesci wlasciwej”. przechodnia. Zaklada sie ponadto, ze spelnia warunek antysymetrycznosci,

co wynika z filozofii Lesniewskiego i jego przekonania o biwalentnosci logiki.

Formalnie zatem, jesli M bedzie niepustym zbiorem obiektéw — naszym
uniwersum przedmiotow, jak nazywa je Lesniewski, oraz jesli bedzie rozwazana
relacja binarna ingrediensa C (jest ona okreslona na iloczynie kartezjanskim
M x M), to mamy trzy aksjomaty:

(Ml) vaM ‘TE‘T?
(M2) Veenm Vyem (Cy AN yCa — x=y),
(M?’) Veem vyEM Veem (xgy NyEz — (EEZ)

Zasadnicze réznice pomiedzy klasyczna teoria zbiorow a mereologia bardzo
Jest to obszerny fragment z ksigzki dobrze ttumaczy Borkowski wyjasniajac najpierw znaczenie terminéw ,zbior”
Borkowskiego i cytowany w [19, s. 14]. i ,element” w sensie mereologicznym, a pdzniej w teoriomnogosciowym:
Terminy «zbiory, «element zbioruy uZywane sq¢ w dwojakim znaczeniu. Przy jednych z tych znaczen termin «zbiory
oznacza przedmioty zloZone z czesci, kolektywy czy konglomeraty réznego rodzaju. Przez elementy takiego zbioru
rozumie sie dowolne jego czeSct, przy czym termin «czeSéy jest rozumiany w sensie potocznym, przy ktorym np. noga
stolu jest cze$ciq stolu. Stos kamieni jest w tym sensie zbiorem tych kamieni. Elementami tego zbioru sq zaréwno
poszczegolne kamienie, jak i rozne czesci tych kamieni, a wiec, np. molekuly lub atomy, z ktorych te kamienie
skladajg sie. Przy tym znaczeniu zbior danych kamieni, jest identyczny np. ze zbiorem wszystkich atomow, z ktorych
skladajg sie te kamienie. Elementami tak rozumianego zbioru np. wszystkich stolow, sq nie tylko poszczegolne stoly,
lecz, np. nogi stoléw, czy tez inne ich czedci. (...)

34



Drugiego znaczenia terminu «zbiory i «element zbioruy uzZywamy np. wowczas, gdy mowigc o zbiorze krajow
europejskich uwazamy za elementy tego zbioru poszczegolne kraje europejskie, jak np. Polske, Francje, Wlochy, itp.,
a nie uzywamy roznych czesci tych krajow za elementy tego zbioru. Przy tym znaczeniu np. Tatry czy Wyzyna
Malopolska nie sqg elementami zbioru krajow europejskich, cho¢ sq czesciami pewnych krajow europejskich. W tym
znaczeniu uzywamy tez tych termindw, gdy mowige np. o zbiorze miast polskich wwazamy za elementy tego zbioru,
np. Wroctaw, Warszawe itp., a nie uvwazamy za elementy tego zbioru poszczegolnych ulic, placow czy innych czesci
tych miast. (...) nie mozna przy tym znaczeniu ultozsamiaé pojecia elementu zbioru z potocznym pojeciem czesci.

Zatem bycie elementem w teorii mnogosci oznacza nalezenie do zbioru, przy
czym element jest zawsze rézny od samego zbioru. Bycie elementem w mereologii
utozsamiane jest z pojeciem czesci, ktéra moze by¢ identyfikowana z calym
zbiorem. Ponadto mereologiczne bycie elementem jakiego$ zbioru, czy klasy
M-6w, nie oznacza, ze element musi by¢ M-em, jak widaé z przytoczonego
przyktadu Borkowskiego. Te zasadnicze rozbieznosci w obu teoriach istotnie
wplywaja na pojecie ,ztozenia”, czy tez ,sumy” obiektow.

Suma mereologiczna

Mereologia traktowana jest jako ogélna teoria sktadania, kompozycji; jesli mamy
czedel, musi istnie¢ pewna calosé ztozona z tych czesci; w konsekwencji

w mereologii nie istnieje zbiér pusty. Przedmiot mereologiczny zawsze zajmuje
swoje miejsce w czasoprzestrzeni, stad suma mereologiczna jest pewnego rodzaju
»sklejaniem” przedmiotow w konkretng calo$é¢. W kantorowskiej teorii zbioréw
natomiast relacja sumy jest pewnego rodzaju zgrupowaniem przedmiotéw

w jedna abstrakcyjna calo$é; przyjmuje sie, ze dla dowolnych elementéw A i B,
zawsze istnieje ich suma: A U B.

Ogdlnie mamy do czynienia z dwoma réznymi perspektywami tworzenia
wzbiorowosci”. Teoria mnogosci proponuje jakby podejécie ,z dotu”: najpierw
wyrézniamy elementy, a potem zbieramy je w pewna abstrakcyjna calosc¢.
Mereologia natomiast oferuje jakby podejscie ,z géry”: najpierw mamy pewng
calo$é, a dopiero potem wyrdzniamy czesci tej calosci. Stad, mereologiczna
calo$é, musi by¢ obiektem konkretnym, fizycznym, gdyz nie mozna dzieli¢
,hiczego” na czesci.

Interesujacy przyktad ukazujacy odrebnos$¢ terminu ,suma” w mereologii oraz

w teorii zbioréw podaje Lewis [13, s. 78|. Zalézmy, ze mamy dwa slowa ,master”
i ,stream”, ktére sktadaja sie z tych samych 6 liter. Mamy zatem dwa zapisy
ztozone z tych samych znakéw. Jedli zalozymy, ze litery sa pewnymi obiektami
plastycznymi, ktore mozemy przemieszczac i jestedmy w pewnej czasoprzestrzeni,
to litera ,m” w stowie ,master” zajmuje inne miejsce niz ta sama litera w stowie
sstream” oraz obiekt, bedacy zlozeniem (suma) tych szesciu liter zapisany jako
jeden obiekt i nazwany terminem ,master” odpowiada innemu momentowi
czasowemu niz obiekt ,stream”. W konsekwencji oba te obiekty sa ztozone z tych
samych liter, ale maja rézne czesci. Mamy roznice czasowe pomiedzy tymi
obiektami. Zatem sa to dwa rézne obiekty mereologiczne.

W zwyktlej sumie teoriomnogosciowej natomiast, nie jest wazna kolejnosé
elementéw w zbiorze, zatem zbiory {m,a, s,t,e,r} 1 {s,t,7 e, a,m} sa identyczne.

Zatem w mereologii wazne sa relacje pomiedzy elementami zbioru, pomiedzy jego
czedciami, co nie powinno dziwié¢, gdyz fundamentalna relacja ingrediensa jest
porzadkiem; w klasycznej teorii zbioréw, przy ich konstrukeji, pomijamy relacje
pomiedzy elementami (relacja przynaleznosci nie jest tu porzadkiem).

W teorii mnogosci, pojecie identycznosci obiektow wyraza tzw. Aksjomat
Jednoznacznosci (Réwnosei zbioréw), ktéry orzeka, ze kazdy zbiér jest

jednoznacznie wyznaczony przez swoje elementy. Oznacza to, ze dwa zbiory sa
réwne, jesli maja te same elementy [5]:

(1) A =B =Veea(xe A=z € B).

Jak odnosi sie do tego aksjomatu mereologia? Lesniewski dopuszcza istnienie
takich klas dystrybutywnych, ale traktuje je jako terminy puste [9, s. 204-205].
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Dla niego maja sens tylko klasy kolektywne, ale jak zobaczyliSmy, mereologiczna
klasa moze sktadac si¢ z réznych zestawdéw swoich czesci: kwadrat moze by¢ klasa
czterech matych kwadratéw, ale tez moze by¢ klasa dwoch tréjkatdow
réwnobocznych o podstawie réwnej diagonali; jest to ta sama klasa, ale w
pierwszym przypadku ma cztery elementy, a w drugim dwa, stad mereologiczny
aksjomat ekstensjonalnosci jest inny niz klasyczny aksjomat réwnosci zbioréw.

Mereologiczna zasada ekstensjonalnosci zostala zdefiniowana dla przedmiotéw
ztozonych, tzn. majacych czeéci wlasciwe i wyglada nastepujaco:

(ZE)

Viem (2Cx = 2CY) — z=y.

gdzie: pCx = pCx A p#x. W strukturach mereologicznych implikacja
w druga strone nie musi zachodzic¢.

Podsumowujac: w obu teoriach dokonujemy tej samej operacji ,,zbierania”,
jednak w przypadku mereologii jest to zawsze zebranie obiektéw konkretnych,
ktore ,bytuja”’ w czasoprzestrzeni [19, s. 16], dlatego powstaly zbidr kolektywny
jest réwniez obiektem konkretnym. W przypadku zbiorow dystrybutywnych —
obiekt ztozony trzeba zawsze rozumie¢ w pojeciu abstrakcyjnym. Ponadto zbiory
dystrybutywne sa jednoznacznie wyznaczone przez swoje elementy, natomiast

mereologiczne — nie.
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