Od Redakdji

Szanowni Czytelnicy,

Oddajemy Pastwu pierwszy i drugi humer nowego czasopisma na-
ukowego o charakterze inter- i transdyscyplinarhykidre podejmuje pro-
blematyk szeroko rozumianego bezpieageva. Przedmiotem naszego
szczegl6lnego zainteresowania jéshomen kultury bezpiecimwa Pro-
blematyk tg zamierzamy zajmowsasie na trzechptaszczyznach: teoretycz-
nej, metodologicznej i empiryczn&)/ czasogimie kxdziemy zamieszcza
takze recenzje publikacji dotygezych problematyki bezpiecastwa i szero-
ko, nie tylko militarnie, rozumianej obronfw oraz informacje o konferen-
cjach naukowych gavieconych tej tematyce.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat wyiaie wzrosto zainteresowanie
kultura bezpieczéstwa w naszym krafu W spoteczéstwach najwyej
rozwinictych byto to widoczne znacznie wénéej®. Z czego taka sytuacja
moze wynika?

Dostrzegalne w ostatnich dekadach zmiampyéh srodowiskzycia
I bezpieczéastwa cziowieka zaskakijswoim tempem i zakresem nawet
najbardziej déwiadczonych badaczy tych probleméw. Mdwio r&nych
rodzajachsrodowisk, mamy na n§i zarowno srodowisko przyrodnicze
i spoteczne, jak rownieszeroko rozumiangodowisko kulturowe, a w nim

! Jest ono wydawane przez funkcjoyuaj od kilku lat w Uniwersytecie Przyrodniczo-
Humanistycznym w Siedlcach pozawydziaipjednostk organizacyjn o nazwie Trans-
dyscyplinarne Centrum Badania Problemow Bezpigstzea im. Prof. K. Bogdaskiego,
we wspotpracy z Polskim Towarzystwem Nauk o Bezmestwie oraz Instytutem Nauk
Spotecznych i Bezpiecastwa Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Przyioro
Humanistycznego w Siedlcach. ¥ej informacji o TCBPB mina odnalé¢ w Internecie
na stronie Centrum i artykule t. Ciotka zamieszganrw numerze (1-2), s. 97-113.

2 Prawdopodobnie przystowiowym ,pierwszym kamyczkiantawinie”, ktéry zainicjowat
naukows dyskusg na temat kultury bezpiecastwa w Polsce, byt refer@poteczéstwa

i spoteczngci na przetomie wiekdéw — od bezpietsteva kultury do kultury bezpiecimwa
wygtoszony w 37. Grupie Roboczej na XI OgélnopaiskiZjezdzie Socjologicznym
w Rzeszowie w 2000 roku.

® Patrz, m.in.: N.F. PitgeorSafety Culture and Risik Menagement in Organizatidour-
nal of Cross-Cultural Psychology, 22, 1991.
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techniczne, informacyjne i wiele innycftodowiska te stajsi¢ coraz bar-
dziej turbulentne i ztoone, a tym samym coraz trudniej przewidywalne.
Generuj onenowe wyzwania, howe szanse, ale i nowe zagid istotne
dla jakaci zycia cztowieka oraz dla jego bezpieagiva, rozumianego nie
tylko ,tu i teraz”, ale take ,gdzie i kiedys”. Niesie to z sop rézne rodzaje
ryzyka, z ktérymi wspoéiczesny czlowiek nie zawsze sobigzi. W duym
stopniu zaley to od jego kultury bezpiecastwa.

Niestety dotychczasowe €lmiadczenia wskazugj ze za dynamicz-
nymi zmianamisrodowisk bezpieczestwa wspoétczesnego Cziowieka nie
nadizaja: jegowiedza i wyobrznia® orazsposoby mffenia’ o bezpieczé
stwie, sposoby odczuwania bezpietst&va i reagowania na jego brak
(.kompetencje emocjonalngale take zwihzane z powyszymi sposoby
zachowania, dziatanfai wspotdziataniaw wymiarze indywidualnym i gru-
powym. § to wazne elementy kultury bezpieceistwa czyli tego fenomenu,

o ktérym od kilkunastu lat coraz gziej mowi st takze w naszym kraju.

Stosunkowo niski poziom kultury bezpieéaseva wielu podmiotow
fizycznych i prawnych zauwalny jest w wielu sytuacjach dnia codzienne-
go. Jednak szczegdlnie wyrae wida to w sytuacjach kryzysowych. Po-
wyzsze spostrzenie mana odnié¢ do wszystkich rodzajéw kryzysow
— zaczynajc od ekologicznych i zdrowotnych, przez ekonomiczrspo-

* Pogcia wyzwania, szanse i zagemia oraz relacje mgidzy nimi zostaly ju opisane
w literaturze naukowejWyzwanie chocia czasami jeszcze mylone agzwanier) na
przetomie wiekdéw coraz ezciej pojawia s} w rozmowach, w mediach, ale i w literaturze
naukowej, szczegoblnie gav spoteczastwach tzw. mtodej demokracji. Zdaje: gino tam
konkurowa, a czasami m@ nawet wypier&pojecie zagraenie Gdyby ta hipoteza zosta-
ta potwierdzona wynikami badato moglibyymy méwi¢ o widocznych symptomach zmia-
ny niektérych elementéw kultury bezpieéséva w tych spotechstwach. Nie zawsze jed-
nak pogcie wyzwaniestosowane jest adekwatnie do potrzeb. Sprobujmag prizypomnié
sobie spotykany w literaturze jeden zziiwych sposobéw rozumienia okienia wyzwa-
nie, ale take zastanowd sic nad relacjamigczacymi pokcia: wyzwanie, szanse i zages
nia. Z dotychczasowych badavynika, ze wyzwanigest najszersze zakresowo. Kryje ono
w sobie zarbwnezansejak i zagr@enia Przyjmijmy wic, ze wyzwanie to okrelona sy-
tuacja lub informacja o tej sytuacji, ktora wdawie odczytana i zinterpretowana meostd&
sie szang. Oczywicie tylko wtedy, kiedy dzieje sito w odpowiednim miejscu i we wia-
sciwym czasie. W przeciwnym razie wyzwanie zactd sic zagrazeniem (M. Ciglarczyk,
Kultura bezpieczéstwa i obronngci, Siedlce 2006, 2007, 2011, s. 118-119).

> U. Beck,Spoteczastwo ryzyka. W drodze o innej nowoczésh®arszawa 2002.

® J. BronowskiPotega wyobrani, Warszawa 1993.

" M. Marody, Technologie intelektuVarszawa 1987.

® A. Giddens,Nowoczesn@ i tozsamd¢, ,Ja” i spoteczeistwo w epoce pfiej nowocze-
snaici, Warszawa 2001.
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teczne, polityczne i militarne oraz inne, nienaze/g@szcze rodzaje kryzy-
sOw i sytuacji kryzysowych pojawigych s¢ we wspoétczesnyndwiecie.
W takich sytuacjach kultura bezpieaséwa mae petné funkcje swoistego
.kota ratunkowego” albo mie by dla danego podmiotu przystowigw
.Kula u nogi”.

Wspoitczesnego Cztowieka metaforyczniezme porowna do kie-
rowcy, ktéry jadc coraz szybciej ma jednogmge coraz bardziej ograni-
czorg widoczna¢. Chodzi o deficyt m§lenia i dziatania strategicznego. Nie
trudno przewidzié jakie mog by¢ i nierzadko g, skutki takich zachowa
Niektore z nich widocznegsprawie natychmiast, czyli ,tu i teraz”. To one
zazwyczaj przyeigajg nasa uwag; i z nimi prébujemy sobie radzreagu-
jac na to, cazycie przyniesie. Udaje sio z rznym skutkiem. Jeszcze trud-
niej jest myle¢ o wyzwaniach, szansach, zaggoiach i ryzykach w kate-
goriach ,gdzié i kiedys”. Korzystapc z przytoczonej wiej metafory
.Kroétkowzrocznego kierowcy” mma powiedzié, ze wspéiczénie coraz
trudniej jest spogdat wystarczajco daleko ,do przodu”, a tym bardziej
»Zagladat poza horyzont wczaiejszych déwiadcze”.

Rdézne podmioty fizyczne i prawne, w tym takwspotczesne pa
stwa, podejmuj wiele wysitkdw zeby lepiej radzi sobie z powyszymi
problemami. Niestety efekty ¥dego rodzaju dziatanie zawszegzadowa-
lajagce. W naszym kraju przedmiot nauczania ,Przygotagvabronne” pro-
bowano zagpi¢ niejako w sposéb rzengi@iczy ,Edukacy dla bezpiecze
stwa”. Tymczasem Zgoroblem ma bardziej ztone uwarunkowania i wy-
maga przyjcia innej perspektywy nélenia i dziatania ri czyniono to do-
tychczas. Kryzys, jakiego éwiadcza wspétczmie w naszym kraju ,Edu-
kacja dla bezpiechstwa”, przejawia s m.in. tym, ze w 2014 roku
w uczelniach brak jest etnych do studiowania na tym kierunku studidow.
Tymczasem nietrudno zauwe, ze w krajach najwiej rozwinitych,

w ktérych ludziezyja bezpieczniej, dziatania w tym zakresie gnaa celu
doskonaleniekultury bezpieczsstwa podmiotéw fizycznych i prawnych
— zaczynac od przedszkola i domu rodzinnego, admc na instytucjach

I organizacjach — tale pozarzdowych, a nawet ,Uniwersytetach Il Wie-
ku”. Dziatania te podejmowaneg séwnolegle na trzech ptaszczyznach:
swiadomdciowej, organizacyjnej i materialnejMozna je poréwnéa do
trzech podstawowych filaréw, na ktérych w globajimym st Swiecie bu-
dowany jest ,wspolny dom bezpiedmstwa”. Takimi zatlaeniami lgdziemy
sie kierowa&, redaguic wydawane dwa razy w roku czasopisioltura
Bezpieczéstwa
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Poszukiwanie odpowiedzi na pytania o przyczyny fdamia czaso-
pisma kieruje nagzuwag w strore argumentow o charakterze poznaw-
czym i praktycznym. Chodzi o tae poznanie fenomenu kultury bezpie-
czeistwa pozwala lepieyozumie, czym jest bezpieotwq ale take jak
ono sk staje,czyli dlaczego niektére spoteadmtwazyja godniej, wygodniej
i bezpieczniej ri inne. Wykorzystanie tej wiedzy w praktyedakie eduka-
cyjnej— maze sprzyjé lepszemu przygotowaniuesprzez rgne podmioty
fizyczne i prawne doozpoznawania wyzwa wykorzystywania szans i ra-
dzenia sobie z zagteniami, pojawiapcymi sk nie tylko ,tu i teraz”, ale
takze ,gdzies i kiedys”.

Ta ostatnia refleksja przybh znaczenie umigjnosci strategicznego
mylenia i dziatlaniadla zapewnienia bezpiecmtwa r@&nych podmiotow,
do czego tak diwy wag przywigzuja instytucje Unii Europejskiej, podobnie
jak do zagadnieni&ultury prawnej Trudno bytoby powiedzie ze w tym
zakresie niewiele p1 mamy do zrobienia w naszym kraju, podobnie jak
w odniesieniu ddkultury ekologicznej i zdrowotnegle take kultury eko-
nomicznej, polityczngjzy informacyjno-komunikacyjnePomimo tegoze
w sferze teoretycznej zagadnieniami tymi zajmowaigow naszym kraju
od kilku dziesgcioleci, efekty praktyczne trudno bytoby nazwsadowala-
jacymi.

W kontelécie powyszych rozwaan nasuwa si refleksja,ze nafe-
nomen kultury bezpieczg#wa mazna spojrzé takze przez pryzmat przed-
miotowych obszaréw bezpieamdtwa, takich jak:bezpieczéstwo ekolo-
giczne i zdrowotne, bezpiegséwo ekonomiczne, polityczne i spoteczne,
bezpieczéstwo publiczne i militarne, bezpiedséwva informacyjné inne,
nieodkryte jeszcze obszary bezpiecstera W zwigzku z tym przed pod-
miotami interesujcymi sk kultura bezpieczéstwa w najbliszych latach
prawdopodobnie dula pojawia si¢ nowe obszary zainteresofivdbadaw-
czych, dotyczce: kultury bezpiecasstwa ekologicznego i zdrowotnego, kul-
tury bezpieczéstwa ekonomicznego, politycznego i spotecznegaurikul
bezpieczéstwa publicznego i militarnego, kultury bezpietsteva informa-
cyjnegoi wielu innych. Jdi tak, to tym samym przed naukowcami i prak-
tykami otwieraj sic nowe rodzaje problemow badawczych, ktorych razwi
zywanie mae stwy¢é umachnianiu bezpiecastwa w wymiarze indywidual-
nym i narodowym, ale take w sferze bezpiecastwa mg¢dzynarodowego.

By¢ maze woéwczas tak trudny do empirycznego zbadania k-pra
tycznego rozwgzywania problem ,szklanej gérygréownowaonego rozwoju
bedzie tatwiej nk dotychcza®pisywa i wyjasniac¢ — zreszf nie tylko w ka-
tegoriach ekonomicznych, ekologicznych i spotechnyynikagce z tego
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wnioski w szerszym uidotychczas zakresietizie mana wykorzystywa

w praktyce Bez tego zazapewnienie kolejnym pokoleniom warunkéw do
trwania, przetrwania i rozwojwna ,bkkitnej planecie” mae okaza si¢ bar-
dzo trudne w dtzszym wymiarze czasu.

W tym miejscu warto przedstagvjeszcze jeden argument przema-
wiajacy za potrzelp a mae nawet konieczrigig, zajmowania si kulturg
bezpieczéstwa. Chodzi o to,ze w najblizszych dziesicioleciach ludzkéc
— aby przetrwai rozwija¢ si¢ — prawdopodobnie ma do wyboru dwie gtow-
ne drogi. Jedna z nich prowadzi w talepy zautek, czyli ddwiata opisa-
nego przed kilkudziestiu laty przez Orwella. Druga drogaszia ta, ktog
wybierap spoteczéastwa demokratyczne — wymageq coraz wyszego po-
ziomu kultury bezpieczestwa od wszystkicpodmiotowzycia spotecznego,
wszystkichobywateli.

Wréémy jednak jeszcze do wspomnianegozejy,rozstaju drog”

I jednej z nich prowadire] do rzeczywisti opisanej przez Orwella. Mo-
globy st wydawa, ze w XXI wieku, ten rodzaj metazagenia lgdzie
mniej realny. Tymczasem po tragicznych wydarzeniathwrzénia ele-
menty takiego mdtenia i zwgzanego z nim dziatania pojawityesnie tylko
w panstwach o charakterze totalitarnym. Na pytanie, azyodobnym za-
grozeniu mana mylec i pisa li tylko w czasie przesztym, nie ma jedno-
znacznej odpowiedzi. Metaforycznie sma wkicC przypé, ze Swoish
,SZCzepionk” przeciw wysgpieniu i rozprzestrzenianiu¢sw przyszigci
takiego zagrgenia, jakie przedstawit Orwell w ,Folwarku zwieym”,
jest doskonalenie kultury bezpieéséwna nie tylko tzw. zwyktych obywate-
li, ale takze tych podmiotdéw, ktdére prawo stanawistop na stray jego
przestrzegania i wykorzystuw praktyce. Z nadziej ze droga ta nie pro-
wadzi donilgd, sprobujemy pagkac nig wraz z Autorami i Czytelnikami
naszego czasopisma.

Pierwsze cztery numerKultury Bezpieczestwa beda stanowity
wzglednie spojg catas¢é. W pierwszym i drugim numerze przyddimy nie-
ktGre teoretyczne aspekkultury bezpiecasstwana obecnym etapie rozwo-
ju wiedzy na temat istoty i znaczenia tego fenomelaucztowieka i grup
spotecznych, ale tak dla ré@nych instytucji i organizacji. Ukazujemy
w nich take maliwosci empirycznego badania kultury bezpietsteva
oraz wykorzystania tej wiedzy w adych sferactrycia cztowieka i przed-
miotowych obszarach jego bezpiesg®va. W trzecim i czwartym numerze
naszego czasopisma fenomen kultury bezpiesta@ l@dziemy odnosi do
praktykizycia spotecznego, a bardziej konkretnie — do fumkayvania Sys-
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temu Zaradzania Kryzysowego w Polsce jako amego elementu Systemu
Bezpieczéastwa Narodowego.

Oczywisty jest fakt,ze znaczenie praktyczne mypgnie¢ przede
wszystkim wyniki bada empirycznych. Ich prezentacjrozpoczniemy
w numerach 3-4/201Kultury Bezpieczestwa Przedstawimy w nich rezul-
taty bada uzyskanych podczas realizacji projektu badawcZggiem Bez-
pieczéstwa Narodowego RPUkazuj one poziom i charakter kultury bez-
pieczéstwa przedstawicieli administracji, gtu mundurowych i reprezen-
tantow pozostatych grup obywateli wchadych w sklad systemu zarz
dzania kryzysowego w wymiarze lokalnym, tzn. w kiflastu miastach na-
szego kraju. W badaniach tych uzyskana¢asiceny jakéci funkcjonowa-
nia Systemu Zagglzania Kryzysowego w tych miejscovatach. Korelacje
migdzy tymi dwoma grupami danych empirycznych ahwaty okreslenie
zaleznosci miedzy kultul bezpieczéstwa, a jakécig funkcjonowania Sys-
temu Zaradzania Kryzysowego we wskazanym wymiarze.

W tym miejscu warto wspomnigze badania — o ktérych mowa
— wykazaly,  aktualny poziom kultury bezpieéséva obywateli w haszym
kraju nie sprzyja funkcjonowaniu Systemu Zdeania Kryzysowego i jego
doskonaleniuStwierdzenie to z diym prawdopodobigstwem mana od-
nies¢ takze do innych elementow Systemu Bezpiést&a Narodowego
w Polsce.

Bardziej szczegotowe wnioski, wynikkag z realizowanego projek-
tu, beda mogty by wykorzystane dla doskonalenia kultury bezpiéshea
podmiotéw fizycznych i prawnych, funkcjorglych w Systemie Zagrlza-
nia Kryzysowego, a hawet — szerzej bior w SBN, jako przydatne dla po-
prawy jakaci funkcjonowania tych systemow i stopniowego pmzgyvania
przez nie cech ,organizacji ugzj st”.

Nalezy podkréli¢, ze przeprowadzenie wspomnianych haeéanpi-
rycznych zostalo poprzedzone opracowaniemzeatbeoretycznych, ktore

° Badania te zostaly przeprowadzone w 2013 rokumatd projektuSystem Bezpieoze
stwa Narodowego RRinansowanego z&odkéw Narodowego Centrum BadaRozwoju
na podstawie umowy NR DOBR/0076/R/ID1/2012/03, kasknr 3/2012 na wykonanie
projektow w zakresie badanaukowych lub prac rozwojowych na rzecz obraeho bez-
pieczéistwa pastwa,realizowanego przez konsorcjum w sktadzie: Akade@timony Na-
rodowej w Warszawie (lider), Uniwersytet PrzyrodmieHumanistyczny w Siedlcach,
Wyzsza Szkofa Policji w Szczytnie i Szkota Giéwna BprdPazarnej w Warszawie,
Z udziatem firmy ASECCO Poland S.A. Zamieszczontymy numerze material w znaczne;j
czeéci prezentowany byt w Raporcie 1.5. z badarzeprowadzonych pod kierunkiem
dr Agnieszki Filipek z UPH w Siedlcach.
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W syntetyczny sposéb prezentujemy w pierwszym guinunumerze czaso-
pismaKultura Bezpieczéstwa.

W imieniu Redakcji i wikasnynmiycze Czytelnikom przyjemnej i po-
zytecznej lektury, zaprasaajich do wspotpracy z nagsRedakay.

Z wyrazami szacunku
Prof. zw. dr hab. Marian Cieslarczyk



