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Streszczenie

Na podstawie wynikow badan empirycznych przeprowadzonych
w 2013 roku zaprezentowano poziom kultury bezpieczenstwa przedstawi-
cieli administracji, stuzb zarzadzania kryzysowego 1 tzw. zwyktych obywa-
teli w kilku miastach powiatowych 1 w trzech miastach wojewo6dzkich
w Polsce. Przedstawiono takze dane dotyczace jakosci funkcjonowania Sys-
temu Zarzadzania Kryzysowego w objetych badaniami miejscowosciach,
oraz wzajemne zalezno$ci migdzy kulturg bezpieczenstwa podmiotow funk-
cjonujagcych w ramach SZK a jakos$cig funkcjonowania tego ,,systemu’” na
szczeblu lokalnym. Zakonczenie zawiera wnioski i propozycje dotyczace
doskonalenia kultury bezpieczenstwa i podnoszenia jakosci funkcjonowania
SZK w wymiarze lokalnym.

Stowa kluczowe: wyniki badan empirycznych, kultura bezpieczenstwa, za-
rzadzanie kryzysowe, jako$¢ funkcjonowania systemu zarzadzania kryzy-
sowego

Abstract

On the basis of results of empirical research conducted in 2013, the
authors present the level of security culture of representatives of administra-
tion, services of crisis management and so called common citizens in a few
poviat cities and three voivodeship cities in Poland. Moreover, there are pre-
sented data concerning the quality of functioning of the crisis management
system in the places where research took place, as well as the mutual de-
pendencies between security culture of entities functioning within the crisis
management system and the quality of such “a system” on the local level.
The conclusion contains findings and propositions concerning the develop-
ment of security culture and the increase of the quality of functioning of the
crisis management system in the local dimension.

Keywords: results of empirical research, security culture, crisis manage-
ment, the quality of functioning of the crisis management system



1. Ocena jakosci funkcjonowania systemu zarzadzania
kryzysowego na szczeblu miast i powiatow

1.1. Kilka informacji wprowadzajacych oraz ogélne oceny
funkcjonowania SZK

Jednym z najbardziej skutecznych sposobdéw badania ,,systemu za-
rzadzania kryzysowego” sa empiryczne badania terenowe. Przeprowadzono
je przy zastosowaniu takich narzedzi badawczych, jak: arkusze wywiadow,
ankiety oraz arkusze do analizy dokumentacji specjalistycznej opracowanej
w komorkach do spraw zarzadzania kryzysowego urzedow wojewodzkich,
starostw 1 urzedow miast. Badaniami obj¢to dwanascie podmiotdéw, podzie-
lonych na dwie kategorie. W pierwszej kategorii badano funkcjonowanie
SZK w miejscowosciach znajdujacych sie¢ w tzw. strefie kryzysowej, w kto-
rej istnieje duze prawdopodobienstwo zaistnienia zdarzen noszacych zna-
miona sytuacji kryzysowej lub nadzwyczajnego zagrozenia. Do drugiej ka-
tegorii zaliczono miejscowosci, w ktorych nigdy nie wystapity lub rzadko
wystepuja powyzsze zdarzenia (tzw. strefa niekryzysowa). Badaniami objg-
to m.in. komorki organizacyjne wlasciwe w sprawach bezpieczenstwa i za-
rzadzania kryzysowego urzedow wojewodzkich, starostw powiatowych oraz
urzedow miast. Respondentami w tych strukturach byli przede wszystkim
pracownicy zwigzani bezposrednio z funkcjonowaniem systemu oraz inni
przedstawiciele administracji terenowej, bioracy zaréwno bezposredni, jak
1 po$redni udzial w realizacji poszczegolnych faz zarzadzania kryzysowego.
Ponadto badaniami objeto przedstawicieli stuzb spetniajacych zasadnicza
role w realizacji procesu reagowania' kryzysowego. Dla uzyskania pelnej,
rzetelnej oraz fachowej informacji narzedziem badawczym zastosowanym
w stosunku do powyzszych grup byt kwestionariusz wywiadu. Dzigki znaj-
dujacym si¢ w nim pytaniom otwartym i przeprowadzeniu ich analizy jako-
sciowej, mozliwym bylo uzyskanie bardzo roznorodnych, wszechstronnych
1 wyczerpujacych odpowiedzi.

Dla uzyskania pelnego obrazu pogladow i opinii na temat Systemu
zarzadzania kryzysowego badaniami objeci zostali takze mieszkancy wcze-
$niej wytypowanych miejscowosci. Stanowig oni bowiem istotny element
systemu reagowania kryzysowego podlegajac przedsigwzigciom ochronnym
i ratowniczym realizowanym przez wyspecjalizowane shuzby, inspekcje

! Mowiac o reagowaniu mamy na uwadze dziatania realizowane jako element procesu za-
rzadzania kryzysowego.
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1 straze dziatajace w strukturach systemu zarzadzania kryzysowego. Zasto-
sowanym w stosunku do tej grupy respondentoéw narzgdziem badawczym
byt kwestionariusz ankiety. Dzigki wykorzystanej w poszczeg6élnych pyta-
niach kafeterii zamknietej lub pototwartej mozliwe byto uzyskanie konkret-
nych odpowiedzi dotyczacych w znacznej mierze subiektywnego postrzega-
nia jakosci i sprawnosci funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego,
poszerzonego o wyrazenie wlasnych opinii w ramach pytan pototwartych,
ktore podlegaty dodatkowej analizie jako$ciowej. Dato to dodatkowy, bar-
dzo warto$ciowy merytorycznie obraz systemu, pozwalajacy na oceng jego
dziatania z punktu widzenia osoby zawodowo niezaangazowanej w dziala-
nie systemu oraz nieposiadajacej wiedzy na temat zaktadanego, idealnego
poziomu jego sprawnosci i1 funkcjonalnosci.

Uzyskanie pelnego obrazu danych mozliwe byto dzigki zastosowanej
dodatkowo w badaniach metodzie badania dokumentacji specjalistycznej,
przygotowywanej i wykorzystywanej w Wydzialach Bezpieczenstwa i Za-
rzadzania Kryzysowego lub ich odpowiednikach. Badano gldwnie plany za-
rzadzania kryzysowego wraz z zalacznikami oraz niektore inne dokumenty
planistyczne zwigzane z przygotowaniem elementoOw organizacyjnych sys-
temu do dziatania na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowej lub zagro-
zenia przewidzianego (ujetego) w ocenie zagrozenia danego obszaru.

W celu przeprowadzenia diagnozy funkcjonowania systemu zarza-
dzania kryzysowego uzyskane informacje i dane podzielono, grupujac je
W sposob charakterystyczny dla dziatania systemu zarzadzania kryzysowe-
go, opartego o realizacje czterech faz: zapobiegania, przygotowania, reago-
wania 1 odbudowy. Zostang one oméwione w kolejnych podrozdziatach.
Tymczasem za$ przedstawimy ogo6lng oceng jakosci funkcjonowania ele-
mentow systemu zarzadzania kryzysowego w wymiarze lokalnym.

Badania wykazaly ogolnie stosunkowo niski poziom jakosci funkcjo-
nowania SZK w wymiarze lokalnym. Swiadcza o tym dane przedstawione
w tabeli nr 1. Zawiera ona ogdlne oceny SZK wyrazane przez pracownikow
administracji, shuzb i pozostatych obywateli, w odniesieniu do poszczegoél-
nych elementow systemu zarzadzania kryzysowego (gorna czes¢ tabeli).
Przedstawiono w niej takze ogdlne oceny dotyczace poszczegdlnych faz za-
rzadzania kryzysowego (dolna cze$¢ tabeli).

Ogolna ocena SZK zostala wigc okreslona w dwojaki sposob: na
podstawie S$redniej oceny poszczegOlnych elementéw SZK, takich jak:
przygotowanie dokumentacji, kwalifikacje osob, przygotowanie sprzetu, za-
bezpieczenie materiatlowe 1 finansowe, a takze kwestie organizacyjne 1 oce-
na tacznosci. Z drugiej strony zas (w dolnej czesci tabeli) przedstawiono
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ogblne oceny poszczegbdlnych etapow zarzadzania kryzysowego oraz obli-
czong na tej podstawie $rednig ocene systemu.

Tabela 1. Macierz ogdlnych wskaznikoéw jako$ci funkcjonowania elementow SZK
w wymiarze lokalnym. Srednia ocen w skali od 2 — ocena najnizsza, do 5 — ocena

najwyzsza (1 — brak odpowiedzi)

Kategorie A | B C |ID |E F G | H | J K | L Ogdlem
Przygotowanie 244 | 244 | 227 | 310 | 191 | 225 | 211 | 320 | 272 | 300 | 257 | 324 2,68
dokumentacji

Kwa_llflkaq_e_ 237 | 259 | 251 | 292 | 240 | 230 | 218 | 307 | 256 | 2,70 | 242 | 2,95 2,61
administracji
Kwallf!kaqe 300 | 281 | 291 | 324 | 270 | 2,65 | 2,62 | 365 | 3,08 | 301 | 276 | 2,97 3,20
stuzb
Kwallflkaqje 205 | 205 | 2,17 | 237 | 1,96 | 1,94 | 213 | 227 | 224 | 240 | 222 | 2,63 2,24
obywateli
Przygotowanie 238 | 224 | 254 | 2,60 | 2,09 | 2,28 | 2,24 | 305 | 264 | 2,77 | 257 | 2,93 2,55
sprzetu
Przygotowanie 221 | 206 | 2,26 | 247 | 1,84 | 206 | 217 | 276 | 2,37 | 253 | 233 | 279 2,35
materiatowe
Przygotowanie 211 | 1,97 | 1,93 | 224 | 168 | 1,79 | 1,89 | 234 [ 2,04 | 236 | 225 | 231 2,12
finansowe

Lacznoéé 235 | 228 | 2,38 | 252 | 2,14 | 2,00 | 220 | 290 | 247 | 2,69 | 244 | 2,99 2,48
Przygotowanie 234 | 245 | 242 | 279 | 219 | 216 | 229 | 298 | 240 | 2,63 | 250 | 2,88 2,53
organizacyjne
Przewidywanie 268 | 251 | 259 | 327 | 3,04 | 253 | 2,05 | 302 | 271 | 273 | 249 | 3,08 3,00
Zapobieganie 2,78 | 259 | 2,56 | 338 | 305 | 276 | 2,07 | 331 | 3,19 | 2,75 | 2,66 | 3,40 2,91

Reagowanie 272 | 268 | 279 | 315 | 273 | 275 | 2,25 | 357 | 296 | 2,78 | 282 | 3,27 2,89

Odbudowa 228 | 2,43 | 244 | 260 | 217 | 251 | 2,30 | 3,05 [ 256 | 251 | 2,20 | 2,89 2,50

Funkcjonowanie
Systemu 323 | 303 | 279 | 2,97 | 3,04 | 329 | 316 | 248 | 295 | 2,80 | 297 | 253 2,93
Alarmowania
Ogotem 2,50 | 244 | 247 | 2,83 | 285 | 238 | 226 | 2,97 | 263 | 269 | 251 | 2,92 2,64
Ostatnle'_ 274 | 2,65 | 2,63 | 307 281 | 277 | 237|309 |287 |271 | 263 | 303 2,85
5 kategorii

Zr6dto: opracowanie wlasne autoréw Raportu z realizacji podzadania 1.5. w ramach projek-
tu System Bezpieczenstwa Narodowego RP (numer rejestracyjny projektu:

O ROB/0076/03/001). Uwaga: kolorem czerwonym oznaczono pola (miejscowosci) zali-
czone do strefy kryzysowej i liczby, ktore odpowiadajg najnizszym wskaznikom.
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W sumie wigc tabela 1 zawiera dwie ogdlne oceny SZK. Jedna, obli-
czong na podstawie ocen poszczegdlnych elementdéw systemu (jest ona niz-
sza 1 wynosi 2,64), oraz druga, bardziej ogdélna, obliczong na podstawie
ocen czterech etapow zarzadzania kryzysowego i oceny systemu alarmowa-
nia. Ocena ta jest nieco wyzsza od poprzedniej i wynosi 2,85. Wydaje sig,
ze bardziej zblizona do realnego stanu moze by¢ ocena pierwsza, a wigc
2,64. W skali od 2 do 5 jest to ocena nieco powyzej sredniej, a zatem dosta-
teczna.

Warto jednak pamigtaé, ze sa to tylko opinie wyrazane przez ogél
obywateli objetych badaniami, w tym takze tych, ktorych wiedza na temat
funkcjonowania systemu jest niewielka. Dotyczy to $rednio jednej trzeciej
badanej populacji®. Szczegotowe analizy wykazuja, ze ta grupa responden-
tow sktonna byla zawyza¢ wyrazane oceny wtedy, kiedy miata mozliwos¢
wypowiadania si¢ na temat systemu zarzadzania kryzysowego.

Analizujac poszczegolne elementy SZK w wymiarze lokalnym, nie
trudno zauwazy¢, ze ocen¢ powyzej 3,0 uzyskaty ,,stuzby” za poziom ich
kwalifikacji. Najnizej zas (ocena 2,24) oceniono kwalifikacje ,,zwyktych”
obywateli, niezbedne im w sytuacjach kryzysowych i finansowe zabezpie-
czenie funkcjonowania SZK w wymiarze lokalnym (2,12).

Powyzsze dane moga budzi¢ uzasadniony niepokdj. Ich analiza zdaje
si¢ wskazywac, ze w Swietle wynikow badan trudno byloby méwi¢ o Sys-
temie Zarzadzania Kryzysowego jako sprawnej organizacji spelniajacej
wymagania systemowe. Za$ realizacj¢ zadan zarzadzania kryzysowego
trudno bytoby traktowac jako proces, ktory we wszystkich etapach przebie-
ga sprawnie, skutecznie i efektywnie.

Analiza danych zawartych w tabeli 1 prowadzi do konkluzji, ze
w pierwszej potowie 2013 roku w Polsce mozemy mowic raczej o istnieniu
elementow Systemu Zarzadzania Kryzysowego, nie zas o Systemie jako do-
brze funkcjonujacej organizacji. Szczegétowe analizy i argumenty na po-
parcie powyzszej tezy przedstawiono w kolejnych podrozdziatach niniej-
szego opracowania.

Z Jest to jeden ze wskaznikow stosunkowo niskiego poziomu kultury bezpieczefistwa oby-
wateli.
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1.2. Ocena SZK na szczeblu miast i powiatow w warunkach
Lwnormalnych”

1.2.1. W zakresie przygotowania i zapobiegania roznego rodzaju
zagrozeniom i sytuacjom kryzysowym

Pod pojeciem ,,normalnych” warunkéw funkcjonowania systemu za-
rzadzania kryzysowego nalezy rozumie¢ warunki, w jakich system dziata
przed wystapieniem zagrozenia lub sytuacji kryzysowej. Bioragc pod uwage
,»fazowos$¢” realizacji procesu zarzadzania kryzysowego — system w ,,nofr-
malnych” realizugje, czy raczej powinien realizowa¢ funkcje zapobiegania
I przygotowania®. Takie pojmowanie ,normalnych” warunkéw znajduje
rébwniez potwierdzenie w Ustawie o zarzadzaniu kryzysowym, w ktorej
W pojeciu zarzadzania kryzysowego, zapobieganie i przygotowanie umiesz-
czono przed reagowaniem, usuwaniem skutkdw zagrozen i odtwarzaniem
zasobow”,

Ogolne, ,,usrednione” oceny etapow zapobiegania i przygotowania
wyrazane przez przedstawicieli administracji, stuzb i pozostatych obywateli
ksztaltujq sie na poziomie 3,0, w skali od 1 (oceny najnizsze) do 5 (oceny
najwyzsze). Oczywiscie sq to oceny subiektywne, by¢ moze zbyt optymistycz-
ne. Oceny prezentowane przez przedstawicieli ,,stuzb” byly bowiem bardziej
krytyczne niz pozostatych grup.

Jednym z uwarunkowan jakosci funkcjonowania systemu zarzadza-
nia kryzysowego jest wilasciwie przeprowadzone planowanie, a w jego
efekcie — opracowanie planu zarzadzania Kryzysowego obejmujacego, m.in.
planowane 1 realizowane dziatania w zakresie zdarzen i sytuacji ujetych
w ocenie zagrozenia danego terenu (zarowno tych, ktore zaistnialy w prze-
szto$ci, a wigc moga wystapi¢ ponownie, jak 1 tych, ktore nie wystapity, ale
przewiduje si¢, ze mogg wystgpi¢). Przygotowanie planow zarzadzania kry-
zysowego jest jednym z zadan z zakresu planowania cywilnego, ktorych re-
alizacje nakazuje ustawa o zarzadzaniu kryzysowym®.

3 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu tworzenia
gminnego zespolu reagowania, powiatowego i wojewodzkiego zespolu reagowania kryzy-
sowego oraz Rzgdowego Zespotu Koordynacji Kryzysowej i ich funkcjonowania, Dz. U.
72002 r., Nr 21, poz. 1818, § 10 pkt 2 i 3.

* Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzqdzaniu kryzysowym, Dz. U. z 2007 r. Nr 89,
poz. 59 z p6zn. zm., art. 2.

> Tamze, art. 4, ust. 1, pkt 1.
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Podstawowa metoda badawcza zastosowang przy badaniu funkcjo-
nowania SZK w warunkach ,,normalnych” byla analiza istniejgcych doku-
mentow planistycznych, uzupetniona o wywiady z osobami zajmujacymi si¢
planowaniem dla potrzeb zarzadzania kryzysowego. Dzigki temu mozliwe
byto dokonanie charakterystyki dziatan realizowanych przez komorki orga-
nizacyjne ds. bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego (Wydzialy Bez-
pieczenstwa i1 Zarzadzania Kryzysowego i ich odpowiedniki) oraz zespotly
zarzadzania kryzysowego (jako organdw opiniodawczo-doradczych woje-
wody, starosty, prezydenta miasta, burmistrza). Analiza objeto réwniez
funkcjonowanie centréw zarzadzania kryzysowego jako elementu dziataja-
cego w strukturach komorek organizacyjnych wtasciwych w sprawach za-
rzadzania kryzysowego. Powyzsza analiza zostala dokonana przy uwzgled-
nieniu podziatu na dwie strefy: kryzysowa, w ktorej wystepowaly 1 wyste-
puja niemal regularnie zjawiska kryzysowe oraz niekryzysowa, w ktorej
maja one zasadniczo charakter hipotetyczny.

Jednym z zasadniczych elementéw SZK jest ocena potencjalnych
niebezpieczenstw (hipotetycznych zagrozen) rzutujacych w zasadniczy spo-
sOb na przygotowanie struktur oraz procedur postgpowania elementow
i podmiotéw biorgcych udzial w reagowaniu kryzysowym. Informacje na
temat zagrozen, wystepujacych lub mogacych wystapi¢ na danym obszarze,
ujete s3 w Planach Gtownych, w czesci dotyczacej oceny ryzyka wystapie-
nia okreslonego zagrozenia. Ta ocena zawiera szczegdtowy opis zagrozen
charakterystycznych dla danego obszaru. Dominujace sa, ze wzgledu na po-
toZenie geograficzne Polski oraz charakter doboru proby badawczej, charak-
terystyczne dla wigkszosci obszaru naszego kraju, zjawiska noszace zna-
miona klgski zywiotowej, takie jak: powodzie, huraganowe wiatry, opady
$niegu czy zjawiska lodowe. Powszechnie wymienia si¢ zagrozenia zwigza-
ne z mozliwo$cig wystapienia katastrofy przemystowej, wynikajacej z dzia-
fajacej infrastruktury w postaci, np. rafinerii czy zakladow wykorzystuja-
cych w procesach technologicznych TSP. W duzych aglomeracjach czesto
wymienianym zagrozeniem s3 takze imprezy masowe, mogace stanowic
rozlegle obszarowo zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
W strefach nadmorskich dodatkowym zagrozeniem pozostaje oczywiscie
sztorm 1 tzw. ,,cofka”. Na Mazurach, w planach uwzgledniane jest takze
zjawisko ,,biatego szkwatu™®. Na terenach, gdzie dominuje chow zwierzat,

®  Bialy szkwal” jako realne zagrozenie bezpieczenstwa o wysokim priorytecie jest ujmo-
wany w planach ZK po roku 2012, mimo iz wystapit on na Mazurach juz w 2007 r.
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elementem zagrazajacym sg natomiast wszelkiego rodzaju epizootie, jak np.
choroba wsciektych krow, czy ,,$§winska” lub ,,ptasia” grypa.

Ciekawym elementem analizy tego fragmentu dokumentacji pozo-
staje fakt, ze niezaleznie od kategorii badanej strefy (kryzysowej lub niekry-
zysowej), charakterystyki zagrozen, w kontek$cie opisu merytorycznego
mozliwosci 1 zasiggu ich wystgpowania oraz potencjalnych skutkow dla
ludnosci i infrastruktury, zbytnio nie réznity si¢ od siebie. W analizowanych
dokumentach charakterystyka dokonana zostala zgodnie z litera prawa,
a wiec Ustawq z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym'.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze informacja o potencjalnych czy tez re-
alnych zagrozeniach oparta jest czesto o wieloletnig obserwacje terenu oraz
infrastruktury, dokonywang przez specjalistow zatrudnionych w wydziatach
zarzadzania kryzysowego (rownorzednych).

Warto$ciowym uzupeklieniem analizy zagrozen byly informacje
uzyskane od respondentow, niebedacych specjalistami w dziedzinie zarzg-
dzania kryzysowego na temat hipotetycznych zagrozen stanowigcych w ich
opinii realne zagrozenie bezpieczenstwa w wymiarze zarowno personalnym,
jak i strukturalnym.

Charakterystyke uzyskanych odpowiedzi przedstawiaja ponizsze ta-
bele i wykresy?®.

Dane procentowe (tabela 2), potwierdzone usrednionymi danymi
przedstawionymi w tabeli 3, wg skali ocen: od 1 — mato prawdopodobne do
5 — najbardziej prawdopodobne — wskazuja jednoznacznie, ze jako najbar-
dziej prawdopodobne zagrozenia dla bezpieczenstwa personalnego — poza
chorobg — respondenci wymieniajg ,,zagrozenie gospodarcze”, za$ na kolej-
nej pozycji znalazta si¢ odpowiedz ,,wypadek, katastrofa”. Dalsze miejsca
zajmujg zagrozenia zwigzane z zakloceniem porzadku publicznego, prze-
rwaniem dostaw wody i pradu oraz epizody majace charakter klesk zywio-
towych (pow6dz, huragan). Taka gradacja zostata potwierdzona po usred-
nieniu danych dotyczacych wszystkich badanych (tabela 3 — ranking zagro-
zen uzyskany po usrednieniu ocen ze wszystkich badanych miejscowosci).
Obrazuje to bardzo wyraznie poziom $wiadomosci spolecznej na temat
mozliwosci wystgpienia sytuacji kryzysowych. Z oczywistych, jak si¢ wy-
daje wzgledow, na tle nagto$nionego medialnie globalnego kryzysu gospo-

’ Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 roku, op. cit., art. 5, ust. 2, pkt 1), ppkt ).

8 Zagadnienie to bylo takze badane przy pomocy innych pytan wskaznikowych, a uzyskane
wyniki (w duzym stopniu zbiezne z prezentowanymi w tabeli 2) przedstawione sa w pod-
rozdziale 2.1.1.
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darczego, w $wietle wzrastajacego poziomu bezrobocia oraz rosnacych cen
respondenci wybrali odpowiedz zwigzang z zagrozeniem gospodarczym,
najbardziej widocznym i odbieranym subiektywnie, lecz w znacznej mierze
stusznie uwazanym za priorytetowe. Dopiero na dalszym miejscu wymienia
si¢ kategorie wpisujace si¢ w petni w zakres dzialania systemu zarzadzania
kryzysowego.

Tabela 2. Prawdopodobienstwo wystgpienia okre$lonych zagrozen w ocenie badanych.
Dane w %, N = 1001

Prawdopodobienstwo wystapienia
Zagrozenie mato $rednio bardzo najbardziej
prawdopo-
prawdopo- prawdopo- dobne prawdopo- prawdopo-
dobne dobne dobne dobne
choroba 35 7 16,4 26,2 42,5
wypadek, 71 11,8 24,7 31,2 20,1
katastrofa
zagrozenie 53 134 30,6 295 17,5
przestgpczoscia
zagrozenia 2.1 7.1 16,3 295 42,7
gospodarcze
powodz 22,9 16,6 21 21,4 111
huragan 30,7 20,9 18,9 14,4 6,2
dlugotrwaty
brak
energii 30,5 24,2 19,5 12,9 6
elektrycznej
kilkudniowy
lub dtuzszy 30,2 24,4 19,7 12,1 6,6
brak wody
niepokoje 16,8 21,1 233 21,7 11,4
spoleczne
agresja zbrojna 40,9 20,2 12,7 9,8 5,9

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu
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Diagram 1. Prawdopodobienstwo wystgpowania zagrozen w ocenie ogotu badanych.

N =1001
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m mato prawdopodobne

m srednio prawdopodobne

= prawdopodobne

M bardzo prawdopodobne

M najbardziej prawdopodobne

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Diagram 2. Ocena prawdopodobiefstwa wystepowania zagrozeh w sytuacji kryzysowej

i niekryzysowej (§rednia arytmetyczna w skali 1-5). N = 1001

wypadek, |zagrozenie |zagrozenia diuzszy . . . .
- dtuzszy | niepokoje | agresja
choroba | katastrofa pme:st?pcz gospodarcz| powodz | huragan brak“ brak wody | spol. Zbrojna
0sc1g e energii
|E| strefa: niekryzysowa 3,99 3,47 3,39 4,10 2,58 2,47 2,39 2,41 2,94 2,06
O strefa: kryzysowa 4,04 3,49 3,45 4,03 2,98 2,33 2,32 2,32 2,86 2,15

Zrbdto: opracowanie wlasne autorow raportu
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Tabela 3. Ranking zagrozen (w skali ocen 1-5). N = 1001

Lp. Zagrozenie Ocena
I Choroba 4,03
1. Zagrozenia gospodarcze 4,01
I1. Wypadek, katastrofa 3,47
V. Zagrozenie przestgpczoscia 341
V. Niepokoje spoteczne 2,82

VI. Powodz 2,75

VIl Brak wody 2,31

VIII. Brak energii elektrycznej 2,30
IX. Huragan 2,18
X. Agresja zbrojna 2,04

Zrodto: opracowanie wlasne autoré6w raportu

Diagram 3. Ranking zagrozen w opinii ogétu respondentéw (wg skali ocen 1-5). N = 1001
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Zrodto: opracowanie wlasne autoré6w raportu



Czesé I1. Kultura bezpieczenstwa obywateli a funkcjonowanie Systemu... 39

Jest to wazna, niezwykle ciekawa i warto§ciowa informacja w kon-
tekscie zakresu zadaniowego realizowanego przez system ZK. Wracajac
bowiem do wczesniejszych rozwazan dotyczacych elementow planu ZK,
w katalogu potencjalnych zagrozen w zadnym z analizowanych dokumen-
tow czy tez w procedurach dziatania (zar6wno w Standardowych Procedu-
rach Operacyjnych, jak i Procedurach Reagowania Kryzysowego) nie moz-
na bylto odnalez¢ informacji dotyczacych przewidywan zwigzanych z moz-
liwoscig wystapienia zagrozenia gospodarczego. Rzutuje to na ksztalt oraz
zakres funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego, a co za tym
idzie, na jego nie najlepsze, kompleksowe przygotowanie na wypadek
wszelkiego rodzaju zagrozen. Ponadto, w kontekscie udzielonych przez re-
spondentow odpowiedzi, wida¢ bardzo wyraznie dysonans pomiedzy zakre-
sem przygotowan realizowanych przez elementy organizacyjne systemu,
a potrzebami i1 oczekiwaniami ludnos$ci cywilnej, bedacej przeciez najwaz-
niejszym podmiotem jego oddziatywania. Przyczyn tej sytuacji mozna do-
patrywaé si¢ w rozmaitych zrodlach — od braku $wiadomosci zagrozen
wsrod ludnos$ci, wynikajacej, m.in., ze stabo realizowanej edukacji dla bez-
pieczenstwa, jak réwniez niskiego poziomu szeroko pojetej kultury bezpie-
czenstwa, po skostniate algorytmy sporzadzania planéow i procedur zarza-
dzania kryzysowego, majacych swoje zrodlo jeszcze w okresie poczatkéw
jego budowania. Niemniej jednak tak duza rozbiezno$¢ pomiedzy konstruk-
tywnym — jak nalezy przypuszczaé¢ — widzeniem zagrozen przez wyspecjali-
zowane organy, a subiektywnym postrzeganiem ich przez ludno$é¢ cywilna,
wplywa na obnizenie jego funkcjonalnosci i sprawnosci.

Charakterystyka potencjalnych 1 realnych niebezpieczenstw w kon-
sekwencji przektada si¢ na dalsze przygotowania systemu do dziatania na
wypadek pojawienia si¢ chociazby symptomoéw sytuacji kryzysowych. Za-
réwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym powinno to znalezé
swoje odzwierciedlenie w skonsolidowanych przygotowaniach administracji
publicznej oraz stuzb, inspekcji i strazy do zarzadzania i reagowania. Naj-
wazniejszg regulacja w tej dziedzinie pozostaje niewatpliwie plan zarzadza-
nia kryzysowego, w ktorym winny by¢ ujete wszystkie elementy przygoto-
wania i funkcjonowania struktur systemu. Takie usytuowanie Planu Zarza-
dzania Kryzysowego niewatpliwie byto zamiarem autoréw ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym. Jednak w praktyce sytuacja wyglada inaczej.

Plany Zarzadzania Kryzysowego sa opracowane na wszystkich
szczeblach zarzadzania, gdyz jest to obowigzek ustawowy, jednak w wielu
przypadkach ich wartos¢ praktyczna budzi pewne watpliwosci. Tylko poto-
wa 0s0b, z ktérymi przeprowadzono wywiady (kadra kierownicza i pracow-
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nicy komoérek organizacyjnych wtasciwych w sprawach zarzadzania kryzy-
sowego) uznala, ze plany sg bardzo przydatne, natomiast prawie 44% bada-
nych uwaza, ze plan jest przydatny w niewielkim stopniu lub stwierdzilo, ze
w takim, jak obecnie wydaniu nie speinia on swojej roli. Oceny bardziej
krytyczne wyrazali respondenci z miejscowosci, ktore doswiadczyty sytua-
cji kryzysowych.

Diagram 4. Przydatno$¢ Planow Zarzagdzania Kryzysowego w opinii pracownikow
ds. zarzadzania kryzysowego. N = 1001

60+

504

40|

304

204

10

0

Bardzo przydatny niezélylgi:?tlo\zmu Nie spelnia swojcj Brak odpowiedzi
0 Ogolem 50 359 78 6,3
0 Kadra kierownicza 50 40 5 5
O Pracownicy 50 341 9,1 6,8
O Strefa kryzysowa 48,8 34,1 9,8 73
0 Strefa niekryzysowa 52,2 39,1 43 44

Zrbdto: opracowanie wlasne autorow raportu

Oceniajac przydatno$¢ Planow Zarzadzania Kryzysowego, osoby
odpowiedzialne za jego wykonawstwo, stwierdzaty m.in., ze: ,,Narzucony
schemat jest zbyt szczegotowy i ze wzgledu na matg elastyczno$¢ jest mato
przydatny”, ,,nie pozwala na decyzyjne wykorzystanie stuzb”™®: Plan to »Zbyt
obszerny dokument zawierajacy wiele materiatu Zbytecznego”lo; ,Dzialania
w konkretnej sytuacji (...) przede wszystkim z intuicji i logiki. Plan daje
ramy, ale nie daje skutecznosci”'!; ,,W sytuacji naglego zdarzenia dziata sig

’ Wypisy z wywiadow, pyt. 17, Ankieta nr 2, nr porz. 2.
% Tamze, nr porz. 9.
" Tamze, nr porz. 21.
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stosownie do okolicznos$ci a nie wedlug Planu. Jest zbyt sztywny, dziatania
planowane sa zadaniowo a niefunkcjonalnie, jest zbyt rozbudowany”*2.

Punktem wyj$cia do opracowania jakichkolwiek procedur zawsze
jest ocena zagrozenia danego terenu, pozwalajaca na okreslenie hierarchii
tychze zagrozen, a nastgpnie dziatan i zadan, jakie nalezy realizowaé w celu
unikniecia zagrozenia lub minimalizacji mozliwos$ci jego wystgpienia, oraz
— w dalszej kolejnosci — procedur dziatania na wypadek zaistnienia sytuacji
noszacej znamiona nadzwyczajnego zagrozenia (kleski zywiotowej). Reali-
zacja procesu przewidywania roznego rodzaju zagrozen i sytuacji kryzyso-
wych byla poddana badaniom i podlegata ocenie cztonkéw takich grup oso-
bowych, jak: pracownicy administracji, funkcjonariusze stuzb ratowniczo-
porzadkowych i pozostali obywatele. Wyniki badan ankietowych wskazuja
na dosy¢ staby poziom tego typu dziatan w badanych obszarach. Tylko nie-
cate 14% respondentéw stwierdzilo, ze trafnie przewiduje sie roznego ro-
dzaju zagrozenia. Zdaniem ok. 26% badanych probuje si¢ przewidywad,
jednak nie zawsze trafnie. Zdecydowanie negatywng ocen¢ dziatan w tym
zakresie wyrazito tacznie ponad 23% ankietowanych, w tym 19,3% stwier-
dzito, ze dzialania w tym zakresie sq tylko na papierze a niewiele ponad 4%
jest zdania, ze w zasadzie tym sig¢ nikt nie zajmuje. Analizujac wyniki ankiet
w rozbiciu na respondentow ze strefy kryzysowej i strefy niekryzysowej,
nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo te wyniki nie r6znity si¢. Kilkuprocentowa
réznica wystapila jedynie w odpowiedziach: w zasadzie tym si¢ nikt nie
zajmuje — w ten sposob odpowiedziato ponad 5% respondentow ze strefy
kryzysowej a tylko niecate 3% ze strefy niekryzysowej. Nalezy przypusz-
cza¢, iz przyczyna tkwi w tym, ze pomimo cyklicznego wystepowania
w strefie kryzysowej okreslonych zagrozen, w ocenie badanych efektyw-
no$¢ dziatan Systemu Zarzadzania Kryzysowego nadal nie jest zgodna
z oczekiwaniami mieszkancow, ktorzy sadza, ze tymi zagrozeniami mato
kto si¢ przejmuje. Ocen¢ funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzyso-
wego w zakresie przewidywania réznego rodzaju zagrozen przedstawiajg
ponizsze diagramy. Wyraznie z nich wynika, Ze najwyzej trafno$¢ przewi-
dywania zagrozen oceniaja pracownicy administracji (czyli ci, ktérych bez-
posrednio dotyczy realizacja tego zadania), a najnizej ci, ktorych dotycza
dziatania podejmowane w celu przeciwdziatania zagrozeniom, czyli miesz-
kancy badanych obszarow.

12 Tamze, nr porz. 6.
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Tabela 4. Opinie pracownikoéw administracji w zakresie przewidywania zagrozen.
N =1001

Lp. | Odpowiedz (%)
1. | Trafnie przewiduje si¢ réznego rodzaju zagrozenia 13,5
2. | Probuje si¢ przewidywac, jednak nie zawsze trafnie 25,7
3. | Dziatania w tym zakresie sg tylko ,,na papierze” 19,2
4. | W zasadzie nikt si¢ tym nie zajmuje 4,1
5. | Trudno powiedzieé¢ 36,6

Zrddto: Opracowanie wlasne autorow raportu

Diagram 5. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w zakresie
przewidywania zagrozen i sytuacji kryzysowych (w %). N = 1001

H trafnie przewiduje sie
roznego rodzaju
zagrozenia

B probuje sie przewidywac,
jednak nie zawsze trafnie

dziafaniaw tym zakresie
sg tylko "na papierze"

B w zasadzie nikt sie tym
nie zajmuje

Zrédlo: opracowanie wiasne autorow raportu

O negatywnej lub co najwyzej miernej ocenie funkcjonowania SZK
w tym zakresie $wiadcza rowniez wyniki badan przedstawione w skali
1-5. Po usrednieniu wynikow, ogdlna ocena ogotu respondentow w zakresie
przewidywania rdéznego rodzaju zagrozen uksztattowata si¢ na poziomie
oceny dostatecznej (3,00). W odniesieniu do poszczegolnych miejscowosci
te oceny zawarte byly w przedziale: od 2,05 do 3,27. Na 11 miejscowosci
mieszkancy o$miu z nich ocenili trafno$¢ przewidywania zagrozen ponizej
oceny 3,00, w tym byty 2 oceny ponizej 2,50 (niedostateczne). Kolejne
3 miejscowosci ledwie przekroczyly prog oceny 2,50 (2,51, 2,53 i 2,59).
Wisréd tych pieciu najnizej ocenionych miejscowosci, cztery zlokalizowane
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sa w strefie kryzysowej, czyli tam, gdzie zagrozenia okreslonego typu po-
jawiaja si¢ cyklicznie.

Diagram 6. Srednia arytmetyczna oceny funkcjonowania SZK w zakresie
PRZEWIDYWANIA zagrozen (wg skali ocen: 2-5)

A) Ogot respondentéw wg miejscowosci. N = 1001

3,00 = 3,04 3,02 3,08

2,71 2,73
2,68 2,51 2,59 2,53 249

2,05
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Ogoétem m. A m. B m. C m.D m. E m. F m. G m. H m.l grupal m.K m. L

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

B) Ogot respondentow z podziatem na strefy, pracownikow administracji, stuzb
i pozostatych obywateli. N = 1001

2,79 2,78
2,74
2,72
2,71
I : : : :
strefa kryzysowa  strefa niekryzysowa administracja stuzby obywatele

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Analiza ocen funkcjonowania SZK w zakresie przewidywania za-
grozen, w podziale na strefy oraz grupy osobowe, rOwniez nie wyglada naj-
lepiej. Poziom ocen nie przekroczyt 2,80, przy czym réznice ocen dokona-
nych przez mieszkancow obu stref niewiele si¢ od siebie r6znig (réznica
0,07). Najwyzej oceniali trafno$¢ przewidywania mozliwosci wystapienia
réznego rodzaju zagrozen pracownicy administracji (2,78), czyli ci, ktorzy
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sa bezposrednio zaangazowani w realizacj¢ tego zadania Systemu. Nieco
nizsza ocen¢ (2,71) wystawily osoby, ktére odczuwajg skutki stabego po-
ziomu przewidywania potencjalnych zagrozen, czyli mieszkancy badanych
obszarow.

Bardzo wyrazne roznice ocen SZK w zakresie przewidywania za-
grozen wystepowaly w poszczegdlnych miejscowosciach: od 2,05 w miej-
scowosci G, do 3,27 w miejscowosci D.

Tabela 5. Ranking miejscowosci w zakresie trafno$ci przewidywania zagrozen. N = 1001

Miejsce Miejscowos¢ Ocena
. D 3,27
1. L 3,08
1. E 3,04
V. H 3,02
V. J 2,73

VI. | 2,71
VIL. A 2,68
VIII. C 2,59
IX. F 2,53
X. B 2,51
XI. K 2,49
XIl. G 2,05

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu
* Kolorem czerwonym oznaczono miejscowosci zaliczone do strefy kryzysowej.

Trafne przewidywanie roznego rodzaju zagrozen, mogacych wysta-
pi¢ na danym terenie, jest elementem Systemu Zarzadzania Kryzysowego,
pozwalajacym na zaplanowanie przedsiewzie¢ majacych na celu zapobiega-
nie tym zagrozeniom. O tym, jak w opinii respondentow przewidywanie
przektada si¢ na ocen¢ dzialan w zakresie zapobiegania, Swiadczg przed-
stawione ponizej wyniki badan.
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Tabela 6. Funkcjonowanie systemu w zakresic ZAPOBIEGANIA zagrozeniu

w ocenie badanych. N = 1001

Lp. | Odpowiedz (%)
1 moim zdaniem czyni si¢ wszystko co mozna, zeby zapobiega¢ zagro- 19.2
" | zeniom '
2 podejmuje si¢ w tym zakresie rézne dzialania, jednak jeszcze mato 26.1
" | skutecznie '
3. | dziatania w tym zakresie sg tylko ,,na papierze” 14,9
4. | w zasadzie nikt si¢ tym nie zajmuje 3,4
5. | trudno powiedzie¢ 35,4

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Diagram 7. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzgdzania Kryzysowego w zakresie

ZAPOBIEGANIA zagrozeniom. Dane w %, N = 1001

B moim zdaniem czyni sie
wszytsko co mozna, zeby
zapobiegac zagrozeniom

B podejmuje si¢ w tym zakresie
réine dziatania, jednak jeszcze
mato skutecznie

W dziatania w tym zakresie sg tylko
"na papierze"”

B w zasadzie nikt sie tym nie
zajmuje

B trudno powiedzied

Zrbdto: opracowanie wlasne autorow raportu
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Diagram 8. Srednia arytmetyczna ocena funkcjonowania SZK w zakresie
ZAPOBIEGANIA zagrozeniom. N = 1001
A) Ogot respondentéw wg miejscowosci
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Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

B) Ogodlna ocena ZAPOBIEGANIA z podziatem na strefy, pracownikow administracji,
shuzb i pozostatych obywateli (N = 1001)

2,94 2,95 2,94
2,85
I 3
strefa kryzysowa strefa administracja stuzby obywatele
niekryzysowa

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Uzyskane wyniki badan pozwalaja dostrzec pewna analogie w sto-
sunku do pytania poprzedniego. Okoto 19% ankietowanych ocenia funkcjo-
nowanie systemu w zakresic zapobiegania jako prawidlowe. Jednak
— podobnie jak w pytaniu 18 — az 26% respondentéw uwaza, ze podejmo-
wane dzialania s3 w znacznej mierze nieskuteczne. Podobna jest takze licz-
ba 0s6b uwazajacych, ze system nie dziata w ogole lub jest to tylko ,,papie-
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rowa fikcja™: ,Dzialania w tym zakresie sa tylko na papierze™

, »oystem
jest w fazie embrionalnej™*, ,,Dziataja w momencie juz zaistnialego zagro-
zenia”™, |,Z zapobieganiem jest gorzej, jak juz dojdzie to wtedy mysla co
trzeba zrobi¢”™. Analogicznie ponad 1/3 respondentow nie posiada zdania
na ten temat. Co najwyzej stabe dziatanie systemu w zakresie zapobiegania
potwierdzajg usrednione wyniki przeprowadzonych badan, przedstawione
w skali 2-5 (1 — brak odpowiedzi). Ogdlna ocena funkcjonowania systemu
w zakresie zapobiegania zagrozeniom nie przekroczyta oceny 3,00 (2,91).
W jednej miejscowosci znajdujacej si¢ w strefie kryzysowej, mieszkancy
ocenili funkcjonowanie systemu w tym zakresie na ocen¢ niedostateczna
(2,07). Jest to miejscowos¢, w ktorej cyklicznie wystepuje sytuacja powo-
dziowa i kazdorazowo wystepuja duze straty materialne, w wyniku czego
mieszkancy mogli nabra¢ przekonania, ze w tej materii nic nie ulega zmia-

nie, a dziatania sg podejmowane dopiero w chwili zaistnienia zagrozenia.

Tabela 7. Ranking miejscowosci w zakresie zapobiegania zagrozeniom. N = 1001

Miejsce Miejscowos¢ Ocena
. L 3,40
1. D 3,38
1. H 3,31
V. [ 3,19
V. E 3,05

VI. A 2,78
Vil F 2,76
VIII. J 2,75
IX. K 2,66
X. B 2,59
XI. C 2,56
XII. G 2,07

Zrbdlo: opracowanie wlasne autorow raportu
* Kolorem czerwonym oznaczono miejscowosci zaliczone do strefy kryzysowej.

3 Wypisy z ankiet dla wybranych pytan otwartych, Pyt. 19, nr porz. 3.
Tamze, nr porz. 32.

> Tamze, nr porz. 75.

® Tamze, nr porz. 93.
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Podobnie jak w przypadku przewidywania, najwyzsze oceny wysta-
wili pracownicy administracji i cztonkowie stuzb (odpowiednio: 2,95
I 2,94). Nie zmienia to jednak faktu, ze powyzsze wartosci wskazujg na
niewydolnos$¢ systemu w zakresie przewidywania zagrozen i sytuacji kryzy-
sowych oraz zapobiegania im.

1.2.2. W zakresie przygotowania si¢ do zagrozen i sytuacji
kryzysowych

Jednym z istotnych elementéw warunkujacych sprawne funkcjono-
wanie SZK jest efektywnie dziatajacy System Wykrywania i Alarmowania
o Zagrozeniach. Na dzien dzisiejszy funkcjonowanie tego Systemu reguluje
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie syste-
mow wykrywania skazen i powiadamiania o ich wystapieniu oraz wlasci-
wosci organdw w tych sprawach'’. Na szczeblu krajowym nadzér nad Sys-
temem sprawuje Minister Obrony Narodowej, natomiast na szczeblach niz-
szych system nadzoruja odpowiednio: wojewoda, starosta (prezydent miasta
na prawach powiatu), wojt (burmistrz, prezydent miasta). Sprawe nadzoru
nad systemem na szczeblu wojewodztwa, powiatu i gminy reguluje ustawa
o zarzadzaniu kryzysowym. Wyzej wspomniane akty prawne, czyli ustawa
0 zarzadzaniu kryzysowym oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 stycznia 2013 r., sa jedynymi aktami prawnymi odnoszacymi si¢ do spra-
wy organizacji i funkcjonowania systemu alarmowania i powiadamiania
o skazeniach i innych zagrozeniach ujetych, m.in., w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym. W zadnych z tych aktéw nie ma zapisu moéwiacego o obo-
wigzku tworzenia systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wcze-
snego ostrzegania na szczeblu powiatu i gminy. Mowa jest tylko o sprawo-
waniu nadzoru poprzez Centra Zarzadzania Kryzysowego, dziatajgce na od-
powiednim szczeblu zarzadzania kryzysowego. System ten funkcjonuje je-
dynie w miastach 1 w wigkszos$ci przypadkdéw bazuje na urzadzeniach insta-
lowanych jeszcze w XX w., przejetych po zlikwidowanych Inspektoratach
Obrony Cywilnej. W wigkszos$ci miast sg to mechaniczne syreny wirnikowe
z modulem umozliwiajacym sterowanie radiowe z centralki znajdujacej si¢
w Centrum Zarzadzania Kryzysowego lub w pomieszczeniu zajmowanym
przez komorke organizacyjng ds. zarzadzania kryzysowego. Syreny te spet-

Y Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2013 roku w sprawie systeméw wykry-
wania skazen i powiadamiania o ich wystgpieniu oraz wlasciwosci organow w tych spra-
wach, Dz. U. 2013, poz. 96.
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niajg swoje zdanie jako urzadzenia alarmowe, ale tylko w zakresie oglosze-
nia sygnalu alarmowego, okreslonego w zalgczniku do rozporzadzenia
z dnia 7 stycznia 2013 r. Niestety na tym ich mozliwosci si¢ konczg. Pomi-
mo tego osoby realizujgce zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego oce-
niajg funkcjonowanie systemu alarmowania i powiadamiania na ocen¢ do-
bra, chociaz dane usrednione wskazujg na dostateczng ocen¢ funkcjonowa-
nia systemu alarmowania i ostrzegania.

Taka ocena skuteczno$ci systemu wynika z ograniczonej skuteczno-
$ci przestarzatych syren, w ktore jest wyposazony system, w tym ze zbyt ich
malego zasiggu. W niektorych miejscowosciach syreny mechaniczne sa
wymieniane na elektroniczne. Syreny elektroniczne, majace dotgczony mo-
dut foniczny umozliwiajacy przekazywanie kréotkich komunikatow, spetnia-
ja dwie funkcje, tj. alarmowania i powiadamiania. Jest to o tyle wazne, ze
obecnie, kiedy znajomo$¢ sygnatow alarmowych przez ludnos¢ jest co naj-
wyzej mierna, modut foniczny syren elektronicznych umozliwia przekaza-
nie krotkiej informacji o przyczynie i rodzaju alarmu oraz instrukcji dalsze-
go zachowania si¢ mieszkancow danego rejonu.

Diagram 9. Funkcjonowanie systemu alarmowania i powiadamiania
w ocenie pracownikoéw ds. zarzadzania kryzysowego (w %). N = 1001

56,6
1690
] 45
0,8
28,8
234 25
17,2 20 17,2 20
15 13 13 13
78 10
45 48 31 45,444
T T ’—‘ 0 T

Nie mam zdania Niedostateczna Dostateczna Dobra Bardzo dobra
B Ogotem O Kadra kier. I Pracownicy O Strefa kryzys. O Strefa niekryzys.

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Diagram 10. Srednia arytmetyczna ocen funkcjonowania systemu alarmowania
i powiadamiania w ocenie pracownikow ds. zarzadzania kryzysowego
(wg skali 2-5). N = 1001

379 378

3,76

0 Ogdtem

0 Kadra kierownicza

0 Pracownicy

352

O Strefa kryzysowa

O Strefa niekryzysowa

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Diagram 11. Srednia arytmetyczna ocen skutecznosci systemu alarmowania
i ostrzegania. N = 1001
A) Ogot respondentdéw wg miejscowosci

3,03 2,97 3,04 2,95

Ogétem m. A m. B m. C m. D m. E m. F m. G m. H m. | m.)J m. K

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu
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B) Ogot respondentdéw z podziatem na strefy, pracownikow administracji, stuzb
i pozostatych obywateli

3,03
2,97
2,96
2,94
| I I
T T

strefa kryzysowa strefa niekryzysowa administracja stuzby obywatele

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

Na potrzeby alarmowania ludno$ci cywilnej coraz wigcej badanych
podmiotéw planuje wykorzystywaé tacznos¢ komorkows, przekazujac in-
formacje w postaci wiadomosci SMS*®. Wiadomosci sa wysylane przez pra-
cownikéw Centrum Zarzadzania Kryzysowego i zawieraja wczesniej usta-
lony komunikat. Jest to ustuga bezptatna dla mieszkancoéw rejonu objetego
ta formg powiadamiania o zagrozeniach. Takze na potrzeby lacznosci kie-
rowania i wspoldziatania funkcjonuja, oprocz klasycznych informacji prze-
kazywanych taczami kablowymi, systemy alternatywne, wykorzystujace
sieci komorkowe oraz Internet, w ramach ktorego planuje si¢ wykorzysty-
wacé ogodlnie dostepne komunikatory, jak rowniez specjalnie opracowane
systemy lokalne.

'8 System informowania ludnoéci cywilnej za pomoca informacji SMS jest sukcesywnie
wprowadzany na calym obszarze kraju. Bywa on niestety zawodny, ze wzgledu na mozli-
wos¢ zablokowania si¢ sieci w przypadku konieczno$ci powiadomienia znacznej liczby
mieszkancow. Alternatywnym rozwigzaniem jest skutecznie dzialajacy, np. na terenie Ho-
landii system CBS (Cell Broadcast System), wysylajacy informacje nieadresowane, w od-
roznieniu od klasycznego SMS-a.
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Tabela 8. Ranking miejscowosci w zakresie skuteczno$ci funkcjonowania
systemu alarmowania i powiadamiania. N = 1001

Miejsce Miejscowos¢ Ocena
. F 3,29
1. A 3,23
1. G 3,16
V. E 3,04
V. B 3,03

VI. D 2,97
VII. K 2,97
VIII. | 2,95
IX. J 2,80
X. C 2,79
XI. L 2,53
XIl. H 2,48

Zrédlo: opracowanie wlasne autoréw raportu
* Kolorem czerwonym o0znaczono miejscowosci zaliczone do strefy kryzysowej.

Zabezpieczenie materialowo-techniczne oraz finansowanie Systemu
Zarzadzania Kryzysowego jest jednym z czynnikoéw w zasadniczy sposob
decydujacych o sprawnym 1 efektywnym funkcjonowaniu tego systemu.
Przeprowadzajac wywiady, poproszono pracownikow ds. zarzadzania kry-
Zysowego 0 ocene zabezpieczenia materiatowo-technicznego i finansowanie
dziatania Systemu Zarzadzania Kryzysowego na wszystkich szczeblach za-
rzadzania: od gminy po szczebel centralny. Oceny w ujeciu zar6wno pro-
centowym, jak i arytmetycznym przedstawiajg ponizsze diagramy.
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Diagram 12. Zabezpieczenie materialowo-techniczne i finansowanie zadan SZK
w ocenie pracownikow ds. zarzadzania kryzysowego (skala ocen: 2-5). N = 1001

2.88 3,16
2,65 2,67
Ocena $rednia
@ Ogodlem B Gmina O Powiat O Miasto

2,2

2,32

B \Wojewddztwo
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Zrddlo: opracowanie wlasne autorow raportu

Diagram 13. Zabezpieczenie materiatowo-techniczne i finansowanie zadan SZK
w ocenie pracownikéw ds. zarzadzania kryzysowego (dane w %). N = 1001
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@ Kraj 17,2 12,5 20,3 7.8 0 42,2

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu
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Jak wida¢ z powyzszych diagramow, zabezpieczenie materiatowo-
techniczne jest oceniane przez pracownikow ds. zarzadzania kryzysowego
stosunkowo krytycznie. Uogo6lniajac wyniki badan, nalezy stwierdzi¢, ze
powyzszy element funkcjonowania SZK zostat oceniony na ocen¢ dosta-
teczng, a w przypadku zarzadzania na szczeblu wojewddzkim i centralnym
nawet na ocen¢ niedostateczng. Z wywiadoéw przeprowadzonych w czasie
badan terenowych wynika, ze zabezpieczenie materialowo-techniczne i fi-
nansowanie zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w stosunku do ist-
niejacych lub przewidywanych zagrozen, jest niewystarczajagce. Pomimo te-
go, Ze tworzenie i wyposazanie magazynow przeciwpowodziowych jest ob-
owigzkiem na kazdym szczeblu zarzadzania (tam, gdzie wystepuje zagroze-
nie powodziowe), w trakcie wywiadow zwracano uwage na ich bardzo stabe
zaopatrzenie w niezbedny sprzet i materialy. Swiadcza o tym nastepujace
wypowiedzi: ,,Brak sprzetu do walki z podtopieniami, organizowanie wor-
kéw do tworzenia watéw dopiero w przypadku wystgpienia podtopien, ku-
powanie plandek do przykrycia dachow dopiero wtedy, gdy sa zerwane da-
Chy”lg, ,Minimalne zabezpieczenie materiatowe”?, ,,Od lat planowanie bu-
dzetu jest na jednorodnym poziomie, magazyn pod wzgledem powierzchni
1 wyposazenia nie jest wystarczajacy na zabezpieczenie dziatan, np. w pil-
nych dziataniach powodziowych”21.

Niski poziom finansowania, szczeg6lnie jesli chodzi o szczebel gmi-
ny i powiatu, przektada si¢ na to, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie
posiadaja w magazynach sprzetu specjalistycznego. Daje si¢ odczu¢ niski
poziom funkcjonowania systemu tgcznosci, nie funkcjonujg etatowe Centra
Zarzadzania Kryzysowego. Czgsto pojawiajacym si¢ stwierdzeniem bylo:
»Brak precyzyjnych przepisoOw finansowania zadan Systemu Zarzadzania
Kryzysowego skutkuje brakiem $rodkéw finansowych, ktére bytyby prze-
znaczone przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacj¢ zadan za-
rzadzania kryzysowego, dopiero sytuacja kryzysowa otwiera oczy decyden-
tom w gminie 1 powiecie, ze nie sg przygotowani do dziatan w sytuacjach
kryzysowych”?. Do pozytywdw pracownicy ds. zarzadzania kryzysowego
zaliczali zapis w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym, dotyczacy obowigzku
tworzenia rezerwy celowej, zwracajac przy tym uwage, ze winna zostaé
stworzona mozliwo$¢ wykorzystywania tej rezerwy w fazie przygotowania,

Y9 Wypisy z wywiadow, nr porz. 4, pyt. 14.
Tamze, nr porz. 23.

2! Tamze, nr porz. 33.

22 Tamze, nr porz. 35.
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a nie tylko w celu realizacji zadan zwigzanych z reagowaniem na zaistniate
zagrozenie i1 nastgpnie w fazie odbudowy. Pozytywnie rowniez jest oceniana
mozliwo$¢ otrzymania zwrotu srodkoéw finansowych wydatkowanych przez
samorzady na dziatania zwigzane z usuwaniem nadzwyczajnych zagrozen.
Podkreslano przy tym, ze nalezatoby uproscic¢ i skrocié procedury zwigzane
z ustalaniem i wyceng szkod.

Powaznym problemem pozostaje zabezpieczenie w energig, realizo-
wane w badanych osrodkach poprzez zakup agregatéw pradotworczych. Je-
dynie w kilku osrodkach pokrywaja one w pelni zapotrzebowanie w tym za-
kresie. W pozostatych jednostkach wystepuja do§¢ powazne deficyty. Wi-
da¢ w tym miejscu bardzo wyraznie réznice pomiedzy zaopatrzeniem ma-
gazynow w strefach kryzysowych i niekryzysowych. Z oczywistych wzgle-
dow te pierwsze w wyniku zgromadzonych doswiadczen oraz w zwigzku
z realno$cig wystgpienia zagrozen dbaja w znacznie wigkszym stopniu
o0 stan wyposazenia magazynow. Istotnym elementem zabezpieczenia mate-
rialowo-technicznego, szczegdlnie w zakresie potrzeb socjalno-bytowych,
pozostaje wspoOlpraca z instytucjami i podmiotami gospodarczymi w zakre-
sie dostarczenia sprz¢tu, zywnosci oraz ustug kwaterunkowych. W bada-
nych osrodkach, w dokumentacji zespotow zarzadzania kryzysowego moz-
na odnalez¢ wykaz zawartych uméw 1 porozumien. Z reguty dotycza one
osrodkéw pomocy spotecznej, osrodkow kultury, swietlic, szkot, hoteli oraz
firm dostarczajacych artykuty pierwszej potrzeby.

Uzyskane odpowiedzi pozwalajg na wysunigcie przypuszczenia, ze
szczegblnie w strefach kryzysowych przewidywanie zagrozZen oraz przygo-
towanie do przeciwdzialania im realizowane jest w sposob adekwatny do
posiadanych $rodkow finansowych, ktore jednak w niemal kazdej z bada-
nych jednostek sg niewystarczajgce. Ponadto w strefach tych przygotowania
traktowane sa znacznie bardziej konkretnie ze wzgledu na wyciagnigte
wnioski praktyczne, niewynikajace jedynie z przeprowadzanych ¢wiczen.

Wsrod praktycznych modyfikacji systemu, zmierzajacych do spraw-
niejszego jego funkcjonowania, respondenci wymieniajg przede wszystkim
zakup sprzetu (gtownie agregatéw pradotworczych oraz srodkow tacznosci),
uzupetnianie baz danych, zwigkszenie liczby spotkan zespotow zarzadzania
kryzysowego czy przygotowanie nowych procedur reagowania. W zakresie
zabezpieczenia materiatowo-technicznego oraz przygotowania terenu i in-
frastruktury realizowane sg natomiast przedsiewzigcia zwigzane z umacnia-
niem watéw przeciwpowodziowych, uzupetnianiem zasobéw w magazy-
nach sprzetu ratowniczego (zakup workow, materacéw, $piworow, ptacht
brezentowych itp.), czy rozbudowa systemu ostrzegania i alarmowania
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(uruchamianie systemow SI SMS). Oprocz tego, szczegoélnie w strefach
kryzysowych, nasility si¢ wspdlne ¢wiczenia elementéw administracyjnych
systemu zarzadzania kryzysowego z silami ratunkowymi, zardwno pan-
stwowymi, jak i spotecznymi.

W analizowanym materiale nie brak takze uwag negatywnych. Na
pierwszy plan wysuwajg si¢ tutaj dwa spostrzezenia. Po pierwsze, co jest
charakterystyczne dla obu badanych stref, to brak srodkéw finansowych,
ktory w wiekszosci przypadkéw paralizuje jakiekolwiek dziatania przygo-
towawcze. Sg one bardzo kosztowne ze wzgledu na konieczno$¢ pozyskania
sprzetu specjalistycznego. Po drugie, co z kolei jest whasciwe szczegolnie
dla strefy niekryzysowej — to ,,brak §wiadomosci i samokrytyki”. Zwigzane
jest to, jak nalezy przypuszczac, z u§pieniem czujnos$ci struktur zarzadzania
kryzysowego na skutek dlugotrwatego braku zagrozen. Jest to oznaka wiel-
kiej niefrasobliwosci osob 1 struktur zajmujacych si¢ przygotowaniem sys-
temu. Fakt, ze w danej jednostce administracyjnej nie zdarza si¢ nic, co mo-
ze nosi¢ znamiona sytuacji kryzysowej, nie oznacza, ze takowe zdarzenie
nie moze wystapic, zaskakujgc tym samym zaro6wno struktury systemu, jak
1 narazajac ludnos$¢ oraz infrastrukture na niebezpieczenstwo.

W zakresie potencjalnych zmian, ktére powinny zosta¢ dokonane
w przysztosci, respondenci na pierwszym miejscu wymieniajg finansowanie
systemu, ktore — ich zdaniem — nalezy dostosowac do istniejacych potrzeb,
w mysl zasady, Ze ,,z pustego i Salomon nie naleje”. Wskazywano ponadto
na konieczno$¢ dokonania modyfikacji prawnych, rozpoczynajac od szcze-
bla centralnego i regulacji prawa krajowego, na prawie lokalnym skofczyw-
szy23. Zdarza si¢ bowiem, ze przygotowanie plandw zarzadzania kryzyso-
wego lub innych dokumentéw prawa lokalnego napotyka na istotne trudno-
sci ze wzgledu na brak kompatybilnosci rozwigzan centralnych z realiami
funkcjonowania administracji terenowej. W konsekwencji struktury systemu
ZK sa zmuszone do szukania tzw. ztotego Srodka, ktéry pogodzitby wyma-
gania organ6w nadrz¢dnych z mozliwosciami dziatania szczebla lokalnego.

Wsrod koniecznych modyfikacji wymieniane sa takze: a/ wzmocnie-
nie monitoringu oraz b/ zmiana sposobu oceny zagrozen w celu zwigkszenia
jego obiektywizacji. Mimo stosowanego w obecnej sytuacji ujednoliconego
algorytmu przygotowania raportu o zagrozeniach, w opinii pracownikow
struktur administracyjnych istnieje jeszcze szereg niedociggnieé, utrudniaja-

2 Wskazuje si¢ np. na konieczno$é¢ rezygnacji z czesci zapisow zawartych w planach za-
rzadzania kryzysowego w celu zwigkszenia ich czytelnosci i mozliwo§ci wprowadzenia
w zycie.
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cych obiektywne przewidywanie i oceng stopnia potencjalnego niebezpie-
czenstwa.

Rownie istotnym elementem niezb¢dnych zmian powinny staé si¢
powiagzane z sobg funkcjonalnie: obieg informacji, przeprowadzanie ¢wi-
czen oraz edukacja i przygotowanie obywateli. Skuteczna informacja spe-
cjalistyczna skierowana do organdéw i struktur zarzgdzania i reagowania
kryzysowego oraz tresci szkoleniowo-informacyjne adresowane do spotecz-
nos$ci lokalnych warunkuja bowiem skuteczne wspoétdziatanie stuzb i spote-
czenstwa. Egzekwowanie zdobytej wiedzy 1 umiejetnosci w drodze ¢wiczen
pozwala na praktyczne przygotowanie si¢ do realnych dziatan, co wigcej,
umozliwia wyrobienie pelnego rodzaju nawyku, ktoéry pozwoli na racjonal-
ne zachowanie si¢ w momencie zaistnienia faktycznej sytuacji kryzysowe.
Wymaga to jednak regularnos$ci dziatan.

Dla uzyskania pelniejszego obrazu funkcjonowania systemu zarza-
dzania kryzysowego w zakresie przewidywania, zapobiegania oraz przygo-
towania go do dzialania zbadano takze opinie przedstawicieli pracownikdéw
administracji niezwigzanych z dziataniem SZK, przedstawicieli stuzb ra-
towniczych oraz obywateli. Ocena funkcjonowania systemu w zakresie
przygotowania jego struktur do dziatania przedstawiono ponize;.

Analiza uzyskanych wynikow badan wyrazona w % pozwala na
stwierdzenie, ze system jest przygotowany do dziatania na poziomie dosta-
tecznym. Swiadczylyby o tym uzyskane wartosci procentowe najbardziej
zrownowazonych 1 zblizonych odpowiedzi zaprezentowanych w pozycji
,dostateczne”. Najwyzej — dobrze (29%) i bardzo dobrze (12,1%) oceniane
sa kwalifikacje pracownikow stuzb bioragcych udzial w reagowaniu kryzy-
sowym. Na drugim miejscu plasuje si¢ przygotowanie dokumentacji — do-
brze ocenia je 22% badanych, za$ bardzo dobrze 13% respondentow. Sto-
sunkowo dobrze (20% badanych) oceniane sg takze kwalifikacje pracowni-
kow administracji. Na podobnym poziomie ocenia si¢ elementy przygoto-
wania materiatowo-technicznego. Zdecydowanie najnizej badani oceniaja
zaplecze finansowe oraz kwalifikacje obywateli w zakresie przygotowania
do potencjalnych zagrozen.



58

M. Cieslarczyk, A. Filipek, A. Grzywacz, S. Jarmoszko...

Tabela 9. Ocena przygotowania elementoéw systemu zarzadzania kryzysowego

w wymiarze lokalnym (dane w %). N = 1001

i nie mam | niedosta- bardzo

Lp. Odpowiedz ~dania teczna dostateczna | dobra dobra
przygotowanie

1. dokumentacji 36,1 5 15,7 22 13

kwalifikacje w tym zakresie

2 pracownikow administracji 299 116 233 20 76

3 kwahﬁke}c.Je ludzi w sktadzie 244 6.6 205 29 121
roznych stuzb

4 kwalifikacje pozf)stalych 30.2 212 305 9 14

obywateli

5. przygotow_ame sprzetu 28,2 14,2 26,3 19 5.4
technicznego

6. przygotowanie materiatowe 331 14,7 25,6 16 2,6

7. przygotowanie finansowe 25 251 21,3 9,2 2,1

8. przygotowanie tagcznosci 32,5 12,3 23,2 19 54

9. przygotowanie organizacyjne 30,1 13,8 22,2 20 5,6

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

Diagram 14. Ocena przygotowania elementéw SZK do dziatan w sytuacjach kryzysowych
(dane w %). N = 1001

40 ~
35 A
30 A
25 A
20 A
15 ~

10 -+
i M niedostateczna

B nie mam zdania

[y
1

dostateczna
&
A B dobra

M bardzo dobra

Zrédto: opracowanie wlasne autordw raportu
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Diagram 15. Przygotowanie SZK do dziatan w sytuacjach kryzysowych (skala ocen 1-5)
w ocenie pracownikéw administracji, pracownikow stuzb i in. N = 1001

Przygotowanie organizacyjne §

Przygotowanie tacznosci |

. !
Przygotowanie finansowe |
E

Przygotowanie materiatowe i

Przygotowanie sprzetu 3

Kwalifikacje pozostatych obywateli i

Kwalifikacje stuzb |

Kwalifikacje prac. administracji i

Przygot. dokumentacii i

Ocena srednia z 9 kategorii i
T T T T

0 1 2 3

) Ocn.ena Przygot. |Kwalifikacj Kwalifikacj Kwalifikacj Przygotowa Przygotowa Przygptowa P(zyggtowa Przygptowa
$rednia z 9 |[dokumenta | e prac. . e . nie nie nie nie

" " " e sluzb nie sprzetu ) - " .

kategorii cji ladministrac pozostatych materiatow | finansowe | fgcznosci |organizacyj
B Pozostali obywatele 2,54 2,75 2,61 2,93 2,29 257 2,4 2,18 2,51 2,59
O Stuzby 2,45 2,6 2,46 3,11 2,19 2,63 2,33 2 2,42 2,33
o Administracja 2,45 257 2,69 2,89 2,15 237 2,25 21 2,47 2,57
o Strefa niekryzysowa 2,52 2,75 2,65 3,01 2,24 2,52 2,33 2,16 2,46 2,56
@ Strefa kryzysowa 2,49 2,63 2,58 2,95 2,25 2,58 2,38 2,08 25 2,51

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Z analizy danych przedstawionych w diagramie 15 mozna wniosko-
wac, ze System Zarzadzania Kryzysowego w usrednionej ocenie responden-
tow ze wszystkich trzech grup osobowych (administracja, stuzby i pozostali
obywatele), nie jest zadowalajqco przygotowany do dziatania w sytuacji za-
grozen (ocena srednia — 2,48). Pomijajac 0gdlng oceng przygotowania SZK
do dzialania nalezy stwierdzi¢, ze na wszystkie 9 kategorii, najwyzej oce-
niane sa kwalifikacje funkcjonariuszy (pracownikow) stuzb. Jest to zgodna
ocena reprezentantow wszystkich trzech badanych grup osobowych. Mozna
sadzi¢, ze ta stosunkowo wysoka nota (na tle ocen w pozostatych katego-
riach) wynika, m.in. z faktu, ze reprezentanci stuzb sg tg grupg osobowa,
ktorej dziatania sa widziane prawie codziennie przez obywateli. Nalezy przy
tym wzig¢ pod uwagg, ze tego typu oceny zwykle sa subiektywne, wigc na
ocen¢ przygotowania stuzb do dzialania w sytuacji zagrozen niewatpliwie
maja wplyw efekty (wyniki) reagowania. Najnizej oceniang kategorig, row-
niez w zgodnej ocenie wszystkich respondentow, jest przygotowanie finan-
sowe (srednia ocena — 2,12). Jest to nota nizsza od tej, ktorg wystawili pra-
cownicy ds. zarzadzania kryzysowego (patrz diagramy 12 i 13).
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Tabela 10. Ocena przygotowania SKZ do dziatan w sytuacjach kryzysowych. Srednia ocen

w skali od 2 — ocena najnizsza, do 5 — ocena najwyzsza (1 — brak odpowiedzi) N = 1001
A B © D E F G H | J K L Ogélem
Przygotowanie | )\, |, i1 27| a0| 1ot | 225| 21| 320| 272| 00| 257| 324 2,68
dokumentacji
Kwalifikacje | .. | )eq| 551| 202| 240 | 20| 218| 307| 2s6| 270| 22| 285 2,61
administracji
Kwalifikacie | 300 | 51| s1| a4| 270 | 265| 262| ass| aos| aor| 26| 297 320
stuzb
Kwalifikacje | ) oo | ol 17| 27| o6 | 10a| 23| 227| 220 240| 222| 26 2,24
obywateli
Przygotowanie | .o | 0, | 64| 20| 200 | 228| 204| 305| 264| 277| 257| 29 2,55
sprzetu
Przygotowanie | ) |, ool s6| 247| 164 | 208| 217| 276| 297| 2s3| 233| 279 2,35
materiatowe
Przygotowanie | .\ | 1671 13| 04| 168 | 179| 189| 2234| 204| 23| 225| 23 2,12
finansowe
Lacznosc 235 | 228| 238| 252| 214 | 200| 220| 290| 247| 269| 244| 299 2,48
Przygotowanie |, |, ol Lol 279|210 | 216| 20| 298| 240| 23| 250 288 253
organizacyjne

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu
* Czerwonym kolorem oznaczono miejscowosci zaliczone do strefy kryzysowej oraz oceny
rowne i nizsze od 2,50.

Analizujac dane zawarte w tabeli 10, przedstawione w formie gra-
ficznej na diagramie 16, mozna stwierdzi¢, ze oceny (opinie) mieszkancoOw
badanych miejscowosci potwierdzaja niska oceng stopnia przygotowania
SZK do dziatan w sytuacjach kryzysowych przedstawiong w diagramach 14
i 15. Roznica w ocenach jest prawie niezauwazalna, gdyz wynosi tylko 0,05
na korzy$¢ oceny wystawionej przez administracje 1 przedstawicieli stuzb.
Przedstawienie oceny przygotowania w tzw. ,,skali szkolnej”, czyli oceny
od 1 do 5, pozwolito na dostrzezenie tego, czego tak wyraznie nie da si¢ do-
strzec, przytaczajac wyniki procentowe. Otoz z tabeli 9 jasno wynika, ze
najbardziej krytycznie oceniajg przygotowanie SZK do dziatania mieszkan-
cy miejscowosci zaliczonych do tzw. ,strefy kryzysowej”, w grupie miast
powyzej 200 tys. mieszkancow. W dwoch miastach tej strefy, na
9 ocenianych kategorii, pozytywnie oceniono tylko jedng kategori¢ — kwali-
fikacje stuzb. Pozostate oceny kwalifikujg si¢ ponizej 2,50 (Srednie oceny
z 9 kategorii: m. E — 2,10; m. F — 2,16). Prawdopodobna przyczyna tych
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negatywnych ocen jest fakt, ze s3 to miejscowosci, w ktorych cyklicznie po-
jawiajg si¢ te same zagrozenia, a czas 1 sposob reakcji na zaistniale zdarze-
nia jest podobny do lat minionych (brak zauwazalnych pozytywnych zmian
w czasie i sposobach reagowania na zblizajgce si¢ i zaistniate zdarzenia
oraz przywracania normalnych warunkow Zycia). Natomiast pozytywna
ocena stuzb wynika z faktu, ze ich dziatanie i kwalifikacje sa widoczne
I oceniane nie tylko w sytuacji zaistnienia zdarzen nadzwyczajnych, ale
rowniez w zyciu codziennym (pozary, wypadki drogowe, zaktocenia po-
rzqdku itp.).

Diagram 16. Przygotowanie SZK do dziatan w sytuacjach kryzysowych
wg opinii mieszkancow badanych miejscowosci. Srednia ocen w skali od 2 — ocena
najnizsza, do 5 — ocena najwyzsza (1 — brak odpowiedzi)

@ Przygotowanie dokumentacji 0 Kwalifikacje administracji B Kwalifikacje stuzb

O Kwalifikacje obywateli B Przygotowanie sprzetu B Przygotowanie materialowe

O Przygotowanie finansowe O Lacznosé 0 Przygotowanie organizacyjne

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Zdecydowanie negatywnie wszyscy respondenci ocenili sposob
i zakres finansowania SZK (najwyzsza ocena — 2,36, ocena S$rednia
— 2,12). Konsekwencja niskich naktadow finansowych na przygotowanie
SZK do dziatania jest niedostateczne zabezpieczenie materialowo-
techniczne dzialan systemu (Srednia ocena — 2,35). Tylko w 3 przypad-
kach przygotowanie materiatowe oceniono powyzej 2,50, przy czym naj-
wyzsza ocena to — 2,79 (diagram 18).

Podsumowujac zagadnienie przygotowania SZK do dzialania
w sytuacjach kryzysowych, nalezy podkresli¢, ze w ocenie ogotu respon-
dentow system nie jest wystarczajgco przygotowany do dziatania w sytua-
cjach kryzysowych (srednia ocen 7 9 kategorii dla wszystkich badanych
miejscowosci — 2,47). Na uwage zastuguje fakt, ze z 12 grup obywateli pod-
danych ankietowaniu tylko w 4 przypadkach wystawiono ocen¢ powyzej
250 (m.D-2,69,m.H-291, m.J-2,68, m.L-285).W tym sg 2 miej-
scowosci zaliczone do strefy niekryzysowe;j.

Diagram 17. Przygotowanie SZK do dziatania w sytuacjach kryzysowych
w opinii mieszkancéw badanych miejscowosci (skala ocen 2-5; ocena $rednia
z 9 kategorii z tabeli 10)

2,91 2,85
2,69 2,68 —
] 25 [ 2,47
2,36 2,32 2,38 — 2,45
] 21 216 22
A B C D E F G H | J K L Ogot
miast

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Diagram 18. Zalezno$ci miedzy przygotowaniem finansowym a przygotowaniem
materiatowym SZK

3
) PN

2,5 §

15

1

0,5
0 ot
AlB|c|D|E|F|G | H|I ]3] |k|L["®
lem

—&— Przygot. finansowe  (2,11/1,97|1,93\2,24|1,681,79|1,89|2,34|2,04 2,36 |2,25 2,31 |2,12
—8 przygot. materiatowe (2,21(2,06|2,26\2,47|1,842,06|2,17|2,76|2,37 |2,53|2,33|2,79 2,35

Zrddto: opracowanie wlasne autoro6w raportu

Tabela 11. Ranking miejscowosci w zakresie przygotowania SZK do dziatania
w sytuacjach kryzysowych

Miejsce Miejscowos¢ Ocena
. H 2,91
1. L 2,85
1. D 2,69
V. J 2,68
V. I 2,50

VI. K 2,45
VII. C 2,38
VIII. A 2,36

IX. B 2,32

X. G 2,20

XI. F 2,16
XII. E 2,10

Zrodto: opracowanie whasne autorow raportu
* Kolorem czerwonym oznaczono miejscowosci zaliczone do strefy Kryzysowej.
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Chcac uzyskac bardziej szczegdtowe informacje, ktore pozwolityby
na glebsza analize badanych problemdw, poproszono o podanie uzasadnie-
nia przedstawionych ocen. Uzyskane w rezultacie opinie, pomijajac czes¢
odpowiedzi §wiadczacych o znacznej obojetnosci respondentow, wskazuja
na jedng prawidlowos$¢. Najwigcej zarzutow merytorycznych wzgledem
przewidywania zagrozen wysuwajg W obu badanych strefach przedstawicie-
le stuzb ratowniczych. Dotycza one przede wszystkim przygotowania infra-
struktury oraz procedur skutecznego reagowania. Natomiast najwiecej, cze-
sto malo konkretnych ,,zalow” pod adresem SZK kieruja pozostali obywate-
le. Z kolei pracownicy administracji, mimo czgsci glosow negatywnych,
znajduja si¢ w grupie, ktéra wskazuje w dziataniu systemu cechy pozytyw-
ne.

Generalnie jednak mozna zauwazy¢ znaczne rozbieznosci w pogla-
dach dotyczacych dziatania SZK w dwoch pierwszych fazach. Osoby uzna-
jace system za prawidtowy, z oczywistych wzgledow, niezaleznie od bada-
nego $srodowiska, wymieniajg pozytywne elementy dziatania systemu, nie-
zaleznie od badanej strefy. Z kolei respondenci niezadowoleni z jego funk-
cjonowania wskazujg szereg mniej lub bardziej merytorycznych uchybien,
zachowujac przy tym prawidlowo$¢ wskazang wyzej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze badanie funkcjonowania sys-
temu w fazach zapobiegania i przygotowania jest stosunkowo proste ze
wzgledu na przewidywalne warunki oraz mozliwo$¢ niemal nieograniczo-
nego dostepu do elementéw systemu znajdujacego si¢ w warunkach sta-
tycznych. O wiele trudniejsze jest badanie funkcjonowania w fazach reago-
wania oraz odbudowy.

1.3. Jakos$¢ funkcjonowania wybranych elementéow SZK
na szczeblu powiatéow i miast w warunkach kryzysowych
w zakresie sprawnego, skutecznego i efektywnego
reagowania na zagrozenia i sytuacje kryzysowe

Przystepujac do tego etapu analiz zebranego materialu empiryczne-
go, nalezy podkresli¢, ze ocena dziatania systemu w warunkach faktycznego
reagowania nie zostata dokonana. Zadna z miejscowosci nie doswiadczyta
bowiem w czasie badan sytuacji kryzysowej. Dlatego tez uzyskane dane sa
przede wszystkim efektem wywiadéw oraz wynikéw badan ankietowych
przeprowadzonych na wskazywanej wczesniej probie badawczej.

Ogdlna ocena reagowania na zagrozenia i sytuacje kryzysowe w ob-
Jetych badaniami miejscowosciach ksztaftuje si¢ na poziomie zblizonym do
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zadowalajgcego — 2,89. W niektorych miejscowosciach byly to oceny zdecy-
dowanie nizsze, zblizone do niezadowalajgcych. Oczywistym jest, ze jakos¢
funkcjonowania SZK w tej fazie zalezy od pracy wykonanej we wczesniej-
szych etapach zarzgdzania kryzysowego, a wiec od zapobiegania i przygo-
towania. Byly one ogolnie oceniane jako zadowalajgce, jednak w niektorych
miejscowosciach zdecydowanie nizsze.

Pracownicy administracyjni zapytani o jako$¢ funkcjonowania sys-
temu w fazie reagowania wskazali przede wszystkim na konieczno$¢ rozbu-
dowy Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego jako komponentu reali-
zujacego przedsiewziecia z zakresu reagowania kryzysowego. W chwili
obecnej system nie jest w pelni zintegrowany zarowno pod katem uczestni-
czacych w nim shuzb, jak i realizowanych procedur, na systemie tacznosci
skonczywszy. Konieczne jest lepsze zespolenie wszystkich podmiotéw ra-
towniczych biorgcych udzial w akcjach ratunkowych. Brak takiego rozwia-
zania wptywa zasadniczo na sprawnos$¢ ich prowadzenia nawet przy prawi-
dlowo funkcjonujacych strukturach zarzadzania kryzysowego w administra-
cji publicznej. Utrudnione jest wydawanie polecen, a wigc takze kierowanie
akcja. Zdarza si¢, ze przekazywane stuzbowymi kanatami tgcznosci mel-
dunki nie sg czytelne dla wszystkich uczestnikow akcji. Watpliwosci budza
takze sprawy kompetencyjne w zakresie realizacji zasady jednoosobowego
kierownictwa w kontekscie wydawania polecen czy dowodzenia kilkoma
stuzbami, instytucjami i organizacjami spotecznymi biorgcymi jednoczesnie
udzial w akcji.

W zakresie przygotowania sit respondenci postulowali takze aktywi-
zacje Obrony Cywilnej. W chwili obecnej potencjal OC jest stosunkowo
maty w poréwnaniu do pozostalych podmiotow ratowniczych. Nieliczne
1zle wyposalzone24 formacje nie sg w stanie skutecznie wspotdziata¢ z jed-
nostkami strazy pozarnej. Brak jest regulacji prawnych okreslajacych moz-
liwo$¢ uzycia formacji OC w sytuacjach zagrozen, gdy nie ogtoszono stanu
kleski zywiotowej, co takze utrudnia wykorzystanie obrony cywilnej
w dzialaniu. Ponadto w powszechnie obowigzujacej interpretacji prawa kra-
jowego Obrona Cywilna pozostaje ,,rezerwa” sil ratowniczych na wypadek
podnoszenia stanow gotowosci obronnej panstwa. W rezultacie powoduje to

24 Z reguty formacje posiadajg na swoim stanie stary i zuzyty sprzet pozyskany z agencji
mienia wojskowego lub przejety po likwidowanych jednostkach wojskowych. Ma on
w znacznej mierze kilkadziesiat lat i czesto watpliwg wartos¢ uzytkows. Ponadto niewy-
pracowane zostaty jednoznaczne i ujednolicone dla obszaru kraju normy naleznosci dla
formacji, co znakomicie utrudnia ich biezgcg aprowizacje.
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faktyczny brak mozliwo$ci wykorzystania tych sit w warunkach wystapie-
nia zdarzen nadzwyczajnych czasu pokoju.

Wsrdéd wnioskéw dotyczacych dysponowania sit ratowniczych po-
jawita si¢ takze sugestia uproszczenia procedur wykorzystania pododdzia-
16w i oddzialow sit zbrojnych. W obecnym ich ksztalcie skierowanie nawet
niewielkiego pododdziatu w tzw. ,.trybie podstawowym”? wymaga oficjal-
nej decyzji wojewody oraz konsultacji z Wojewodzkim Sztabem Wojsko-
wym oraz dowodca okregu. W konsekwencji wydluza to znacznie proces
decyzyjny i opdznia skierowanie sit do dziatania. Obecnie minimalny czas
faktycznego wejscia pododdziatéw wojska do akeji to 24 godz. od chwili
zgloszenia zapotrzebowania na uzycie pododdziatléw Sit Zbrojnych do akcji
ratowniczej.

Kolejna sugestia dotyczaca poprawy sprawnos$ci dziatania systemu
w fazie reagowania dotyczyta przestrzegania (,,szanowania”) zatozen pla-
néw zarzgdzania kryzysowego i zamieszczonych w nich procedur. W opinii
badanych czg¢sto plany i dziatania praktyczne sa ze sobg mato skoordyno-
wane. Jako przyczyne podaje si¢ tutaj konieczno$¢ dostosowania procedur
do wymogdéw organu nadrz¢dnego, szczegodlnie wytycznych do opracowy-
wania planéw zarzadzania kryzysowego, co czesto ,.kloci si¢” z rzeczywi-
stymi mozliwo$ciami dziatania w praktyce. W rezultacie plany pozostaja
dokumentem ,,papierowym”, za$ realizacja dzialan oparta jest o reguty zwy-
czajowo przyjete na danym terenie.

Kolejnym postulatem zglaszanym w toku prowadzonych badan byto
urealnienie tworzenia magazyndéw sprzetu. Obecnie budzet, szczegolnie ma-
tych jednostek administracyjnych, nie pozwala na zakup specjalistycznego
sprzetu ratowniczego. Na wyposazeniu magazynOow znajdujg si¢ z reguly
wspominane juz wczesniej Worki na piasek i proste narzedzia niezbedne do
akcji przeciwpowodziowych. Indywidualne §rodki ochrony czy przyrzady
dozymetryczne oraz inne urzadzenia specjalistyczne, podobnie jak w przy-
padku magazynoéw OC, z reguly nie funkcjonujg lub sg w ztym stanie tech-
nicznym.

Cennym spostrzezeniem respondentéw, o czym takze wspomniano
juz wczesniej, byto wskazanie koniecznosci lepszego przygotowania sa-
mych obywateli w zakresie samoobrony i przygotowania sobie miejsca za-
mieszkania na ewentualng sytuacj¢ kryzysowa. Rzetelna edukacja umozli-
witaby odcigzenie sit ratunkowych od dziatan, ktore z powodzeniem moga

% Jest to najczesciej wykorzystywana procedura. Oprocz niej wystepuja takze: tryb alar-
mowy i nakazowy.
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wykonywa¢ obywatele bez niebezpieczenstwa narazenia si¢ na utrate zdro-
wia czy zycia. Chodzi przede wszystkim o zabezpieczenie we wlasnym za-
kresie artykuldw pierwszej potrzeby, znajomo$¢ procedur ewakuacji czy
ewentualnego miejsca, z ktorym mozna si¢ skontaktowaé w razie wystgpie-
nia sytuacji kryzysowej.

Znaczacym uzupetnieniem uwag merytorycznych zglaszanych przez
pracownikow administracji sa opinie samych obywateli pozyskane
w znaczne] mierze z kwestionariusza ankiety. Opinie o sprawnosci reago-
wania Systemu Zarzadzania Kryzysowego przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Ocena sprawnosci reagowania systemu zarzadzania kryzysowego wymiarze
lokalnym (dane w %). N = 1001

Lp. Odpowiedz %
1. Jest sprawne i skuteczne 25,9
2. Jest sprawne, jednak mato skuteczne 18,8
3 Podejmowane w sytuacjach zagrozen dziatania przynosza 10.2

' niewiele pozytku '
4 Podejmowane w sytuacjach zagrozen dziatania nie sg ani 492
' sprawne, ani skuteczne '
5. Trudno powiedzie¢ 38,8

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Analiza ilosciowa uzyskanych odpowiedzi wskazuje, iz niemal 26%
badanych bardzo pozytywnie ocenia reagowanie na wypadek sytuacji nad-
zwyczajnych noszacych znamiona kryzysu. Na przeciwnej szali znajduje si¢
zaledwie nieco ponad 4% oséb catkowicie negujacych funkcjonowanie sys-
temu. Swiadczyloby to o stosunkowo dobrym przygotowaniu stuzb, gdyby
nie fakt, ze niemal 20% respondentéw uwaza, ze faza reagowania owszem
wystepuje, jest jednak mato skuteczna. Pewien niepokoj budzi takze liczba
0sob (38,8%) niepotrafigca udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na zadane
pytanie. Jest to fakt charakterystyczny dla wszystkich badanych zagadnien.
Nalezy przypuszczaé, ze ta grupa osob nie identyfikuje si¢ z kwestiami bu-
dowania bezpieczenstwa, nawet w wymiarze lokalnym.
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Diagram 19. Ocena sprawnos$ci reagowania systemu zarzadzania kryzysowego wymiarze
lokalnym (dane w %). N = 1001

M jest ono sprawne i
skuteczne

| jest ono sprawne, jednak
mato skuteczne

W podejmowane w
sytuacjach zagrozen
dziatania przynoszg
niewiel pozytku

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

O tym, ze SZK w zakresie sprawnosci reagowania jest oceniany za-
ledwie na stabg ocen¢ dostateczng Swiadcza usrednione oceny, przedsta-
wione wg skali ocen od 1 do 5. Na diagramie 20 wida¢ wyraznie, ze na 12
badanych miejscowosci tylko w 3 przypadkach $rednia przekroczyla granice
oceny 3,00 (m. D — 3,15, m. L. — 3,27 i m. H — 3,57). Natomiast $rednia oce-
na ze wszystkich miejscowos$ci wynosita 2,89.

Obszerniejszej wiedzy na temat opinii respondentdéw dostarcza ana-
liza jakosciowa udzielonych odpowiedzi. Pojawia si¢ tutaj prawidtowosé
widoczna juz w przypadku pytania poprzedniego. Osoby zadowolone
z dziatania ,,systemu” znajduja w rozwini¢ciu swojej odpowiedzi pozytyw-
ne, chociaz ogblnikowe pod wzgledem tresciowym, elementy jego dziata-
nia, w odréznieniu od respondentdw wypowiadajacych si¢ negatywnie.
Mankamenty zwigzane ze skutecznym reagowaniem majg nierozerwalny
zwigzek z rozwazaniami prowadzonymi powyzej. Skuteczne przewidywanie
1 przygotowanie do zagrozenia skutkuje sprawnym 1 skutecznym reagowa-
niem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze bardziej rzeczowe uwagi negatywne
formutowane s3, co jest raczej oczywiste, przez osoby zamieszkujace strefy
kryzysowe. Wymieniane sg wsrdd nich problemy zwigzane z wyposazeniem
stuzb czy skutecznym wspoétdziataniem w toku prowadzenia akcji ratunko-
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wej. Czesto wymienia si¢ takze brak do§wiadczenia pracownikéw admini-

stracyjnych, odpowiedzialnych za kwestie zarzadzania kryzysowego.

Diagram 20. Srednia arytmetyczna ocen funkcjonowania SZK w zakresie REAGOWANIA
na zagrozenia
A) Ogot respondentéw wg miejscowosci

3,15
2,89 2,79
2,72 53

Ogétem A B C D E F H K
Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
B) Ogo6t respondentdow z podziatem na strefy, pracownikow administracji,

stuzb i pozostatych obywateli

3,03
2,93
2,83 2,84
2,8
strefa kryzysowa strefa administracja stuz by obywatele

niekryzysowa

Zrbdto: opracowanie wlasne autorow raportu
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Diagram 21. Sprawnos$¢ funkcjonowania SZK w ocenie ogdtu pracownikow stuzb
zarzadzania kryzysowego

i i

Gmina Powiat Miasto Wojew. Kraj
o Brak odpowiedzi 34,4 20,3 15,6 29,7 31,3
@ Nie mam zdania 10,9 9,4 4,7 15,6 15,6
m Niedostateczna 4,7 3,1 0 1,6 1,6
o Dostateczna 17,2 25 12,5 12,5 29,7
o Dobra 26,6 34,4 54,7 34,4 21,9
o Bardzo dobra 6,3 7,8 12,5 6,3 0

Zrodlo:

opracowanie wlasne autorow raportu

Diagram 22. Sprawnos$¢ funkcjonowania SZK w ocenie pracownikow stuzb zarzadzania
kryzysowego (skala ocen 1-5)

il

Gmina Powiat Miasto Wojew. Kraj
3 Ogotem 3,19 3,35 3,83 3,2 2,85
= Kadra kier. 3,33 3,05 4,05 3,59 2,94
O Pracownicy 3,14 3,53 3,72 2,96 2,81
@ Strefa kryzysowa 3,45 3,79 3,9 3,33 2,86
| Strefa niekryzysowa 2,21 2,77 3,71 3,05 2,81

Zrbdto: opracowanie wlasne autorow raportu
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Tabela 13. Ranking miejscowos$ci w zakresie sprawno$ci reagowania SZK

Miejsce Miejscowos¢ Ocena
l. H 3,57
1. L 3,27
1. D 3,15
V. | 2,96
V. K 2,82

VI. C 2,79
VII. J 2,78
VIII. F 2,75
IX. E 2,73
X. A 2,72
XI. B 2,68
XII. G 2,25

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu
* Kolorem czerwonym oznaczono miejscowosci zaliczone do strefy kryzysowej.

W udzielanych odpowiedziach mozna jednak odnalez¢ takze sformu-
lowania §wiadczace o braku rzetelnej wiedzy na temat zakresu obowigzkow
SZK. Niektére osoby wskazuja bowiem jako przejaw indolencji systemu
zdarzenia majgce raczej charakter nagty, ktore powinny by¢ zabezpieczane
przez etatowe stuzby, inspekcje czy straze w drodze dziatan obligatoryj-
nych, nie za$ antykryzysowych?.

Mimo braku pelnej, empirycznej wiedzy na temat sprawno$ci fazy
reagowania w oparciu o posiadany material badawczy, nalezy stwierdzié, ze
jest ona realizowana w sposob dosy¢ sprawny, jednak mato skuteczny
i efektywny. Swiadcza o tym wypowiedzi respondentéw bezposrednio za-
angazowanych w reagowanie kryzysowe, w tym czlonkow stuzb ratowni-
czych 1 porzadkowych. ,,Podejmowane w sytuacjach zagrozen dziatania nie
sg ani sprawne ani skuteczne”®’, . To, ze dziata Straz, Policja, to tak, ale
System Zarzadzania Kryzysowego — przerdznie slysze;”ZS, ,»JESt ONO spraw-

% Respondenci wskazywali np. na dziury w drogach czy brak pradu na klatce schodowej.
" Wypisy z ankiet dla wybranych pytan otwartych, pyt. 21, nr porz. 4.
%8 Tamze, nr porz. 9.
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ne, ale brak $rodkow i sprzetu na rézne dziatania™®, | Pozytek z dziatan

funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego na reagowanie kryzy-
sowe jest bardzo maty”®, | Brak reakcji na zagrozenia™®, , Brak sprawnych
dziatan — pozory. Zajmujg si¢ tym zawsze wojsko lub straz”%.

1.4. Jako$¢ funkcjonowania wybranych elementéw SZK
na szczeblu powiatéw i miast w zakresie odbudowywania
i przywracania ,normalnych” warunkow funkcjonowania
roznych podmiotow fizycznych i prawnych

Analogicznie, jak w przypadku ocen dotyczacych fazy reagowania,
prowadzacy badania nie mieli mozliwos$ci udziatu w przedsigwzigciach
zwigzanych z odbudowg. Poniewaz w trakcie prowadzenia badan tereno-
wych okolicznosci takie nie zaistnialy, zdobyta w przedmiotowej sprawie
wiedza opiera si¢ na konstruktywnych opiniach pracownikow administracji
publicznej i stuzb oraz subiektywne odczucia obywateli, poparte jednak do-
swiadczeniem wilasnym. Na uwage zastuguja szczegdlnie opinie oséb ze
stref kryzysowych.

Uzyskane w wyniku analizy jakos$ciowej informacje z przeprowa-
dzonych wywiadéw pozwalaja na przedstawienie szeregu istotnych spo-
strzezen.

Jako pierwsze, powtarzajace si¢ u najwickszej liczby respondentow,
nalezy wymieni¢ koniecznos$¢ uproszczenia i przyspieszenia procedur zwig-
zanych z oceng szkod oraz wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia mienia.
W praktyce bowiem dos$¢ znaczna cze$¢ obywateli ma mozliwo$¢ korzysta-
nia wylacznie z dotacji socjalnych udzielanych przez podmioty administra-
cji publicznej po trwajacej dos¢ dtugo ocenie 1 szacowaniu skutkéw zdarzen
nadzwyczajnych. W konsekwencji 0soby poszkodowane czgsto przez diugi
czas pozbawione sa mozliwosci przystapienia do odbudowy wiasnych
miejsc zamieszkania, a tym samym skazane sg na dtugotrwate przebywanie
w czasowych miejscach pobytu, co z kolei generuje dodatkowe koszty ob-
cigzajgce budzety jednostek lokalnych.

Nastepnym, bardzo istotnym spostrzezeniem, zwigzanym w znacznej
mierze z poprzednig mys$lg byto wskazanie na konieczno$¢ zwigkszenia na-

 Tamze, nr porz. 66.

%0 Tamze, nr porz. 115.
3! Tamze, nr porz. 212.
%2 Tamze, nr porz. 220.
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ktadow finansowych na usuwanie skutkow zdarzen nadzwyczajnych
1 przywracanie warunkow ,,normalnych”. W obecnej sytuacji szereg inicja-
tyw napotyka, niestety, na niemozliwe do przezwyci¢zenia trudno$ci zwig-
zane z niedoborem pieni¢dzy. Na domiar zlego w sytuacjach nadzwyczaj-
nych naklady finansowe niezbedne do zabezpieczenia wszystkich dziatan
1 potrzeb znaczaco wzrastajg. Szczegdlnie duze srodki niezbedne sg na tym-
czasowe zakwaterowanie i aprowizacj¢ osob poszkodowanych.

Kolejng, bardzo cenng uwaga jest to, o czym wspomniano wyzej,
czyli zabezpieczenie logistyczne, zwlaszcza lokalowe 1 materialno-bytowe
0sOb poszkodowanych. W chwili obecnej znaczna cz¢s¢ podmiotdw,
zwlaszcza matych jednostek administracyjnych, dysponuje doraznie jedynie
bardzo skromnym zapleczem lokalowym, liczacym kilkana$cie miejsc noc-
legowych. Ponadto zabezpieczenie w artykuly pierwszej potrzeby genero-
wane jest zazwyczaj w oparciu o osrodki pomocy spotecznej, gdyz mozli-
wosci wlasne wydzialow zarzadzania kryzysowego sg znikome lub wrecz
zadne.

W zakresie zabezpieczenia materialowo-technicznego wymienia sig¢
ponadto konieczno$¢ wyposazenia lub doposazenia stuzb w specjalistyczny
sprzgt umozliwiajacy szybka i skuteczng odbudowg. W praktyce chodzi
przede wszystkim o $rodki umozliwiajace odtwarzanie i budoweg walow
przeciwpowodziowych. Pozostate inwestycje wykonywane sg z reguly
z drodze outsourcingu przez podmioty zewngtrzne.

Wsrod wysuwanych przez respondentow wnioskoOw na uwage zastu-
guje takze sugestia hierarchizacji potrzeb w celu nadania im wtasciwego
priorytetu wykonawczego, wigzacego si¢, rzecz jasna, z finansowaniem.
W praktyce nadanie takiego priorytetu ma charakter niezwykle subiektywny
i musi by¢ dostosowane do specyfiki funkcjonowania danej jednostki admi-
nistracyjnej. Niemniej jednak ustalenie wlasciwej kolejnosci i naktadow fi-
nansowych niezbgdnych dla wykonywania poszczegdlnych przedsiewzigé
zwigzanych z procesem odbudowy nadaje tym dzialaniom znacznie wigksza
skutecznos$¢ 1 efektywnos$¢, a co za tym idzie — usprawnia dziatanie catego
SZK.

Wsrod wnioskow z badan na uwage zasluguje jeszcze jeden, zwia-
zany z koniecznoscia udzielania pomocy psychologicznej. Mimo iz pojawia
si¢ on dos¢ rzadko, jednak pozwala dostrzec bagatelizowany w wielu przy-
padkach niezwykle istotny element dziatan majacych na celu przywrdcenie
,»hormalnych” warunkow funkcjonowania nie tylko infrastruktury, ale takze
ludnosci poszkodowanej. Przemawia za tym fakt, iz w wyniku katastrofalne;j
powodzi w lipcu 1997 r. Smier¢ poniosto 105 oséb, z tego 55 wskutek bez-
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posredniego dziatania fali powodziowe;j, kolejne 50 oséb do konca sierpnia
1997 roku odebrato sobie zycie z powodu ,,zatamania powodziowego”gg.
Obecnie w czasie usuwania skutkéw dziatan wielkopowierzchniowych two-
rzenie zespoldéw pomocy psychologicznej stato si¢ juz raczej normg. Nie jest
to jednak takie oczywiste w przypadku zdarzen o niewielkiej skali, dotyka-
jacych zwlaszcza mate jednostki administracyjne. Jest rzecza bardzo istotng,
aby oprocz pomocy medycznej udzielanej osobom bezposrednio poszkodo-
wanym zadba¢ o analogiczng pomoc psychologiczng, udzielang zaréwno
poszkodowanym, jak rowniez $wiadkom zdarzenia, rodzinom ofiar oraz ra-
townikom biorgcym udziat w akcjach. Jest to bowiem warunek prawidto-
wego powrotu do codziennego zycia oraz sprawnego wykonywania obo-
wigzkow zawodowych.

Oprocz uwag stricte merytorycznych ptynacych ze strony pracowni-
kow wydziatow zarzadzania kryzysowego, nalezy zwrdci¢ uwagg na opinie
osob, ktore wzigty udzial w badaniach ankietowych. Ich wyniki przedsta-
wiono w tabeli 14,

Tabela 14. Dziatanie w fazie odbudowy w ocenie badanych (dane ogolne)

Lp. Odpowiedz ?vag}:
1 Wychodzi ham to bardzo dobrze — mozemy by¢ z tego dumni 3,3
2 Wychodzi nam to dObI’_Ze - Odby\_Na si¢ to dosy¢ sprawnie 288
i skutecznie '
3. Radzimy sobie z tym nie najlepiej 20,8
4 Zupetnie nie radzimy sobie z tym problemem 6
5. Trudno powiedzieé¢ 39,3

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

Rozktad odpowiedzi wskazuje, ze zaledwie nieco ponad 3% ankie-
towanych bardzo dobrze ocenia faz¢ odbudowy. Nie jest to wynik zbyt po-
cieszajagcy pomimo tego, ze niemal 30% respondentéw ocenia te faze
w sposob dobry, w odrdznieniu od oceny faz poprzednich. Gdyby$my opie-
rali si¢ tylko na danych procentowych, mozna bytoby przyjaé, ze odbudowa
infrastruktury oraz udzielanie pomocy ofiarom zdarzen nadzwyczajnych jest
odbierana przez spoleczenstwo raczej w sposob pozytywny, w odrdznieniu
od merytorycznej oceny wyrazanej przez pracownikow wydzialéw zarza-
dzania kryzysowego, utrzymanych w sceptycznym lub wrecz negatywnym

% Audycja radiowa Pierwszego Programu Polskiego Radia z 18.09.1997 r., godz. 21.00.
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tonie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze i w przypadku ludno$ci cywilnej 1/5 re-
spondentdéw nie jest zadowolona z pomocy udzielanej przez stuzby SZK,
za$ 6% ocenia jg jednoznacznie negatywnie. Natomiast, podobnie jak w po-
przednich pytaniach, niemal 40% badanych nie ma opinii w tej sprawie.

Diagram 23. Dziatanie w fazie odbudowy w ocenie badanych

m wychodzinam to bardzo

3,3 dobrze - mozemy bycz
tego dumni
m wychodzinam to dobrze -
odbywa sie to dosy¢

sprawnie i skutecznie

= radzimy sobie z tym nie
najlepiej

® zupetnie nie radzimy sobie
z tym problemem

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

Uwage zwraca fakt, Zze bardziej krytyczny obraz wylania si¢, gdy ze
skali ocen procentowych przejdziemy na oceny, w skali od 1 do 5 w odnie-
sieniu do fazy odbudowy.

Diagram 24. Srednia arytmetyczna ocen funkcjonowania SZK w zakresie
PRZYWRACANIA normalnych warunkow zycia i pracy (skala ocen 1-5)
A) Ogot respondentdéw wg miejscowosci

3,05
2,89
2,60 2,56 2,51
2,50 243 2,44 2,51 230 4
2,28 ! ,
: 2,17 I I 2,20
m. E m. F m. G m. H m. | m.J m. K m. L

Ogdétem m. A m. B m. C m.D

Zrbdto: opracowanie wlasne autoroOw raportu
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B) Ogot respondentdéw z podziatem na strefy, pracownikow administracji,
Stuzb, pozostatych obywateli

2,52 2,52
2,5
2,47
I :

strefa kryzysowa  strefa niekryzysowa administracja stuzby obywatele

Zrddto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresach 24 A) i B), po
ich u$rednieniu, sytuacje w zakresie dzialan podejmowanych w fazie odbu-
dowy nalezy oceni¢ jako stosunkowo krytyczng. Za taka oceng przemawia
fakt, ze na 12 miejscowosci objetych badaniami, az 7 nie przekroczyto oce-
ny 2,50 a tylko w 1 miejscowosci respondenci ocenili te dziatania powyzej
oceny 3,00. Ogolnie, co wida¢ na diagramie 22 A), respondenci ocenili
funkcjonowanie SZK w zakresie przywracania normalnych warunkow zycia
I pracy (faza odbudowy) na ocene niedostateczng (Srednia ocena — 2,50).

Obszerniejszej wiedzy dotyczacej motywow udzielanych odpowie-
dzi dostarcza nam analiza danych jakosciowych uzyskanych w pytaniach
otwartych. Wida¢ tutaj bardzo wyrazng tendencje, zgodnie z ktdrg u miesz-
kancoéw stref niekryzysowych dominuje catkowity brak wiedzy na ten te-
mat, za§ wyrazane opinie oparte s o informacje uzyskane z mediow.
Swiadcza o tym chociazby takie opinie, jak: ,,Nie znam szczegolow, raczej
sprawnie (np. po zderzeniu pociggow — lokomotyw, chyba w 2011 lub
2012**,  Media pokazuja rzeczywisty obraz udzielania pomocy poszkodo-
wanym”®, »Wydaje mi si¢, ze kiedy przyjdzie katastrofa kazdy znajdzie
pomoc, choé¢ czasem niewielka/niewystarczajaca”™®.

¥ Wypisy z ankiet dla wybranych pytan otwartych, pyt. 22, nr porz. 29.
% Tamze, nr porz. 56.
% Tamze, nr porz. 71.
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Tabela 15. Ranking miejscowos$ci w zakresie przywracania normalnych warunkow zycia

Miejsce Miejscowos¢ Ocena
. H 3,05
1. L 2,89

. D 2,60
V. | 2,56
V. F 2,51
VI. J 2,51
VII. C 2,44
VIII. B 2,43
IX. G 2,30
X. A 2,28
XI. K 2,20
XII. E 2,17

Zrédlo: opracowanie wlasne autoré6w raportu
* Kolorem czerwonym oznaczono miejscowosci zaliczone do strefy kryzysowe;.

W strefach kryzysowych przeciwnie — po odrzuceniu odpowiedzi
niedorzecznych, lekcewazacych oraz udzielanych niejako ,,obok tematu”,
mozna odnalez¢ kilka uwag konstruktywnych i1 — jak nalezy przypuszczaé
— zasadnych. Osoby zadowolone z udzielanej pomocy podkreslajg umiejet-
nosci organizacyjne i zaplecze logistyczne administracji i stuzb. Natomiast
respondenci wyrazajacy opinie krytyczne wskazujg przede wszystkim na
braki finansowe, organizacyjne i materialne. Co ciekawe, zaobserwowano
wiele sprzecznych opinii nawet w obrgbie jednej jednostki administracyj-
nej*’. Przyktadami sa ponizsze wypowiedzi respondentow: , W miejscach
dotknigtych katastrofami, niebezpieczenstwem, odbudowa normalnych wa-
runkow trwa bardzo dlugo™®, , Brakuje skutecznych dziatan po wystapieniu
sytuacji kryzysowych™, | Nie mamy odpowiedniego sprzetu ani $rodkow
do realizacji plan()w”40, ,Brak srodkéw, jednak dobra organizacja”“, ,,PO

% Jest to jeden z symptoméw niskiej kultury bezpieczenstwa.
% Tamze, nr porz. 72.

% Tamze, nr porz. 93.

“ Tamze, nr porz. 129.

* Tamze, nr porz. 155.
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sytuacjach kryzysowych, jakie byly w miescie wszyscy potrzebujacy otrzy-
mali pomoc, a odpowiednie stuzby sprawnie przystepowaty do przywraca-
nia normalnych warunkéw”*.

Prezentowane wyzej roznice ocen mogly wynika¢ w znacznej mierze
z tego, czy dany respondent lub jego najblizsi (sasiedzi), doswiadczyli sytu-
acji kryzysowej czy tez nie. Ogolnie jednak uwage zwraca fakt niedosta-
tecznej i nierownomiernej skali udzielanej pomocy. Sa jednostki admini-
stracyjne (np. duze aglomeracje miejskie, niektére bogate gminy), ktérych
budzet pozwala na wigkszy zakres pomocy niz w przypadku jednostek
biednych, w ktérych uwarunkowania geograficzne czy poziom uprzemy-
stowienia i zakres prowadzonych inwestycji nie pozwalaja na kumulowanie
wystarczajacych srodkow na tzw. ,,potrzeby kryzysowe”.

Wsérdd uzyskanych odpowiedzi wida¢ takze inng prawidtowose.
Wiele 0s6b wskazuje, o czym méwiono juz wezesniej, na konieczno$¢ lep-
szego przygotowania samych obywateli, ktorych zaradno$¢, znajomos$¢
przepisOw i umiejetnos¢ przezwyci¢zania sytuacji traumatycznych znacznie
polepsza sprawno$¢ funkcjonowania stuzb oraz administracji publiczne;.
W wypowiedziach badanych pojawia si¢ czg¢sto pochwata umiejetnosci kon-
solidacji 1 samopomocy, nierzadko improwizowanej, organizowanej przez
samych obywateli. Niemniej jednak spotyka si¢ takze, na szczgscie spora-
dycznie, glosy krytyczne, ukazujace lenistwo i1 brak zainteresowania losem
innych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze faza odbudowy na tle pozostatych,
analizowanych wczesniej etapdw zarzadzania kryzysowego, postrzegana
jest i oceniana lepiej od pozostatych faz zarzadzania kryzysowego.

1.5. Czynniki warunkujace jako$¢ funkcjonowania wybranych
elementéw SZK

1.5.1. Czynnik ludzki

Jednym z wazniejszych, jesli nie najwazniejszych elementow ksztat-
tujacych 1 kreujacych funkcjonowanie systemu zarzadzania kryzysowego
jest niewatpliwie czynnik ludzki. Rozpatrywa¢ go nalezy w kilku zasadni-
czych plaszczyznach. Po pierwsze — w kontekScie kompetencji pracowni-
kow struktur zarzadzania Kryzysowego, odpowiedzialnych bezposrednio za

* Tamze, nr porz. 262.
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funkcjonowanie catego systemu na wszystkich szczeblach administracji pu-
blicznej. Po drugie, w wymiarze funkcjonariuszy stuzb, inspekcji i strazy
zajmujacych si¢ reagowaniem kryzysowym, bez ktorych nawet najskutecz-
niejsze zarzadzanie nie doprowadzi do efektywnego dziatania w razie wy-
stapienia sytuacji nadzwyczajnych. Po trzecie wreszcie — w ujgciu obywate-
li, stanowigcych niejako najistotniejsze a zarazem najstabsze ogniwo catego
analizowanego systemu.

Przyjecie takiego podzialu jest zasadne przede wszystkim z uwagi na
fakt, ze ochrona i ratowanie zycia, zdrowia i mienia ludnos$ci cywilnej po-
winny pozostawac dla systemu zarzadzania kryzysowego sprawg prioryte-
towa, w ktora zaangazowane sg pozostate podmioty. Poza tym wlasciwe
przygotowanie (przeszkolenie i informowanie) ludno$ci cywilnej gwarantu-
je, jak juz wczesniej stwierdzono, skuteczniejsze dziatanie ogniw decyzyj-
nych i wykonawczych systemu, a takze, co jeszcze istotniejsze — generuje
mnigjsze straty i obrazenia wérod ,,cywilow”.

Ogolnie biorgc — sprawnos$¢ dziatania administracji publicznej oraz
stosownych sit reagowania oceniana jest zadowalajaco. Wséroéd danych pro-
centowych wystepuje niewielka przewaga ocen dostatecznych nad dobrymi
1 bardzo dobrymi, za$ oceny niedostateczne zdarzaja si¢ rzadko. Poziom
kwalifikacji poszczegdlnych grup osobowych przedstawiaja usrednione da-
ne liczbowe prezentowane w diagramach 25-30.

Diagram 25. Kwalifikacje pracownikow administracji w ocenie obywateli

3,01 @ Psych. nastawienie wobec zagrozen

2,97
O Radzenie sobie ze stresem
2,86 2,86 0 Znajomos¢ prawa i procedur
2,79 )
O Wiedza przydatna w sytuacjach
2,75 kryzysowych
2,71
B Sprawno$¢ dziatania
B Umiejetno$¢ wspdlpracy z innymi
O Stosunek do obywateli

Ocena Srednia arytmetyczna

Zrbdlo: opracowanie wlasne autoro6w raportu
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Diagram 26. Kwalifikacje cztonkow stuzb w ocenie pozostatych obywateli

35 338 346 34 38 4, B Psych. nastawienie wobec zagrozen
3,26
0 Radzenie sobie ze stresem
29 0 Znajomo$¢ prawa i procedur
O Wiedza przydatna w sytuacjach
kryzysowych
B Sprawno$¢ dziatania
B Umiejgtno$¢ wspotpracy z innymi
O Stosunek do obywateli
Ocena Srednia
O Inne

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Diagram 27. Ocena kwalifikacji pracownikow stuzb zarzgdzania kryzysowego (%)

60,9
234
109
B
Nie mamzdania niedostateczna  dostateczna dobra bardzo dobra

Zrodto: opracowanie whasne autorow raportu



Czesé I1. Kultura bezpieczenstwa obywateli a funkcjonowanie Systemu... 81

Diagram 28. Kwalifikacje pracownikow innych stuzb publicznych wg oceny pracownikow
stuzb zarzadzania kryzysowego (%)

51,6
18,8
15,6
4,7
1,6
T - T T T 1
Nie mam zdania niedostateczna dostateczna dobra bardzo dobra

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

Diagram 29. Samoocena kwalifikacji pracownikéw shuzb zarzadzania kryzysowego

3,95

Srednia ocena

@ Ogotem M Kadra kierownicza O Pracownicy O Strefa kryzysowa O Strefa niekryzysowa

Zrbdto: opracowanie wlasne autorow raportu
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Diagram 30. Kwalifikacje pracownikow innych stuzb publicznych wg oceny pracownikow
stuzb zarzadzania kryzysowego

4,01
3,77 3,78
3,69
3,5
Srednia ocena
E Ogotem = Kadra kierownicza
O Pracownicy O Strefa kryzysowa
O Strefa niekryzysowa

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Ocena kwalifikacji dokonana przez obywateli zarowno w odniesie-
niu do pracownikéw stuzb zarzadzania kryzysowego, jak i w stosunku do
0sOb zatrudnionych w innych stuzbach, znacznie r6zni si¢ od oceny doko-
nanej przez pracownikow zarzadzania kryzysowego. O ile obywatele oce-
niajg kwalifikacje osob realizujgacych zadania zarzadzania kryzysowego na
0g6lna ocene¢ dostateczng, to sami pracownicy stuzb zarzadzania kryzyso-
wego oceniajg zarowno swoich kolegow, jak i cztonkéw innych stuzb pu-
blicznych na ocen¢ dobra. Ta ocena wydaje si¢ by¢ blizsza prawdy, cho-
ciazby z tego powodu, ze oceny respondentow niebedacych pracownikami
stuzb zarzadzania kryzysowego niejednokrotnie byly uzaleznione od tego,
czy ich kontakty z pracownikami stuzb zarzadzania kryzysowego lub innych
stuzb publicznych byly zgodne z ich subiektywnymi oczekiwaniami, czy tez
nie.

Pomimo tak wysokiej oceny kwalifikacji osob realizujagcych zadania
z zakresu zarzadzania kryzysowego, zarbwno w opinii obywateli, jak i sa-
mych ocenianych, wymagaja oni ciagltego podnoszenia poziomu wiedzy
1 umiejetnosci. Wérod sugestii dotyczacych tej grupy dominuje potrzeba or-
ganizowania szkolen, ¢wiczen i treningdéw w warunkach zblizonych do ,,re-
alnych zagrozen”. Chodzi w znacznej mierze o organizowanie gier decyzyj-
nych, w ktorych symulowana sytuacja jest jak najbardziej zblizona do
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prawdziwej sytuacji kryzysowej. Tylko takie rozwigzanie pozwoli, szcze-
golnie w strefach niekryzysowych, na lepsze przygotowanie wszystkich
elementéw SZK do realnego zarzadzania i dziatania.

Respondenci wskazywali takze na koniecznos$¢ lepszego doboru kadr
w strukturach administracyjnych. Zaréwno sami pracownicy tych struktur
jak 1 ,,zwykli” obywatele neguja czasami kompetencje 1 kwalifikacje pra-
cownikow SZK. Dos$¢ powszechna jest opinia, ze stanowiska w strukturach
ZK zajmowane s3 przez ,.emerytow wojskowych”, ktorych wiek 1 stopien
przygotowania wykluczaja sprawne dziatanie. W przypadku obsady niekto-
rych stanowisk jest to w duzej mierze prawda. Pamigtaé jednak nalezy, ze
rozwigzanie takie podyktowane jest przez stosowng wyktadni¢ prawa, jaka
jest Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2007 roku
w sprawie stanowisk pracy zwigzanych z obronno$cig kraju w administracji
publicznej.

Ponadto na podstawie obserwacji dokonanych podczas badan tere-
nowych mozna wysnué¢ wniosek, ze duza cz¢$¢ 0sob zajmujacych stanowi-
ska funkcyjne, szczegdlnie w duzych aglomeracjach miejskich, ma duza
wiedzg, a co za tym idzie znaczne kompetencje w zakresie zarzadzania kry-
zysowego, co potwierdza ich dzialanie w terenie. Niemniej jednak szcze-
golnie male jednostki administracyjne borykaja si¢ z problemem niedosta-
tecznych kwalifikacji swoich pracownikéw oraz kumulowania obowigzkow
na stanowiskach zwigzanych z szeroko pojetym bezpieczer'lstwem43.

Znacznie bardziej krytycznie wypada natomiast ocena przygotowa-
nia obywateli do radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych. Wsrod uzyska-
nych danych ilo§ciowych dominujg oceny dostateczne 1 mierne. Sporadycz-
nie zdarzaja si¢ oceny dobre, natomiast brak jest calkowicie ocen bardzo
dobrych.

Wsrod uwag krytycznych skierowanych pod adresem ludnos$ci cy-
wilnej niezaleznie od strefy, w ktérej zamieszkuje, na pierwszy plan wysu-
wa si¢ calkowity brak wiedzy i1 §wiadomos$ci zagrozen wsrod obywateli.
Bardzo rzadko zdarza si¢ bowiem, aby w obliczu niebezpieczenstwa, nawet
w sytuacji ogloszenia alarmu, osoby cywilne reagowaty w sposob prawi-
dltowy. Z reguty nie znaja w ogole charakterystyki alarmu czy zasad bez-
piecznej ewakuacji. Nie potrafia wykona¢ podstawowych czynnosci w za-

* W urzedach gmin dos¢ powszechna jest praktyka zatrudniana pracownikéw zajmujacych
si¢ bezpieczenstwem w niepelnym wymiarze etatowym lub obarczanie ich obowigzkami
z zakresu zarzgdzania kryzysowego, obrony cywilnej, spraw obronnych, np. ewidencji lud-
nosci.
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kresie samozabezpieczenia siebie oraz najblizszych na okoliczno$¢ wysta-
pienia sytuacji kryzysowych. Co wigcej — sami poteguja 1 tak juz istniejgce
zagrozenia utrudniajac prace stuzbom poprzez zbiegowiska gapiow w rejo-
nach akcji ratunkowych, czy szkodliwe lub wre¢ecz krzywdzace komentarze
wyglaszane pod adresem ratownikow.

Wsrod uwag negatywnych mowi si¢ rowniez o znieczulicy i bierno-
$ci znacznej czgsci ludnosci. Zdarza sig, ze w obliczu zaobserwowanego za-
grozenia, mimo ustawowego obowigzku udzielenia pomocy, ,,cywile” nie sa
sktonni zawiadomi¢ o tym nawet stosownych stluzb. Wynika to, jak mozna
przypuszczaé, z braku skutecznego systemu edukacji dla bezpieczenstwa,
ktoéry realizowany jest obecnie w bardzo matym wymiarze godzinowym na
I1. i IV. etapie edukacyjnym, cz¢sto przez osoby przypadkowe i Zle przygo-
towane do realizacji tego przedmiotu. Ponadto brak jest szkolen realizowa-
nych chociazby w systemie powszechnej samoobrony wsrdd osob niepobie-
rajacych nauki. Szkolenia takie pozwolityby na ,,od$wiezanie” i uzupehia-
nie wiedzy oraz umiej¢tnos$ci w zakresie radzenia sobie w sytuacjach nad-
zwyczajnych.

Skutkuje to nikla $wiadomoS$cia zagrozen 1 uspieniem czujnoS$ci
obywateli. W konsekwencji w razie wystgpienia sytuacji kryzysowej traktu-
je si¢ ja jako przezycie skrajnie traumatyczne, generujace strach, a niekiedy
nawet panike. Brak umiejetnos$ci racjonalnego, nawet ,,zdroworozsadkowe-
g0” podejscia skutkuje konieczno$cia pelniejszego zaangazowania stuzb ra-
towniczych i absorbowania ich potencjalu przedsiewzigciami niepotrzeb-
nymi, z ktéorymi dobrze wyedukowana ludno$¢ powinna poradzi¢ sobie sa-
ma. Wptywa to niekorzystnie na sprawnosc¢ ich dziatania, a co za tym idzie
skuteczno$¢ dziatania catego SZK.

Wsrdd przewazajacych glosow negatywnych odnalezé mozna takze
te, ktore oceniajg postawy spoteczne w sposob bardzo pozytywny. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ solidarno$¢ z poszkodowanymi, spontaniczne,
niekiedy improwizowane zachowania oraz, mimo wczesniejszych krytycz-
nych opinii, dostrzeganie koniecznosci i wyrazanie che¢ci wzajemnej pomo-
cy. W opiniach tych wida¢ jednak pewng regule, ktora potwierdza wygto-
szony wczesniej sad na temat niedostatkow edukacji dla bezpieczefnstwa
I niskiego poziomu kultury bezpieczenstwa. Wszystkie okreslane niekiedy
mianem ,,bohaterskich” akcje maja charakter zdroworozsadkowy, oparty
0 logiczne myslenie 1 ewentualne doswiadczenia zyciowe, nie za$ solidng
wiedz¢ 1 umiejetnosci zdobyte w drodze przygotowania merytorycznego.
Warto jednak pamietac, ze w trudnych, kryzysowych sytuacjach ,,myslenie
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zdroworozsagdkowe” zaklocane jest warstwa emocji negatywnych wtedy,
kiedy poziom kultury bezpieczenstwa jest niezadowalajacy.

Diagram 31. Srednia arytmetyczna ocena dziatalnosci wtadz publicznych w zakresie
angazowania lokalnej spolecznosci do dziatan pomocowych w przypadku zagrozen
A) Ogdt respondentéw wg miejscowosci

3,64 3,69
: 3,50
3,28 3,37
3,16 318 315
2,60
| — T T T T T I
Ogoétem m. A m. B m. C m. D m. E m. F m. G m. H m. | m.J m. K m. L

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

B) Ogot respondentow z podziatem na strefy, pracownikow administracji,
stuzb i pozostatych obywateli

3,39
3,23
3,14
3,11 3,12

strefa kryzysowa  strefa niekryzysowa administracja stuzby obyw atele

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Tabela 16. Ranking ocen dziatalno$ci wtadz publicznych w zakresie angazowania lokalnej
spoteczno$ci do dziatan pomocowych w przypadku zagrozen

Miejsce Miejscowos¢ Ocena
l. E 3,69
1. A 3,64
I1. F 3,50
V. G 3,37
V. B 3,28

VI. C 3,18
VII. D 3,15
VIII. | 3,14
IX. K 3,03
X J 2,97
XI. 2,81
XIl. H 2,60

Zrédlo: opracowanie wlasne autoréw raportu
* Kolorem czerwonym oznaczono miejscowosci zaliczone do strefy kryzysowe;j.

Istotnym elementem wszelkich dziatan podejmowanych w czasie re-
agowania kryzysowego oraz przywracania normalnych warunkow zycia
i pracy, w kontekscie czynnika ludzkiego, jest niewatpliwie wspotdziatanie
lokalnych spotecznosci w zakresie réznorodnych dziatan pomocowych.
Wzajemna pomoc sasiedzka jest nie do przecenienia wtedy, gdy grozi nie-
bezpieczenstwo. Waznym czynnikiem sg wowczas dziatania wladz publicz-
nych majace na celu aktywizowanie lokalnych spolecznosci do brania
udziatlu w dziataniach pomocowych na rzecz wlasnego $rodowiska. Jest to
wazny aspekt przeciwdzialania zagrozeniom, chociazby z tego wzgledu, ze
to najblizsi sgsiedzi najlepiej wiedza, kto potrzebuje pomocy, a kto ewentu-
alnie potrafi sam sobie pomoc. Tego typu dziatania widoczne byty juz nie-
jednokrotnie w czasie zagrozenia powodziowego. O ile pozar jest zywiotem,
ktéry powoduje, ze ludzie natychmiast ewakuujg si¢ z zagrozonego rejonu,
to w przypadku powodzi niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, ze wiascicie-
le posesji nie chcg opuszczaé swoich domostw, liczac na to, ze ,,jako$ to be-
dzie”, 1 ze woda nie podniesie si¢ do takiego stopnia, aby catkowicie zala¢
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budynki. Zdarzaty si¢ przypadki, iz domownicy ukrywali si¢ przed ratowni-
kami, aby tylko nie da¢ si¢ ewakuowac¢. W takich sytuacjach tylko dobre
wspotdzialanie wtadz i spoleczenstwa przyczynia si¢ do tego, ze ludzie,
chociaz by¢ moze poniosg straty materialne, jednak nie stracg zycia. Znane
sa przypadki, ze dzigki informacjom uzyskiwanym od mieszkancom mozna
bylo podejmowac dziatania, ktére pozwolily unikngé¢ ekstremalnych sytua-
cji. Tego rodzaju sytuacje nalezg jednak do rzadkosci. Oceng wspotdziatania
wiladz i lokalnych spotecznos$ci prezentuja dane w diagramie 31. W opiniach
respondentéw wspolpraca ta pozostawia jeszcze wiele do zyczenia.

1.5.2. Czynnik organizacyjny, formalnoprawny i informacyjny

Waznym elementem wptywajacym na sprawne i skuteczne funkcjo-
nowanie SZK s3g prawne 1 organizacyjne podstawy jego tworzenia i dziata-
nia. Analiza zebranych danych empirycznych wskazuje na szerokie spek-
trum opinii na temat jako$ci przygotowania tego elementu SZK. Ocena ilo-
Sciowa przygotowan organizacyjno-prawnych w ocenie pracownikow ds.
zarzadzania kryzysowego 1 innych shuzb publicznych rozcigga si¢ od not
niedostatecznych (wg ponad 14% respondentdéw), poprzez oceny dostatecz-
ne (32,8%) w kierunku dobrych (31,3%), a nawet bardzo dobrych (10,9%).
Wydawaloby si¢ to dosy¢ dobrym wynikiem (ponad 42% opinii dobrych
1 bardzo dobrych), ale oceny cyfrowe wskazuja na zaledwie dostateczny po-
ziom regulacji prawnych w zakresie zarzadzania kryzysowego. Respondenci
formutuja ponadto szereg czesto sprzecznych ze soba opinii. Wéréd uwag
na pierwszy plan wysuwa si¢ niespdjnos¢ i niejednoznacznos¢ podstawy
prawnej, poczawszy od szczebla centralnego, na prawie lokalnym skon-
czywszy. Wskazuje si¢ na trudnos$ci z interpretacja, a co za tym idzie trud-
nosci z wdrozeniem zapisOw prawnych. Innym problemem jest brak
wszystkich potrzebnych aktow wykonawczych do Ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym. Utrudnia to z kolei przygotowywanie prawa lokalnego i nie-
zbednych rozwigzan organizacyjnych, w tym opracowanie planow zarza-
dzania kryzysowego.

Wsrod zarzutow pod kierunkiem prawa krajowego wymienia si¢ po-
nadto brak jednoznacznych przepisow dotyczacych mozliwosci wprowa-
dzenia stanu klgski zywiotowej, ktory z punktu widzenia obecnego charak-
teru zagrozen w kraju wydaje si¢ by¢ narzgdziem niezwykle przydatnym dla
samorzadow lokalnych, a szczegdlnie dla sit reagowania kryzysowego. Po-
zwoliloby to na sprawniejsze ich dzialanie, a w nastgpnej kolejno$ci usuwa-
nie skutkéw 1 wyplate odszkodowan dla 0sob poszkodowanych.
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Diagram 32. Ocena stanu prawnego w zakresie zarzadzania kryzysowego

3,44
335
3,24
319
313
Srednia ocena
B Ogodtem B Kadra kierownicza O Pracownicy
O Strefa kryzysowa O Strefa niekryzysowa

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Kolejnym z sygnalizowanych problemow jest takze brak jedno-
znacznych wykazow elementow infrastruktury krytycznej, co nastrecza po-
waznych problemow z klasyfikacja potencjalnych jej elementow, ktére po-
winny zosta¢ wlaczone do stosownych wykazéw, w oparciu o ktore przygo-
towuje si¢ plany ochrony infrastruktury krytyczne;j.

Wsrod uwag dotyczacych spraw organizacyjnych zasadnicze zna-
czenie ma opinia o sygnalizowanych juz wcze$niej niezbyt czytelnych pro-
cedurach szacowania strat oraz wyptaty odszkodowan. Zdaniem badanych
ciagng si¢ one niekiedy bardzo dlugo, utrudniajac lub wrecz uniemozliwia-
jac skuteczng realizacj¢ fazy odbudowy.

Na szczegolng uwage zastuguja spostrzezenia dotyczace duzej ilosci
roznych planow oraz ich znacznej objetosci, ktora wptywa w konsekwencji
na ich malg czytelnos¢ 1 ograniczong mozliwos$¢ sprawnego wdrazania. Na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ wspomniana wczesniej 1 sygnalizowana juz
w poprzednich rozwazaniach objeto$¢ 1 nieczytelno$¢ planu zarzadzania
kryzysowego. W wielu przypadkach wprowadzanie procedur mozliwe jest
jedynie przez osoby opracowujace ten dokument, bowiem nikt inny nie jest
w stanie prawidtowo go interpretowac. Ponadto tendencja integracji planéw
zarzadzania kryzysowego, ochrony infrastruktury krytycznej oraz innych
dokumentoéw doprowadzita niekiedy do zbytniego ich rozbudowania kosz-
tem przejrzystosci.
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Kolejna uwaga dotyczy mozliwosci realizacji zapisow planu i wdro-
zenia poszczegbdlnych procedur. Respondenci wskazujg na fakt, o czym tak-
ze pisano juz wczesniej, ze plan to w znacznej mierze ,,dokument papiero-
wy” opracowywany niejako pod katem wytycznych sptywajacych ze szcze-
bla nadrzgdnego. W praktyce jego wdrozenie jest czgsto niemozliwe ze
wzgledu na nieadekwatne do warunkow faktycznych zalozenia realizacji
poszczegolnych zadan. W rezultacie reagowanie kryzysowe opiera si¢
o dzialania spontaniczne, zdroworozsadkowe, wykorzystujace ,,stosunki do-
brosasiedzkie” kosztem twardych, uregulowanych prawnie regut wspotdzia-
tania. Przyzna¢ nalezy, ze przynosi to czasami pozadane efekty. Pojawia si¢
jednak w tym miejscu pytanie: gdzie w warunkach nieograniczonej prak-
tycznie improwizacji jest miejsce dla dokumentow normatywnych i jak roz-
patrywac w takim uktadzie samg ide¢ systemu zarzadzania kryzysowego?

Istotng staboscig uregulowan formalnoprawnych jest niedookresle-
nie, a w zasadzie brak jasnych i jednoznacznych zasad wspotdziatania roz-
nych stuzb w czasie prowadzenia dzialan reagowania kryzysowego. Brak
jest jasnego i jednoznacznego stwierdzenia moéwigcego o kierowniku (koor-
dynatorze) dzialan reagowania kryzysowego. Co prawda siatki bezpieczen-
stwa wskazujg koordynatoréw wszystkich dzialan, ale to rozwigzanie nie
jest usankcjonowane zadnym aktem prawnym. Taki stan rzeczy w aspekcie
stanu formalnoprawnego zarzadzania kryzysowego przektada si¢ na oceng
wspoéltdzialania, ktora wedlug opinii ogélu respondentéw ksztattuje sie
w granicach stabej oceny dostatecznej. Respondenci w poszczegolnych
miejscowosciach oceniali sprawno$¢ wspotdziatania tak, jak na diagramie
33.

Nieodzownym elementem dziatah organizacyjnych, bez ktorego nie
moga one by¢ skutecznie realizowane, jest szeroko pojeta polityka informa-
cyjna. Rozpatrywaé ja mozna niejako w trzech aspektach: po pierwsze
w wymiarze wymiany informacji merytorycznych w obrebie administracji,
co okreéla si¢ jako kontakt ze srodowiskiem wewng¢trznym w odniesieniu do
pojedynczego urzgdu oraz ze Srodowiskiem zewngtrznym w zakresie tej
wymiany prowadzonej ze szczeblami podrzgdnymi i nadrzgdnymi, a takze
z sitami reagowania. Niezwykle waznym, trzecim wymiarem dziatan infor-
macyjnych pozostaje takze uprzedzanie, ostrzeganie i alarmowanie o zagro-
zeniach ludnosci cywilne;.
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Diagram 33. Srednia arytmetyczna ocen sprawnosci wspotdziatania réznych shuzb
w sytuacjach kryzysowych
A) Ogot respondentdéw wg miejscowosci

3,08 3,04

2,85

321

3,00 2,94

Ogétem m.A m.B m.C mD mE mF mG

3,33 3,35

mH m.l

3,36

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

B) Ogo6t respondentdow z podziatem na strefy, pracownikéw administracji, stuzb
i pozostatych obywateli

strefakryzysowa

strefa
niekryzysowa

administracja

3,22

stuzby

obywatele

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Tabela 17. Ranking ocen poszczegélnych miejscowosci w zakresie wspotdziatania stuzb
w sytuacjach kryzysowych (na podstawie opinii mieszkancoéw badanych miejscowosci)

Miejsce Miejscowos¢ Ocena
l. L 3,36
. I 3,35
1. H 3,33
v C 3,21
V. D 3,07

VI. J 3,07
VII. A 3,04
VIII. F 3,00

IX. G 2,94

X. K 2,92

XI. B 2,85
XII. E 2,79

Zroédlo: opracowanie wlasne autoréw raportu
* Kolorem czerwonym o0znaczono miejscowosci zaliczone do strefy kryzysowej.

Na podstawie uzyskanych wynikow badan wida¢ wyraznie, ze ele-
menty informacyjne, przede wszystkim ze wzgledu na ich znaczna koszto-
chtonnos$¢ oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zakupu sprzgtu, funkcjonujg naj-
lepiej w duzych aglomeracjach miejskich oraz w powiatach. Najgorsza sy-
tuacja jest natomiast w matych miastach i gminach, gdzie braki w budzetach
nie pozwalaja na skuteczng modernizacje¢ sieci wymiany informacji oraz
elementow systemu ostrzegania i alarmowania.

Uzyskane w wyniku badan dane pozwalaja stwierdzi¢, ze obieg in-
formacji w obrebie administracji publicznej oraz stuzb ratunkowych funk-
cjonuje coraz lepiej. Tradycyjne, telefoniczne i ,,papierowe” kanaty faczno-
Sci zastgpowane s3 przez elektroniczne bazy danych, informowanie droga
internetowq lub poprzez wiadomosci SMS.

Duze postepy zostaty poczynione takze w zakresie modernizacji
urzadzen stuzacych do emitowania sygnatéw alarmowych. Zwraca si¢
wszakze uwage na konieczno$¢ permanentnego unowoczesniania sieci tele-
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informatycznej i alarmowej oraz konieczno$¢ przestrajania systemow alar-
mowych w celu dostosowania ich do nowych wymogdéw okreslonych
w podstawie prawnej*’. Postuluje si¢ takze powszechne, nie tylko lokalne,
wprowadzenie tzw. systemu SMS, czyli alternatywnego w stosunku do sy-
gnatow dzwiekowych i komunikatéw w mediach przekazywania informacji
o zagrozeniach poprzez telefony komérkowe. Wsrdd dostrzezonych sugestii
znajduje si¢ takze postulat zacie$nienia wspotpracy z mediami, zwlaszcza
wykorzystania nowych mozliwosci przekazywania informacji za pomoca
sygnatu cyfrowego, co zresztg jest juz obecnie sukcesywnie wdrazane na ca-
tym obszarze kraju.

Analizujgc zebrany material empiryczny, zauwazono takze trudno
dostrzegalne czynniki, wptywajace zaktocajaco na odbiér informacji 0 za-
grozeniach. Jak wynika z opinii respondentéw, co potwierdza zreszta co-
dzienna praktyka, systemy alarmowe sa nagminnie wykorzystywane do
,»Czczenia rocznic $wiat narodowych”, pomimo tego, iz zapisy prawa krajo-
wego jasno okreslajg warunki ich uruchamiania. Dla ,,potrzeb chwili” nagi-
na si¢ jednak te przepisy, co w konsekwencji doprowadza do uspienia czuj-
no$ci obywateli, ktorzy uruchomienie sygnatu dzwigkowego komentuja ja-
ko ,,co§ wyje”. Zbyt czeste uruchamianie syren systemu alarmowania
1 ostrzegania nie stuzy poprawie odbioru sygnatow alarmowych przez spo-
teczenstwo, a co za tym idzie — znaczaco utrudnia faktyczne alarmowanie
W sytuacji rzeczywistego zagrozenia.

Wysoka ocena kwalifikacji stuzb, sposob ich wspotdziatania w cza-
sie realizacji zadan zwigzanych z reagowaniem kryzysowym oraz wlasciwa
lokalna polityka informacyjna (ukierunkowana na przekazywanie informacji
o dziataniach prowadzonych glownie w zakresie reagowania kryzysowego)
wplywaja na postrzeganie SZK, w lokalnych spotecznos$ciach. Wida¢ to na
przyktadzie ogolnej oceny funkcjonowania SZK dokonanej przez respon-
dentow w badanych miejscowosciach. Prezentujg to diagram 34 i tabela 18.

* Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 7 stycznia 2013 roku w sprawie systemow wykry-
wania skazen i powiadamiania o ich wystgpieniu oraz wlasciwosci organow w tych spra-
wach.
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Diagram 34. Srednia arytmetyczna ocen funkcjonowania SZK w ,,malej ojczyznie”
A) Ogot respondentdéw wg miejscowosci

2,92 2,92 219 2,89
2,58 o2,
2,53 251 2,44 230 2,39

2,12

1,69

Ogélem A B c D E F G H | J K L

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

B) Respondenci z podziatem na: strefe kryzysowa i niekryzysowa, administracje
samorzadowa, stluzby i pozostatych obywateli

2,72
2,57
2,53
2,49
2,42
Strefa kryzysowa Strefa Administracja Shuzby Obywatele
niekryzysowa

Zrbdlo: opracowanie wlasne autoro6w raportu
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Tabela 18. Ranking ocen funkcjonowania SZK w ,,matej ojczyznie”

Miejsce Miejscowos¢ Ocena
l. D 2,92
1. E 2,92
. L 2,89
V. H 2,79
V. | 2,65

VI. A 2,58
VII. B 2,51
VIII. C 2,44

IX. J 2,39

X. F 2,30

XI. K 2,12
XI1. G 1,69

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu
* Kolorem czerwonym oznaczono miejscowosci zaliczone do strefy kryzysowej.

Sumaryczna ocena powyzszych elementow przektada si¢ na pozycje
danej miejscowosci w rankingu ocen funkcjonowania SZK w ujeciu cato-
sciowym, zaréwno jako organizacji i jako procesu.

Tabela 19. Ranking miejscowosci pod wzgledem oceny funkcjonowania SZK

Miejsce w rankingu Kod miejscowosci Suma punktow

l. D 86
V. | 71
V. A 59

VIIL. J 53
IX. C 50
X. B 41

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Jak wida¢ w tabeli 19, og6lne ,bilanse punktowe” poszczegdlnych
miast charakteryzuja si¢ znaczna rozpigtoscig. Pierwsze miejsce od ostat-
niego dzieli r6znica 52 punktow. Kolorem czerwonym zaznaczono miej-
scowosci zaliczone do strefy kryzysowej. W pierwszej trojce znalazty si¢
dwa miasta tzw. ,.kryzysowe”, ale — co ciekawe — list¢ zamykaja rowniez
miejscowosci zaliczone do strefy kryzysowe;j. Taki stan rzeczy moze swiad-
czy¢ o tym, ze mieszkancy badanych miejscowos$ci bardzo krytycznie oce-
niaja poczynania wladz w zakresie dziatan majacych na celu zapobieganie
zagrozeniom, a w przypadku ich wystapienia — minimalizowanie ich skut-
koéw 1 jak najszybsze przywracanie normalnych warunkow zycia i pracy.

1.5.3. Czynnik materialny

Przygotowanie materialowo-techniczne systemu zarzadzania kryzy-
sowego, a konkretniej etapu reagowania kryzysowego, rzutuje w duzym
stopniu na sprawnos¢ i efektywno$¢ funkcjonowania ,,systemu”. Problema-
tyka zwigzana z zabezpieczeniem w sprzet 1 ushugi zostala juz wprawdzie
scharakteryzowana wcze$niej, jednak w tym miejscu warto zasygnalizowac
gléwne czynniki determinujgce charakter 1 stan przygotowan w tym zakre-
sie. Po pierwsze ocena zabezpieczenia materialowego zalezy w znacznym
stopniu od badanej strefy. Na obszarach, na ktorych wystepowaty 1 regular-
nie wystgpuja sytuacje noszace znamiona kryzysowych, z reguly starano sig,
w miar¢ posiadanych mozliwosci finansowych, permanentnie doposazaé
magazyny w sprzet, narzedzia i artykuly umozliwiajagce sprawne reagowa-
nie. W realiach zagrozen terytorium RP najpowszechniejsze jest oczywiscie
wyposazenie przeciwpowodziowe, chociaz magazyny przygotowywane s3
takze na specyficzne, charakterystyczne czesto nawet dla niewielkiego ob-
szaru zagrozenia®™. Oczywiscie zakres przygotowan zalezy od posiadanych
dotacji z budzetu panstwa, od $rodkéw wiasnych oraz od ewentualnej re-
zerwy celowej*®, ktora jednak rzadko pozwala na zadowalajace doposazenie
magazynow. Badania wykazaty, ze problemy finansowe stanowig w chwili
obecnej najpowazniejszg ,,zapore” dla rozwoju i dziatania SZK, co ma swoj

** Na obszarze powiatu siedleckiego, jednego z najwickszych producentéw drobiu w kraju,
powszechne jest wyposazenie magazynow w sprzet (maty i Srodki dezynfekcyjne) umozli-
wiajacy skuteczne reagowanie na wypadek wystapienia ptasiej grypy.

W opinii respondentéw w wielu przypadkach wystepuja znaczne trudnosci z wydatko-
waniem rezerwy celowej na potrzeby antykryzysowe ze wzgledu na opory ze strony skarb-
nika jednostki administracyjne;j.
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szczegblny, bardzo widoczny wyraz wlasnie w zapleczu materialnym. Opi-
nia taka jest powszechna w badanym srodowisku, zarowno wsrdd specjali-
stow, jak i ludnos$ci cywilnej.

Pracownicy administracji publicznej wykonujacy zadania z zakresu
zarzadzania kryzysowego jedynie w znikomym, zaledwie kilku procento-
wym stopniu, oceniajg zakres i1 charakter przygotowan jako bardzo dobry.
Sa to z reguty pracownicy zatrudnieni w duzych aglomeracjach, ktorych bu-
dzety przekraczaja nierzadko dochody calego wojewodztwa. Sa to jednak
z reguly przypadki odosobnione. Niemal potowa ankietowanych ocenia za-
bezpieczenie materialowo-techniczne bardzo Zle. Najgorzej wyglada sytua-
cja w gminach, ktore bedac na koncu swoistego tancucha wsparcia, mimo
relatywnie najwigkszych potrzeb, otrzymuja na ich zabezpieczenie naj-
mnigjsze srodki. Skutkuje to ciggla koniecznos$cig ubiegania si¢ o dotacje ze
szczebla nadrzednego, co w konsekwencji wydluza tancuch decyzyjny
i opoznia wszelkie dzialania.

Najwigksza staboscig tego elementu systemu sg magazyny sprzetu.
Czesto bazuja one (zwlaszcza w gminach) na dawnych magazynach OC,
w ktorych znajduje si¢ wyposazenie majace niekiedy nawet kilkadziesiat lat.
W zwiazku z tym magazyny te sg systematycznie likwidowane, za§ w ich
miejsce nie powstaje czesto nic nowego. Dotyczy to zardwno jednostek ad-
ministracyjnych, jak 1 podmiotéw gospodarczych zaréwno nalezacych do
skarbu panstwa, jak i prywatnych.

Jesli w danej jednostce magazyn funkcjonuje, to czesto stan maga-
zynowanych $rodkow 1 sprzetu nie pozwala nawet w znikomym procencie
na pokrycie potrzeb zwigzanych z realizacja akcji ratunkowych oraz apro-
wizacjg ludnosci poszkodowanej. Stwierdzenie to dotyczy t6zek polowych
I kocow jako wyposazenia zastgpczych miejsc noclegowych, ale tez innych
artykutow pierwszej potrzeby.

Generuje to kolejny, niezwykle wazny problem w zakresie przygo-
towania zabezpieczenia logistycznego, jakim sg umowy 1 porozumienia za-
warte z podmiotami zewnetrznymi, ktore obliguja je do dostarczania okre-
slonego sprzetu (z reguly ciezkiego lub specjalistycznego) oraz towarow
1 uslug. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze nie jest to jedyna mozliwos¢
pozyskania niezbednego zaplecza w drodze outsourcingu. Alternatywa jest
nalozenie stosownych swiadczen, na co pozwala obowigzujaca obecnie pod-
stawa prawna‘”. W praktyce jednak realizacja procedury naktadania $wiad-

*" Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w sprawie $wiadczer
osobistych na rzecz obrony w czasie pokoju;
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czen jest niezwykle zmudna i nieefektywna z powodu niecheci potencjal-
nych $§wiadczeniodawcow oraz mozliwo$ci niejednoznacznej interpretacji
zapisOw prawa. Czesto wiec nakladanie §wiadczen ma w swojej pierwszej
fazie, przed wystaniem stosownego wniosku, charakter nieoficjalnych roz-
méw z podmiotami gospodarczymi lub osobami, ktore w oparciu o tzw.
uktad kolezenski zgodzg si¢ je przyjac i zrealizowac. Jest to czgsto jedyny
gwarant ich skutecznego wyegzekwowania. Podobnie wyglada sytuacja
udzielania sobie tzw. sgsiedzkiej pomocy. Jednostki administracyjne ,,za-
przyjaznione ze soba” wspoétdziatajg bardzo preznie w odroznieniu od tych,
ktore funkcjonuja w duzo gorszych relacjach. W takiej sytuacji udzielanie
wzajemnej pomocy w zasadzie nie wystepuje, ze wzgledu na wyszukiwane
trudno$ci ,,natury obiektywne;j”.

W praktyce, na co wskazujg przeprowadzone badania terenowe, od-
chodzi si¢ wigc od pomystu naktadania $wiadczen na rzecz jasnych i czytel-
nych uméw cywilno-prawnych. Pomimo tego, ze generujg one dla budzetu
administracji lokalnej znacznie wigksze koszty niz natozone $wiadczenia,
umozliwiajg jednak egzekwowanie zawartego porozumienia.

Wykorzystywanie w pelni potencjatu stuzb ratowniczych, zwlaszcza
strazy pozarnej, spelnia niezmiernie wazng role podczas akcji ratunkowych.
W chwili obecnej jednostki PSP, lecz takze znaczna cze$¢ jednostek OSP,
s wyposazone w nowoczesny i profesjonalny sprzet ratowniczy, umozli-
wiajacy prowadzenie nawet wysoce wyspecjalizowanych dziatan. Sytuacja
ta jeszcze poprawia si¢ migdzy innymi dzigki srodkom przekazywanym na
zakupienie sprzgtu z budzetéw samorzadow.

Nie jest to oczywiscie rozwigzaniem problemu, bowiem ,,suport”
strazy pozarnej jest skuteczny szczegolnie w fazie reagowania. Jej jednostki
nie posiadajg bowiem np. sprzetu kwaterunkowego czy artykutow pierwszej
potrzeby dla aprowizacji poszkodowanych.

1.6. Konkluzje
Badania wykazaty stosunkowo niskg oceng jakosci funkcjonowania

SZK w wymiarze lokalnym, wyrazong przez pracownikow administracji
oraz shuzb, a takze pozostalych obywateli. Byla to ocena zblizona do zado-

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 sierpnia 2004 roku w sprawie swiadczen rzecz0-
wych na rzecz obrony w czasie pokoju;

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie swiadczen osobi-
stych i rzeczowych na rzecz obrony w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny.
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walajacej. Wsrdd elementéw systemu ZK w wymiarze lokalnym najnizej
oceniono zabezpieczenie finansowe — ocena 2,12 (w skali od 2 do 5), za-
bezpieczenie materiatowe 2,35 oraz kwalifikacje przydatne obywatelom
w sytuacjach kryzysowych (2,24). Nieco wyzej oceniono kwalifikacje ad-
ministracji (2,61), najwyzej za$ kwalifikacje przedstawicieli réznych shuzb
(3,20). Nisko oceniono takze tgcznosé (2,48).

Chociaz przygotowanie dokumentacji oceniono ogdlnie jako zado-
walajace (ocena 2,68), to jednak szczegdlowa analiza zebranych danych
empirycznych, w tym takze analiza Planow ZK, wykazaty matg przydatnosé
praktyczna wielu dokumentéw niezbednych w sytuacjach kryzysowych.

Badania wykazaty takze znaczne zrdznicowanie ogoédlnych ocen
funkcjonowania ZSK w réznych miejscowos$ciach, od 2,26 w miejscowosci
G do 2,92 w miejscowosci L. Przedstawione w dalszej czesci raportu dane
wskazujg, ze oceny jakosci funkcjonowania SZK w poszczegoélnych miej-
scowos$ciach wykazuja znaczng zbiezno$¢ z wysokoscig wskaznikow kultu-
ry bezpieczenstwa roznych podmiotéw w tych miejscowosciach.

2. Poziom i charakter kultury bezpieczenstwa podmiotow
objetych badaniami

2.1. Ogolna ocena kultury bezpieczenstwa podmiotow fizycznych
i prawnych objetych badaniami

Badania wykazaty stosunkowo niski, chociaz ogélnie zadowalajacy
poziom (3,01) kultury bezpieczenstwa podmiotow objetych badaniami.
W tym miejscu trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze na taka ,,usredniong”
ocen¢ skladaja sie, zblizone do dobrej, oceny kultury bezpieczefistwa shuzb
objetych badaniami i zdecydowanie niezadowalajace oceny poziomu kultu-
ry bezpieczenstwa pozostatych obywateli. Tak wyrazana réznica pozioméw
kultury bezpieczenstwa tych podmiotéw nie utatwia funkcjonowania SZK.
Ogolne oceny poszczegdlnych elementéow kultury bezpieczenstwa przed-
stawiono w tabeli 20.

Zblizong wysokosciag wskaznikéw charakteryzuja si¢ takie elementy
kultury bezpieczenstwa, jak sprawnosé¢ dziatania (3,01) 1 wspolpraca,
wspotdziatanie (3,04) réznych podmiotow w sytuacjach kryzysowych. Te
elementy kultury bezpieczenstwa zostaty ocenione ogdlnie jako zadowalajg-
ce. Na te og6lng oceng skladaja si¢ jednak zblizone do dobrej oceny funk-
cjonowania stuzb — o czym szerzej w dalszej cze$ci opracowania — i zdecy-
dowanie nizsze oceny dotyczace pozostatych obywateli.
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W praktyce sprawnos¢ dziatania i wspotdziatania osob i grup spo-
tecznych w sytuacjach kryzysowych zalezy od splotu kilku czynnikow,
w tym takze takich elementow kultury bezpieczenstwa, jak: poziom wiedzy
potrzebnej w takich sytuacjach (2,94), ale i sposobow myslenia (2,93)
I umiejetnos¢ radzenia sobie z emocjami (,kwalifikacje” emocjonalne)
—2,92. Te trzy komponenty postaw sg stosunkowo stabymi elementami kul-
tury bezpieczenstwa oséb objetych badaniami. Moze to oznaczaé, ze spraw-
no$¢ dziatania ma charakter spontaniczny, zywiotowy. Wspominano o tym
W poprzednim podrozdziale. Swiadczy¢ moze o tym takze fakt niskiej oceny
poziomu kultury prawnej podmiotéw objetych badaniami. Kultura prawna
okazala si¢ najstabszym elementem kultury bezpieczenstwa (2,90) podmio-
tow objetych badaniami. Chociaz poziom kultury prawnej stuzb jest wyraz-
nie wyzszy niz pozostatych obywateli, jednak trudno bytoby powiedzie¢, ze
jest on na poziomie dobrym. Prawdopodobnie wptywato to niekorzystnie na
sprawnos¢ dziatania i wspotdzialania osob i grup spotecznych w sytuacjach
kryzysowych, ale takze na obnizenie efektywnosci funkcjonowania struktur
SZK w objetych badaniami miejscowosciach.

Tabela 20. Og6lny poziom kultury bezpieczenstwa badanych osob oraz ocena
poszczegolnych jej elementow. N = 1001

Wysokosé
wskaznika®
w ,,skali
Elementy kultury bezpieczenstwa szkolnej” od
2 (najnizszy,
do 5 — naj-
WYZSZY)
Wartosci i normy w odniesieniu do bezpieczenstwa 3,35
Poziom wiedzy dotyczgcej zagrozen i sytuacji kryzysowych 2,94
Sposoby myslenia o wyzwaniach, zagrozeniach i szansach 2,93
»Kwalifikacje” emocjonalne przydatne w sytuacjach kryzysowych 2,92
Sprawnos¢ dziatania w sytuacjach zagrozen 3,01
Wspotpraca, wspotdziatanie w sytuacjach zagrozen 3,04
Kultura prawna 2,90
Ogolny wskaznik kultury bezpieczenstwa 3,01

Zrbdlo: opracowanie wlasne autorow raportu

*® Sposob obliczania wskaznikow przedstawiono w dalszej czesci opracowania przy tabeli
45,
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Uwage zwraca fakt, ze wsrdd elementow kultury bezpieczenstwa
wyraznie wyzej od pozostatych oceniono system norm i wartosci badanych
0s6b (3,35) w odniesieniu do bezpieczenstwa. Ten element kultury bezpie-
czenstwa w opracowaniach teoretycznych traktowany jest jako swoisty
,rdzen” kultury bezpieczenstwa. Mozna wiec przyjaé, ze stwierdzony w ba-
daniach poziom wspdlnych wartosci podmiotéw przyczynia si¢ do podej-
mowania przez te podmioty solidarno$ciowych dziatan i wspotdziatan w sy-
tuacjach kryzysowych. Trudno bytoby powiedzie¢, ze sg to dziatania efek-
tywne. Warto zauwazy¢, ze stosunkowo niski poziom pozostalych elemen-
tow kultury bezpieczenstwa (wiedza, mentalnosé, ,, kwalifikacje emocjonal-
ne” i kultura prawna) przyczyniaja si¢ do tego, ze trudno mowic o ,,dziata-
niach”, a raczej sa to spontaniczne, zbiorowe ,,zachowania”, ktore zazwy-
czaj charakteryzuja si¢ nizszym poziomem skutecznos$ci i efektywnosci niz
»dziatania” 1 ,,wspotdziatania”. Sytuacja ta powoduje, ze poziom realizacji
zadan w okresie poprzedzajagcym wystgpienie Sytuacji kryzysowych, a wiec
w zakresie przewidywania, zapobiegania i przygotowania si¢ do sytuacji
kryzysowych, jest niski. Wplywa to negatywnie na sprawnosé, skutecznosé,
ekonomicznos¢ i efektywnosé funkcjonowania SZK podczas reagowania
I w trakcie odbudowy, czyli podczas przywracania normalnych warunkow
zycia o0sob 1 spotecznos$ci lokalnych.

Z badan wynika, ze poszczegdlne podmioty (administracja, stuzby
i pozostali obywatele) charakteryzuja si¢ roznym poziomem kultury bezpie-
czenstwa. Najwyzsze, zblizone do dobrych, wskazniki kultury bezpieczen-
stwa charakteryzuja przedstawicieli stuzb. Zdecydowanie nizsze, zblizone
do zadowalajacych oceny dotycza grupy przedstawicieli administracji samo-
rzagdowej. Za$ najnizsze, nierzadko niezadowalajace, wskazniki kultury
bezpieczenstwa, charakteryzuja pozostatych obywateli.

Znaczgce roznice ocen poziomu kultury bezpieczenstwa stwierdzono
takze w poszczeg6lnych miejscowosciach objetych badaniami. Zostanie to
szerzej omowione w dalszej czeSci opracowania. Dotyczy to takze znajomo-
$ci 1 przestrzegania zasad, w tym norm i wartosci W odniesieniu do przed-
miotowych obszarow bezpieczenstwa. Ten element kultury bezpieczenstwa
okazal si¢ jednak najsilniejszy i ogdlnie pozytywnie oceniany w objetych
badaniami miejscowosciach.

2.2. Normy i wartosci jako elementy kultury bezpieczenstwa

Wspomniano juz, ze jednym z podstawowych elementow kultury
bezpieczenstwa, jej specyficznym ,,jadrem”, jest system norm i warto$ci.
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W odniesieniu do badanego $rodowiska zostanie on zaprezentowany
z dwoch perspektyw. Najpierw — w podrozdziale 2.2.1 — jako swoiste ,,tlo”
dla empirycznych wskaznikéw opisanych w podrozdziale 2.2.2., ktére zo-
staly wykorzystane przy poszukiwaniu zaleznos$ci miedzy kulturg bezpie-
czenstwa podmiotéw objetych badaniami a jako$cig funkcjonowania SZK
w wymiarze lokalnym.

2.2.1.Niektore wskazniki norm i wartosci badanych srodowisk

Wedtug teorii potrzeb Maslowa®, cztowiek, aby mogt korzystnie
funkcjonowac¢ powinien mie¢ zaspokojone rézne kategorie potrzeb. Pier-
wotne w stosunku do wszystkich innych jest zaspokojenie potrzeb fizjolo-
gicznych, nastepnie niezbedne jest urzeczywistnienie bezpieczenstwa, po-
tem za$ pojawiaja si¢ potrzeby przynalezno$ci, takie jak: akceptacja, mitos¢;
dalej potrzeby uznania, szczeg6lnie w sferze doznawania szacunku, zdoby-
wania sukceséw 1 wreszcie, gdy wszystkie wczesniej wymienione zostaly
osiggnigte, wazne jest konstruowanie mozliwosci w sferze samorealizacji,
czyli rozwijanie talentow, zainteresowan. Interesujacym zadaniem badaw-
czym bylo uzyskanie informacji jak wazne jest bezpieczenstwo dla respon-
dentow objetych badaniami. Wyniki badan w tym zakresie sg do$¢ zaskaku-
jace, poniewaz zdania respondentdw sg Wyraznie podzielone. Szczegdtowe
dane prezentuje diagram 35.

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze $rednio dla
polowy respondentéw bezpieczenstwo jest podstawowa wartoscig, a dla
prawie takiej samej liczby osob bezpieczenstwo jest wazne, ale nie najwaz-
niejsze. Osoby te uwazaja, ze sg wartosci dla nich istotniejsze. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze wsrod pracownikoOw administracji samorzagdowej 1 wsrdd
mieszkancow miast powyzej 500 tys. mieszkancow stosunkowo czesciej
wyrazany byl poglad, Zze bezpieczenstwo jest podstawowag wartoscig. Od-
powiadato tak odpowiednio 60,3% i 61,2% o0s6b w tych grupach. Mozliwe
jest, ze taka réznica w pogladach na bezpieczenstwo bierze si¢ z powodu
petnionej roli spotecznej i poczucia odpowiedzialno$ci za ksztattowanie
bezpieczenstwa. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wigze si¢ to z ogélnie
wyzszym poziomem kultury bezpieczenstwa tych grup. Potwierdzeniem te-
go mogg by¢ dane dotyczace odpowiedzi na powyzsze pytanie uzyskane od
mieszkancow jednego z miast, oznaczonego litera H, ktére w nieodlegtym

* A.H. Maslow, Teoria hierarchii potrzeb, [w:] J. Reykowski (red.), Problemy osobowosci
i motywacji w psychologii amerykanskiej, PWN, Warszawa 1964.
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czasie doswiadczylo wielu powaznych sytuacji kryzysowych. Oto6z, az po-
nad 3/4 mieszkancow tej miejscowosci uwaza, ze bezpieczenstwo jednak
jest podstawowag warto$cig. Dokladnie takiej odpowiedzi w danej miejsco-
wosci udzielito 78,6% badanych osob, tylko dla 19% sa inne istotniejsze
wartosci. Mozna z tego wnioskowac, ze brak poczucia bezpieczenstwa pod-
nosi jego wartos¢ do wyzszej rangi. Swoj wybor mieszkancy tego miasta
argumentowali nast¢pujaco: ,,poniewaz nie da si¢ normalnie funkcjonowac
stale stykajac si¢ z zagrozeniami”, ,jezeli nie czujemy si¢ bezpiecznie, to
nie mozemy normalnie zy¢”, ,,by zy¢ i funkcjonowa¢ w miar¢ normalnie
musimy mie¢ zapewnione bezpieczenstwo”. Argumenty te mogg zatem po-
stuzy¢ jako uzasadnienie wlasnego sposobu myslenia o bezpieczenstwie, ja-
ko istotnego elementu kultury bezpieczenstwa.

Diagram 35. Znaczenie bezpieczenistwa w zyciu cztowieka (dane w %)

51
46,7
0,7 0,4
Podstawowg warto$cig Istotng warto$cig, ale nie Nie ma dla mnie Mam inne zdanie na ten
najwazniejsza wigkszego znaczenia temat

Zrddto: opracowanie wlasne autoréw raportu

W konteks$cie powyzszych rozwazan na temat znaczenia bezpieczen-
stwa w zyciu czlowieka interesujace jest to, co rozumieja respondenci pod
pojeciem bezpieczenstwo. Na podstawie analizy uzyskanych danych mozna
zauwazyc¢, ze sposob myslenia o bezpieczenstwie opiera si¢ przede wszyst-
kim na subiektywnych odczuciach oso6b bioragcych udzial w badaniach. Re-
zultaty odpowiedzi respondentéw na ten temat ukazuje diagram 36.
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Diagram 36. Interpretacja pojgcia bezpieczenstwo (dane w %)

Brak zagrozef 31,3

Spokdj 31,1

Prawidtowe funkcjonowanie stuzb uzytecznosci
publicznej (policja, straze...)

Gwarancja podstaw egzystencji materialnej (praca,
godne zycie, brak obaw o zatrudnienie...)

14,4

Brak zagrozen zycia i zdrowia obywateli 11,4
Mozliwos¢ rozwoju i podnoszenia kwalifikacji

Stabilna sytuacja geopolityczna

Profesjonalne wojsko, silna armia

Gwarantowana wolno$¢ wypowiedzi w mowie i w
pismie

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

Z powyzszego diagramu® wynika, iz dla najwickszej liczby osob
bezpieczenstwo kojarzy si¢ z brakiem zagrozen (31,3%). Prawie identyczny
odsetek respondentow (31,1%) bezpieczenstwem nazywa istnienie poczucia
spokoju, wewnetrznej stabilnosci i pewnos$ci. Blisko co czwarty badany
(23,5%) bezpieczenstwo kojarzy z prawidtowym funkcjonowaniem shuzb
uzytecznos$ci publicznej, takich jak: policja, staz pozarna, straz miejska, czy
stuzba zdrowia. Ten fakt, miejmy nadziej¢, nie musi $wiadczy¢ o tym, ze
tak duza liczba 0s6b objetych badaniami, nie czuje si¢ sama odpowiedzialna
za bezpieczenstwo, przypisujac tak duzg range owym shuzbom. Dla ponad
co szostej osoby (14,4%) bezpieczenstwo kojarzy si¢ z zagwarantowaniem
podstaw egzystencji materialnej, takich jak zapewnienie pracy, Zycie na

*® Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mieli mozliwo$é¢ podawania do-
wolnej liczby sposobow rozumienia pojecia bezpieczenstwo.
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godnym poziomie. Srednio tylko co dziesiata osoba (11,4%) udzielajaca od-
powiedzi uwaza, ze bezpieczenstwo to brak zagrozen dla zdrowia i zycia
cztowieka. Mozna zatem stwierdzi¢, ze problem braku pracy bardziej doku-
cza badanym niz sprawy zdrowotne. Mozna wigc tez przypuszczaé, ze roz-
wigzanie go bedzie dominowato nad sprawami zdrowia. Widzimy zatem, ze
kryzys ekonomiczny daje 0 sobic zna¢ w naszym kraju. Bardziej szczego-
lowe dane na ten temat prezentuje diagram 37. Wyniki badan takze wykazu-
ja, ze tylko co trzynasta osoba (7,7%) bioraca w nich udziat dostrzega, ze
bezpieczenstwo to takze konieczno$¢ rozwoju i podnoszenia kwalifikacji.
Powyzsze dane potwierdzaja, ze w $wiadomosci respondentéw dominuje
waskie 1 ,,negatywne” rozumienie bezpieczenstwa.

W jednym z kolejnych pytan respondenci zostali poproszeni o ocene
poziomu bezpieczenstwa w kraju w poszczegolnych zakresach przedmioto-
wych. Odpowiedzi na to pytanie zawiera diagram 37.

Diagram 37. Ocena istnienia, bagdz braku zagrozen w poszczegodlnych zakresach
bezpieczenstwa w kraju (dane w %)

80,8 79,2

Stan gospodarki  Ochronazdrowia i Jakosé przepisow Stabilno$¢ Stan $rodowiska  Bezpieczefstwo Zarzadzanie Militarne
kraju opicka spoleczna prawa politycznakraju  przyrodniczego publiczne kryzysowe

B [stniejg zagrozenia @ Nie ma obaw

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Na podstawie danych z diagramu 37 nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem
badanych osob, najmniej bezpiecznie jest w kraju w sferze bezpieczenstwa
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gospodarczego. Tak uwaza az ponad 80% respondentow. Podobny odsetek
badanych (79,2%) niepokoi si¢ w o sfer¢ bezpieczenstwa zdrowotnego.
Niewiele mniejsza liczba respondentoéw (73%) widzi zagrozenia w zakresie
jakosci przepisow prawa. Moze to wskazywac, ze te obszary zycia spotecz-
nego, stanowigce podstawe funkcjonowania demokratycznego panstwa,
zdaniem okoto 3/4 respondentow nie funkcjonujg w kraju wlasciwie. Zda-
niem jedynie co 6smej osoby nie powinniSmy obawia¢ si¢ o te sfery zycia
publicznego. Takie dane nalezy interpretowaé jako powazny sygnat do
zmian, ktore poprawityby poczucie bezpieczenstwa obywateli w tych sfe-
rach bezpieczenstwa. Jesli chodzi o pozostale wymiary bezpieczenstwa, sa
jeszcze trzy z nich, w ktorych przewazajaca cze$¢ respondentow dostrzega
zagrozenia. Ogodlnie niekorzystnie oceniana jest wigc: stabilno$¢ polityczna
kraju — 60,2%, stan srodowiska przyrodniczego — 57,8% i bezpieczenstwo
publiczne — 52,9% ocen negatywnych. W zakresie zarzadzania kryzysowe-
go 1 bezpieczenstwa militarnego z kolei, stosownie 44,5% 1 62,7% uwaza,
ze nie nalezy si¢ obawia¢ o te sfery. Nalezy jednak wziag¢ pod uwage fakt,
ze znaczna cze$¢ respondentow (prawie 40%) ma stabe rozeznanie o zarza-
dzaniu kryzysowym. Warto takze podkresli¢, ze zarzadzanie kryzysowe nie-
co korzystniej oceniajg mieszkancy terenow zakwalifikowanych jako strefa
niekryzysowa — 48,2%, niz miejscowosci zaliczanych do strefy kryzysowej
—41,3%. Jeszcze jedno spostrzezenie. Doswiadczenia zwigzane z sytuacja-
mi kryzysowymi polaryzuja opinie respondentow o jakosci funkcjonowania
SZK w wymiarze lokalnym. W bardzo do$wiadczonej przez kryzysy miej-
scowosci, oznaczonej literg H, padta rekordowa liczba zdecydowanie pozy-
tywnych ocen funkcjonowania zarzadzania kryzysowego. Az 9,5% jej
mieszkancow stwierdzito, Ze nie ma zadnych obaw w tym obszarze bezpie-
czenstwa. Jednoczesnie az 16,7% respondentow uwaza, ze jest odwrotnie.
Podobng sytuacje zaobserwowano w miejscowosci L, ktora takze do§wiad-
czyla sytuacji kryzysowych.

Jednym z elementow kultury bezpieczenstwa jest zdolnos¢ podmiotu
do przewidywania tego, co moze nastgpi¢ w przysztosci w zakresie bezpie-
czenstwa 1 przygotowywanie si¢ do tego. Opinie badanych na ten temat pre-
zentuje diagram 38.

Te ogdlne dane wydaja si¢ do§¢ optymistyczne. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze przyczynit si¢ do tego sposob sformutowania pytania ankie-
towego. Niemniej jednak badania wykazaly znaczace réznice w tym zakre-
sie migdzy poszczegdlnymi objetymi badaniami miejscowosciami, co widaé
w diagramie 39.
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Diagram 38. Deklaracje badanych dotyczace myslenia o przysziosci i przygotowywania si¢
do niej (dane w %)

445 45,3
I I -0 15 29

Czgstomys$le o Czasamizdarzami  Nigdy sig nadtym  Toniemasensu  Trzeba zy¢ dniem

przysztosci istaram  si¢ mysle¢ o nie zastanawialem dzisiejszym
si¢ przewidywac to, przysztosci i w miarg
co moze si¢ zdarzy¢ mozliwosci
oraz w miarg przygotowywac si¢
mozliwosci do tego
przygotowywac si¢
do tego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Diagram 39. Deklaracje badanych z poszczegdlnych miejscowosci dotyczace myslenia
o przysztosci i przygotowywania si¢ do niej (dane w %)

[ []
A B D E F G H | J K L
" Trzeba zy¢ dniem dzisiejszym 1,4 5,9 0 1,7 1,7 1,4 3,3 2,4 2,7 6,5 1,8 3,3
" To nie masensu 0 35| 1,7 | 17 0 0 3,3 0 0 241 09| 25
™ Nigdy si¢ nad tym nie zastanawiatam/em | 5,6 3,5 0 9,2 3,3 6,9 3,3 0 8,2 5,6 0 4,1
" Czasami zdarza mi si¢ mysle¢ o
przysztoscii w miar¢ mozliwosci 50,70| 47,1 | 42,4 | 38,3 | 45 | 52,8| 49,2| 33,3| 50,7| 42,7| 451| 46,3
przygotowywac si¢ do tego
® Czgsto mysle o przyszlosci i staram sig
przewidywac to, co moze si¢ zdarzy¢ oraz
W miare mozliwosci przygotowywaé si¢ 39,40\ 40 | 54,2| 483 | 50 | 38,9 39,3| 59,5| 35,6| 39,5| 52,2| 43
dotego 1

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Bioragc pod uwage liczbg osoéb, ktore deklaruja, ze czesto mysla
o przysztosci i starajg si¢ przewidywac to, co moze si¢ zdarzy¢ oraz w miare
mozliwosci przygotowywac do tego, mozna stworzy¢ klasyfikacje pod
wzgledem ilosci liczby zamieszkujacych poszczegdlne miejscowosci, kto-
rym takie mys$lenie zdarza si¢ najczgSciej. Kwestia ta jest istotnym wy-
znacznikiem kultury bezpieczenstwa badanych podmiotow. Tabela 21 pre-
zentuje ranking miejscowosci wedtug opisanego kryterium.

Tabela 21. Ranking miejscowosci pod wzgledem deklarowanego myslenia o przysztosci

Miejsce . . B Dane w % (odsetek oséb, ktore
w rankingu Kod miejscowosci czesto mysla o przyszlosci)
l. H 59,5
Il. C 54,2
Il. K 52,2
V. E 50
V. D 48,3
VI. L 43
VII. B 40
VIII. J 39,5
IX. A 39,4
X. G 39,3
XI. F 38,9
XII. | 35,6

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Z tabeli 21 wynika, ze roznice w tym zakresie migdzy miejscCOwo-
$ciami objetymi badaniami wynosza do 25%. Najwigcej pozytywnych od-
powiedzi pojawilo si¢ w miejscowosci H, ktora doswiadczyta powaznych
sytuacji kryzysowych. Najmniej za§ w miejscowosci I, w ktorej stwierdzono
takze niskie wskazniki innych elementow kultury bezpieczenstwa. Spote-
czenstwo miejscowosci H argumentowalo swoje ,,czgste myslenie o przy-
szlo$ci” w nastepujacy sposob: ,lepiej stara¢ si¢ cokolwiek przewidziec,
gdyz wtedy mozemy zareagowac”, ,,na taka potrzebe wskazuje doswiadcze-
nie”, ,,ogranicza straty w momencie zdarzenia”, ,,chce, aby moje zycie byto
celowe i sensowne bez zamartwiania si¢, ale 1 bez lekkomys$Ino$ci”, ,,mozna
przewidzie¢ wiele rzeczy 1 si¢ nimi nie zatamac”, chce si¢ ubezpieczy¢ na
przyszto$¢, czu¢ si¢ bezpiecznie”. Z wypowiedzi tych mozna wnioskowac,
ze mieszkancy tego do§wiadczonego przez Kryzysy miasta zmuszeni przez
trudne do§wiadczenia ,,nauczyli si¢” mysle¢ o przysztosci.
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Czgs$¢ spoteczenstwa miejscowosci I, ktora wybrata odpowiedz ,,ni-
gdy si¢ nad przysztoscig nie zastanawiam” argumentowata swojg wypo-
wiedz, uzasadniajac najczesciej: ,,Poniewaz trudno jest przewidzie¢ zagro-
zenie”. Umiejetnos¢ myslenia o przysziosci jest bardzo waznym elementem
kultury bezpieczenstwa. Im czgéciej w naszych planach i dziataniach
uwzgledniamy takie myslenie, tym istnieje wicksze prawdopodobienstwo,
ze to co nowe 1 nieznane zaskoczy nas w mniejszym stopniu. W badaniach
staralis$my si¢ dowiedzie¢, w odniesieniu do jakich przedmiotowych obsza-
réw bezpieczenstwa respondenci wykazuja najwigksza troske i zapobiegli-
wos¢. Prezentuja to dane w diagramie 40.

Diagram 40. Wykazywanie zapobiegliwo$ci w roznych sferach zycia (dane w %)

B W trosce o whasne zdrowie

76

B W trosce o zdrowie najblizszych

64,2 63,7

W sprawach ekonomicznych
W odniesieniu do §rodowiska naturalnego

36,6 W sprawach politycznych

27

Zabezpieczeczajac si¢ przed napadem

¥ Przygotowujac si¢ do tego, aby poradzié
9,4 sobie z innymi zagrozeniami

3,6
I

Zrodlo: opracowanie wlasne autoréw raportu

Ogolnie rzecz biorgc, nalezy stwierdzi¢, ze badani przedstawiciele
polskiego spoteczenstwa zadeklarowali, Ze najbardziej troszcza si¢ o zdro-
wie najblizszych cztonkdéw rodziny — jest to opinia 76% respondentéw. Mo-
ze to wskazywac, ze zdrowie najblizszych to kwestia priorytetowa dla bada-
nej grupy. Wyniki badan wskazuja, ze podobny odsetek badanych deklaruje
dbatos¢ o swoje zdrowie (64,2%), ale 1 o sprawy ekonomiczne (prace, po-
prawe warunkéw bytowych...) — 63,7%. Nieco cze$ciej niz co czwarta 0S0-
ba (27%) zadeklarowata dbato$¢ o Srodowisko naturalne, czystos¢ wod, po-
wietrza, itp. Jeszcze mniejsza liczba badanych, (tylko okoto co dziesigty)
podala, ze wykazuje zapobiegliwo$¢ w sprawach politycznych. Warto zau-
wazy¢, ze w warunkach kryzysu gospodarczego znalazlo si¢ na dalszej po-
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zycji, ze wskaznikiem 36,6%, zabezpieczanie si¢ przed napadem, wlama-
niem itp. Dos$¢ niepokojacy jest fakt, ze chociaz okoto potowa danych po-
chodzi od osdb, ktére zamieszkuja tereny, na ktérych mialy miejsce sytuacje
kryzysowe, to tylko 3,6% respondentow podato, ze przygotowuje si¢ do po-
radzenia sobie z innymi zagrozeniami.

Stosunek badanych w poszczegdlnych miejscowosciach do wiasnego
zdrowia 1 wykazywanie zapobiegliwo$ci w tym zakresie przedstawia dia-
gram 41.

Diagram 41. Wykazywanie zapobiegliwo$ci w trosce o wlasne zdrowie (dane w %)

81
70 122 70,8

64,2 66,1
606 60 627 59 562 565

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Na podstawie danych zamieszczonych w diagramie 41 mozna wniO-
skowaé, ze o wilasne zdrowie najbardziej dbajg mieszkancy miejscowosci
H (81%), czyli ci sami, ktorzy deklarowali czestsze niz inni mySlenie
o przysztosci. Najmniej z kolei o zdrowie troszczg si¢ reprezentanci miasta
I (56,2%) — czyli takze ci sami, ktorzy najrzadziej, wedtug deklaracji, mysla
o przysztosci w ogole. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze u podstaw ,,pi-
ramidy bezpieczenstwa”, przy wysokiej kulturze bezpieczenstwa znajduje
sic whasnie bezpieczenstwo zdrowotne®’. O ten wymiar bezpieczenstwa naj-
bardziej troszcza si¢ mieszkancy miejscowosci H. Ranking miejscowosci

1 M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczeri-
stwa i obronnosci parstwa, Siedlce 2009, s. 58.
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pod wzgledem dbatosci o wiasne zdrowie mieszkancoéw objetych badaniami
przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Ranking miejscowosci pod wzgledem troski o wlasne zdrowie

Miejsce K - . Dane w % (odsetek os6b, ktére
W rankingu S e troszcza sie o wlasne zdrowie)
g 4 Si¢

I H 81
Il. F 72,2
Il. K 70,8
V. E 70
V. L 66,1
VI. D 64,2
VII. C 62,7
VIII. A 60,6
IX. B 60
X. G 59
XI. J 56,5
XIl. [ 56,2

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

Analiza danych ukazanych w tabeli 22 pozwala stwierdzi¢, ze rozni-
ca pomi¢dzy wskazaniami dotyczacymi troski o wlasne zdrowie w poszcze-
gblnych miejscowosciach jest do$¢ duza i wynosi 24,8%. Bez wlasnego
zdrowia nie jest mozliwe, aby realizowac inne cele 1 zamierzenia oraz 0sig-
gac bezpieczenstwo w jego innych obszarach przedmiotowych. Sprawdzmy
zatem, jak uczestnicy badan z poszczegdlnych miejscowosci ustosunkowali
si¢ do zapobiegliwosci o zdrowie swoich najblizszych cztonkéw rodziny.
Przedstawia to diagram 42.

Diagram 42. Wykazywanie zapobiegliwos$ci w trosce o zdrowie najblizszych cztonkow

rodziny (dane w %)

83,1 75'3 83,1 79’2 83,3 77,8 65

g 762 795 g9, 735 736

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu



Czes¢ 11. Kultura bezpieczenstwa obywateli a funkcjonowanie Systemu... 111

Odnoszac si¢ do powyzszych danych, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze ogodlnie respondenci deklaruja, iz bardziej troszcza si¢
o zdrowie najblizszych cztonkow wlasnych rodzin niz o zdrowie wilasne.
Prawidtowos¢ ta jest widoczna takze w poszczegolnych miejscowosciach.
Szczegodtowy ranking miejscowosci pod tym wzgledem zawiera tabela 23.

Tabela 23. Ranking miejscowosci pod wzgledem troski o zdrowie najblizszych cztonkow
rodziny

Miejsce . . - [’)ane W % .
w rankingu Kod miejscowosci (odsetek osob, ktore tr?szcza sie
o wlasne zdrowie)

l. E 83,3

1. A 83,1
M. C 83,1
V. I 79,5
V. D 79,2
VI. F 77,8
VII. H 76,2
VIII. B 75,3
IX. L 73,6
X. K 73,5
XI. J 69,4
XIlI. G 65,6

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Roéznice odsetek deklarujacych zapobiegliwos¢ w stosunku do zdro-
wia najblizszej rodziny migdzy miejscowosciami sg mniejsze niz w odnie-
sieniu do wlasnego zdrowia badanych — 24,8%. Jednak prawdopodobnie dla
oceny poziomu bezpieczenstwa zdrowotnego wsrdd przedstawicieli po-
szczegolnych miejscowosci konieczne bgdzie zespolenie tych dwoch kate-
gorii w cato$¢ 1 obliczenie $redniej arytmetycznej dla kazdego miasta.
O tym w dalszej cz¢sci pracy.

Diagram 43 prezentuje deklarowang zapobiegliwo§¢ mieszkancow
poszczegbdlnych miejscowosci w trosce o sprawy ekonomiczne. W oparciu
o zebrane dane mozna wyciggna¢ wnioski dotyczace znaczenia kwestii eko-
nomicznych dla respondentow Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze za-
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uwazalna jest duza rozpigtos¢ w ocenie znaczenia kwestii ekonomicznych
pomiedzy osobami z réznych miejscowosci. Wynosi ona 33,8%.

Diagram 43. Wykazywanie zapobiegliwosci w trosce o sprawy ekonomiczne (dane w %)

81,7

647 "1 675

57,7

A B C D E F G H I J K L

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

Na podstawie deklaracji mozna stwierdzi¢, ze najbardziej zaintere-
sowani sprawami materialnymi okazali si¢ mieszkancy miejscowosci E. Az
81% osob wypowiadajacych sie na ten temat stwierdzito, ze troszczy si¢
o sprawy ekonomiczne. Najnizszy poziom ,troski”’, wedtlug wtasnych opinii,
wykazuja mieszkancy miejscowosci oznaczonej symbolem I. Klasyfikacja
rankingowa miejscowosci w tym zakresie ukazana jest w tabeli 24.

Tabela 24. Ranking miejscowos$ci pod wzgledem troski o sprawy ekonomiczne

Miejsce Dane w %
. Kod miejscowosci (odsetek oséb, ktore troszcza si¢
w rankingu .
0 sprawy ekonomiczne)

l. E 81,7

Il. H 71,4
I"I. C 71,2
V. K 68,1
V. D 67,5
VI. L 65,3
VII. B 64,7
VIII. F 62,5
IX. J 58,1
X. A 57,7
XI. G 52,5
XII. | 47,9

Zrbdlo: opracowanie wlasne autoro6w raportu
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Najwicksza rozpigtos¢ pomiedzy danymi z zakresu troski o kwestie
ekonomiczne i sprawy materialne jest, by¢ moze, konsekwencjg mozliwosci
i zamoznosci poszczegolnych podmiotow, co bytoby zgodne z powiedze-
niem, ze ,,bogatszy zawsze stara si¢ powickszy¢ swa fortung”. Ciekawa bo-
wiem jest tendencja wzrostu troski o dobra materialne wraz ze wzrostem
wyksztalcenia. Wsrod osob z wyksztalceniem $rednim lub nizszym taka po-
trzebe wykazuje 56,3%, w gronie osob w z wyksztatceniem maturalnym
— 64,3%, a wsrdd respondentéw z wyksztatceniem wyzszym — 66,7%. Jest
zatem prawdopodobne, ze w miarg zaspakajania potrzeb materialnych ich
ilo$¢ nie ubywa, lecz ro$nie. Zobaczmy wigc, W jakim stopniu dla badanych
wazne sg sprawy materialne w poréwnaniu do troski o srodowisko natural-
ne. Diagram 44 przedstawia dane ukazujace odsetek badanych, deklaruja-
cych troske i zapobiegliwos$¢ o srodowisko naturalne.

Diagram 44. Wykazywanie zapobiegliwos$ci w trosce o srodowisko naturalne (dane w %)

35,2

31,8

35

3L7 306

32,8

28,6

21,9

24,8

23,1

19,4

11,9

Zrbdlo: opracowanie wlasne autorow raportu

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze dbatos¢
o $srodowisko naturalne jest przedmiotem troski respondentéw w mniejszym
stopniu niz zdrowie 1 gospodarka. Ogoélnie biorgc, troske 1 zapobiegliwos¢
w tym zakresie zadeklarowat $rednio nieco czg$ciej niz co czwarty badany
(27%). Roznica w tym zakresie pomiedzy miejscowosciami wynosi 23%.
Ranking poszczegoélnych miejscowosci w zakresie dbatosci o przyrode za-
wiera tabela 25.



114 M. Cieslarczyk, A. Filipek, A. Grzywacz, S. JarmoszKo...

Tabela 25. Ranking miejscowosci pod wzgledem troski o srodowisko naturalne

Miejsce . . - Dane w % (ilo$¢ osob, ktore
w rankingu Kod miejscowosci troszcza si¢ o przyrode)

l. A 35,2
Il. D 35

1. G 32,8

V. B 31,8

V. E 31,7

VI. F 30,6

VII. H 28,6

VIII. K 24,8

IX. L 23,1

X. | 21,9

XI. J 19,4

XIl. C 11,9

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Szczegotowa analiza powyzszych danych pozwala stwierdzié, ze
zmienna ,,wyksztatcenie” nie réznicuje wyraznie opinii badanych na ten te-
mat. Nie mozna wykluczy¢, ze wigze si¢ to z kryzysem ekonomicznym.

Interesowato nas takze, jakie znaczenie w zakresie troski o przy-
szto$¢ badani przypisuja sprawom politycznym. Ukazuje to diagram 45.

Diagram 45. Wykazywanie zapobiegliwo$ci w trosce o sprawy polityczne (dane w %)

26,2
] 23
10,2 83 10 9,8 8.3
5,9 H H 5,6 H 41 48
= [ NaRINN
H=H I_I : : [] : |_| : : :
A B Cc D E F G H I J K L

Zrédlo: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Dzigki powyzszym danym mozna zauwazy¢, ze sprawy polityki nie-
zbyt duzo miejsca zajmujg w $§wiadomosci respondentow. W wiekszosci
miejscowosci wskazniki ,,zapobiegliwo$ci” o sprawy polityczne nie prze-
kraczaty 10%. Na tym tle wyr6zniaty si¢ jednak mniejszosci oznaczone
symbolami H, K'i C.

Tabela 26. Ranking miejscowosci pod wzgledem troski o sprawy polityczne

Dane w %
Miejs.ce | E e (ilo$¢ osbb, k't(')re
w rankingu troszcza sig
0 sprawy polityczne)
l. H 26,2
. K 23
I"l. C 23
V. E 10,2
V. G 10
VI. D 9,8
VII. L 8,3
VIII. B 5,9
IX. F 5,6
X. J 4,8
XI. | 4,1
XII. A 1,4

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Szczegblowa analiza powyzszych danych pozwala stwierdzi¢, ze
sprawy polityczne nieco bardziej absorbuja mys$lenie o przysztosci wsrod
reprezentantow ,,strefy kryzysowej” niz wsrdd pozostatych. Moze to wska-
zywac, ze doswiadczane przez respondentdw sytuacje kryzysowe wyraznie
uswiadamialy im potrzebg¢ istnienia panstwa i sprawnych jego instytucji.
Zaskakujace bylo to, ze najwicksze réznice wskaznikow ,,zapobiegliwosci”
mi¢dzy mieszkancami miejscowosci objetych badaniami dotyczyly bezpie-
czenstwa publicznego (diagram 46). Roznica ta wynosita okoto 30%. Gene-
ralnie w strefie kryzysowej ten rodzaj myslenia wystepuje zdecydowanie
czesciej (41,8%) niz w strefie niekryzysowej (30,3%). Mozna zatem przy-
puszczac¢, ze réznego rodzaju trudnosci, jakie spotykaty respondentéw po-
wodowaly, ze stawali si¢ oni bardziej zapobiegliwi w stosunku do wszelkich
niebezpieczenstw.
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Diagram 46. Wykazywanie zapobiegliwo$ci w trosce o zabezpieczenia przed napadem,
wiamaniem (dane w %)

50,4
483 , o 49,2 476

36,5 35,8 35,5
sl 28.8

21,9 20'2

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Klasyfikacja miast pod wzgledem deklarowanej troski ich mieszkan-
cow, dotyczacej zapobiegania napadom, wiamaniom itp. ukazana jest w ta-
beli 27.

Analiza danych z tabeli nasuwa ciekawe spostrzezenia dotyczace re-
lacji pomigdzy troska mieszkancow o dobra materialne w poszczegdlnych
miastach, a ich troska o zabezpieczenia przed wlamaniem, napadem.
W miastach z pierwszej czworki, tzn. K, G, E, H — wérdd troszczacych sie
0 zabezpieczenia przed napadem i wtamaniem, trzy znajduja si¢ w pierwszej
czworce pod wzgledem dbatosci o dobra materialne. Sg to miejscowosci E,
H, C, K. Poza tym — jak juz wcze$niej wspomniano — W strefie kryzysowej
— troska o ochron¢ przed wiamaniem, napadem jest czgsciej spotykana
(41,8%) niz wérod mieszkancow strefy niekryzysowej (30,3%). Moze to po-
twierdzi¢ wczesniejsze przypuszczenie, ze do§wiadczanie rdéznego rodzaju
przykrych zdarzen skutkuje wigkszym zaangazowaniem si¢ w zapobieganie
im. Badania wykazaty takze, ze cze$ciej niz pozostali obywatele (34,3%)
troszczg si¢ o zabezpieczanie przed napadem, wtamaniem pracownicy shuzb,
takich jak straz pozarna czy policja (41,6%). Trudno byloby jednak powie-
dzie¢, ze sa to imponujgce wskazniki charakteryzujace ten element kultury
bezpieczenstwa.
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Tabela 27. Ranking miejscowosci pod wzgledem dbatosci o zabezpieczania si¢
rzed napadem, wltamaniem itp.

Miejsce . . - . Dar!ew% . .
w rankingu Kod miejscowosci (odsetek o0sob, ktore zabezple_cza]a, si¢
przed napadem, wtamaniem)

I K 50,4

1. G 49,2
1. E 48,3
V. H 47,6
V. F 45,8
VI. B 36,5
VII. L 35,5
VIII. D 35,8
IX. A 31,0
X. C 28,8
XI. | 21,9
XII. J 20,2

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

Interesowato nas takze, czy oprocz stosowania zabezpieczen przed
wymienionymi wyzej zagrozeniami respondenci przygotowuja si¢ do tego,
aby poradzi¢ sobie z innymi zagrozeniami. Dane dotyczace tej kwestii za-

wiera diagram 47.

Diagram 47. Przygotowywanie si¢ do radzenia z innymi zagrozeniami (dane w %)

42
35

33

1,7 17

14

71

6,2
. 58

41

16 16

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Dane z diagramu 47 pozwalaja stwierdzi¢, ze sprawa przygotowy-
wania si¢ do radzenia sobie z innymi zagrozeniami nie absorbuje ankieto-
wanych osob. Klasyfikacje miast pod wzgledem liczby deklaracji na ten te-
mat zawiera tabela 28.

Tabela 28. Ranking miejscowosci pod wzgledem przygotowywania si¢ do
radzenia sobie z innymi rodzajami zagrozen

Dane w %
Miejsce Kod (odsetek osob, ktore przygotowuja si¢ do
w rankingu miejscowosci radzenia sobie
z innymi zagrozeniami)

I H 7,1

1 K 6,2
1. L 58
AVA I 4,1
V. A 4,2
VI. B 3,5
VII. D 3,3
VIII. C 1,7
IX. E 1,7
X. G 1,6
XI. J 1,6
XIL. F 1,4

Zrbdto: opracowanie wlasne autorow raportu

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze wsrod ba-
danych oso6b wida¢ niewielki stopien zapobiegliwosci w mysleniu 1 przygo-
towywaniu si¢ do radzenia sobie z potencjalnymi zagrozeniami. Prawdopo-
dobnie dopiero zblizajace si¢, a moze nawet widoczne niebezpieczenstwa,
powoduja zainteresowanie si¢ nimi. Wtedy jednak wysoki poziom negatyw-
nych emocji moze utrudnia¢ szybkos$¢ podejmowania decyzji i sprawnos$¢
dziatan. W zwigzku z tym moga by¢ to czgéciej behawioralne zachowania
niz sprawne skuteczne 1 efektywne dziatania i wspoétdziatania.
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Podsumowujac wyniki badan pod katem diagnozy poziomu i charak-
teru kultury bezpieczenstwa podmiotow objetych badaniami w zakresie zna-
jomosci i przestrzegania zasad, norm i warto$ci w odniesieniu do réznych
przedmiotowych obszaréw bezpieczenstwa w odniesieniu do kazdego mia-
sta, mozna przedstawi¢ charakterystyczny, procentowy rozktad wskaznikow
zapobiegliwosci badanych w tych zakresach. Diagram 48 zawiera takie ca-

losciowe zestawienie.

Diagram 48. Zapobiegliwo$¢ mieszkancow objetych badaniami miejscowosci
w odniesieniu do poszczegbdlnych sfer zycia (dane w %)

A B C D E F G H | J K L
¥ Przygotowanie si¢ do radzenia z innymi 42 | 35 | 17| 33| 17| 14| 16| 71| 41| 16| 62| 58
zagrozeniami
¥ Zabezpieczanie przed wiamaniem, napadem 31 36,5 | 288 | 358 | 483 | 458 | 492 | 476 | 219 | 202 | 50,4 8,3
Troska o0 sprawy polityczne 14 59 102 | 83 10 5,6 9,8 262 | 41 4,8 23 23,1
Troska o $srodowisko naturalne 352 | 31,8 11,9 35 31,7 30,6 | 32,8 28,6 | 21,9 19,4 | 248 | 231
™ Zapobiegliwo$ ¢ w trosce o sparawy ekonomiczne | 57,7 | 64,7 | 71,2 | 675 | 81,7 | 625 | 525 | 714 | 479 | 581 | 681 | 736
™ Troska o zdrowie najblizzych 8310 753 | 831 | 79,2 | 833 | 778 | 656 | 762 | 795 | 694 | 735 | 736
™ Troska o wlasne zdrowie 60,60 60 62,7 | 64,2 70 72,2 59 81 56,2 | 56,5 | 70,8 | 66,1

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Dane przedstawione w powyzszym diagramie sg w duzej czesci
zbiezne z danymi przedstawionymi w diagramie 39, ukazujagcym syntetycz-
nie dane dotyczace myslenia respondentdw o przysztosci. Ranking miej-
scowosci pod tym wzgledem zawiera tabela 21. Zaréwno pod wzgledem
czestosci myslenia o przysztosci, jak i ,,zapobiegliwego” myslenia o po-
szczegOlnych sferach bezpieczenstwa jest bardzo podobny. Wida¢ to w ta-
beli 29.

Tabela 29. Ranking miejscowosci pod wzgledem myslenia o przysztosci w zestawieniu
z ,,zapobiegliwym” mysleniem o poszczegdlnych sferach bezpieczenstwa

0
Dane w % w,
(odsetek 0sob,
Miejsce (EessE ktore wskazaty. Miejsce
Kod 0s0b, ktore . , ’ Kod
w ff L. ze mysla o o .. W
. miejscowosci | czesto my- oo miejscowosci .
rankingu §a o Drzv- przysztosci w rankingu
gzloré)ci)y poszczegdlnych
sferach zycia)
I H 59,5 338,1 H .
Il. C 54,2 326,7 E Il.
1. K 52,2 316,8 K 1.
v E 50 295,9 F V.
V. D 48,3 293,3 D V.
VI. L 43 273,6 L VI.
VII. B 40 273,2 A VII.
VIII. J 39,5 2718 B VIII.
IX. A 39,4 270,5 G IX.
X. G 39,3 269,6 C X.
XI. F 38,9 235,6 | XI.
XII. | 35,6 230 J XII.

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Nalezy jednak przypomnie¢, ze dane te nalezy odnies¢ w zasadzie
tylko do okoto 90% badanych sposrod kazdego z miast, poniewaz taka
przecietnie liczba respondentow podata, ze czasami lub czesto mysli o przy-
szto$ci. Pozostali uwazaja, ze nie s to wazne sprawy. Prezentowane wyniki
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dotycza wytacznie deklaracji badanych os6b w zakresie myslenia perspek-
tywicznego. Aby zbadac, czy to myslenie przektadane jest na konkretne za-
chowania i dziatania, nalezaloby przeprowadzi¢ poglebione badania, pole-
gajace przede wszystkim na obserwacji funkcjonowania struktur zarzadza-
nia kryzysowego i pozostatych obywateli z poszczegdlnych miejscowosci
w sytuacjach kryzysowych, a przynajmniej podczas ¢wiczen.

Bywa, ze konsekwencja braku myslenia o przysztosci sa popelniane
przez cztowieka réznego rodzaju uchybienia, niedopatrzenia czy pomyiki.
Wazniejsze jest jednak to, czy potrafi on wycigga¢ wnioski z przesztosci,
a szczegollnie z popetionych btedoéw. Taka umiejetnosé jest bardzo pomoc-
na*%, zwlaszcza w odniesieniu do pojawiajacych si¢ niejednokrotnie podob-
nych zagrozen. O tym, w jakim stopniu uczestnicy badan posiedli t¢ umie-
jetnos¢ informuje diagram 49.

Diagram 49.Wykorzystywanie wnioskow z popetionych btedow (dane w %)

77,7
= Nigdy nie popetniam tych samych
btedow

Czasami popelniam te same btedy, ale
staram si¢ wyciaga¢ wnioski z
poprzednich doswiadczen

B Czgsto zapominam co bylo i popeiam

te same btedy

Trudno to ocenié, poniewaz dotychczas
nie zwracatem na to uwagi

11

7,2
H -
. A

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

%2 Umiejetno$¢ wyciagania wnioskéw z popetnionych btedéow jest jednym z warunkow te-
go, zeby dany podmiot stal sie ,,organizacjg uczacg si¢”, zarowno w wymiarze indywidual-
nym, jak i instytucjonalnym.
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Diagram 50. Umiejetnosci wyciggania wnioskow z popelionych bledéw (dane w %)

anddanshdnil

A B C D E F G H | J K L

Trudno to ocenié, poniewaz dotychczas nie

R 85 | 141 | 51 5 33| 11,1 33 48 | 151 | 7,3 1,8 7.4
zwracalem na to uwagi

B Czesto zapominam co byto i popetniam te
same bledy
Czasami popetniam te same btedy, ale staram
si¢ wyciaga¢ wnioski z wezedniejszych 78,90 72,9 | 76,3 | 73,3 | 883 | 79,2| 86,9 | 786 | 80,8 | 758 | 81,4 | 71,1
dos$wiadczen

4,2 2,4 0 3,3 0 0 3,3 2,4 0 4,8 3,5 6,6

™ Nigdy nie popeiam tych samych bledéw 850 | 82 | 186 | 142 | 6,7 9,7 66 | 143| 41 | 113]| 124 14

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Na podstawie przedstawionych danych nalezy stwierdzi¢, ze w sfe-
rze samooceny pod katem umiejetnosci wykorzystywania wnioskow
z wczesnie] popethianych btedow, respondenci przedstawiajg siebie w dos¢
korzystnym S$wietle. Wedtug ich deklaracji $rednio co dziewiata osoba
(11%) nigdy nie popetnia tych samych btgdow. Nieco ponad 2/3 badanych
(77,7%) stwierdza, ze zdarza si¢ im popehic¢ takie same btedy, ale osoby te
takze staraja si¢ wycigga¢ wnioski z wczesniejszych doswiadczen. Najbar-
dziej niepokoi fakt, Ze nieco cze¢$ciej niz co dziesigta osoba uczestniczaca
w badaniach (3% i 7,2%) nie bierze pod uwagg tego, co si¢ kiedys$ wydarzy-
o, czyli nie przywigzuje uwagi do réznego rodzaju trudnosci i niepowoO-
dzen, wigc nie uczy si¢ na btedach. Do tej grupy osob mozna zaliczy¢ réw-
niez takie jednostki, ktore w ogole nie potrafig oceni¢ wlasnego postgpowa-
nia w tym zakresie (7,2%). Jest to sygnal, ktérego nie powinno si¢ lekcewa-
zy¢. Nalezy bowiem przypuszczaé, ze ludzie ci prawdopodobnie w ogole
nie analizujg swoich sposobow postgpowania, by¢ moze tylko w sposdb
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,mechaniczny” wykonujg réznego rodzaju polecenia. Jak przedstawia si¢
pod tym wzgledem sytuacja wérod mieszkancoéw objetych badaniami miast
ukazuje diagram 50.

Chociaz réznice w tym zakresie pomiedzy poszczegdlnymi miej-
scowos$ciami nie sg tak wyrazne, jak w odniesieniu do innych, wczesniej
omowionych elementow kultury bezpieczenstwa, to — jak wida¢ w tabeli 30
— réznice wskaznikow dochodza do 14%.

Tabela 30. Ranking miejscowosci pod wzgledem umiejetnosci obywateli w zakresie
wyciagania wnioskow z popetnionych btedow

Miejsce . . - ; Daf‘e""%. . .
w rankingu Kod miejscowosci (odsetek osob, k‘Fore wyciagaja whnioski
z popelnianych bledow)
I E 95

. C 94,9
M. K 93,8
V. G 93,5
V. H 92,9
VI. F 88.9
VII. D 87,5
VIII. A 87,4
IX. J 87,1
X. L 85,1
XI. | 84,9
XII. B 81,1

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Przedstawione w tabeli 30 dane, pozwalaja na ustrukturyzowanie
miejscowosci w dwie grupy. W grupie pierwszej znalazto si¢ pig¢ miejsco-
wosci (E, C, K, G, H) o zblizonej wysokosci wskaznikow. Przy pozostatych
siedmiu badanych miejscowosciach czesciej niz co dziesigty respondent de-
klarowat deficyt umiejetnosci wyciggania wnioskéw z popetnionych bie-
doéw. W praktyce moze by¢ jeszcze gorzej.

Niezwykle waznym elementem kultury bezpieczenstwa jest krea-
tywno$¢ podmiotow.

Nalezy podkresli¢, ze kreatywnos$¢ to motor rozwoju, takze
w zakresie zapewniania sobie bezpieczenstwa. Jak wazna dla respondentow
jest wlasna pomystowo$¢ 1 ,,tworczo$¢”, jak sami siebie oceniaja pod
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wzgledem poszukiwania nowych pomystéw dotyczacych poprawy wilasne-
go bezpieczenstwa, ukazuje diagram 51.

Diagram 51. Deklaracje dotyczace umiejetnos¢ poszukiwania nowych pomystow
dotyczacych poprawy wlasnego bezpieczenstwa (dane w %)

M Bardzo czgsto
M Czgsto
I Raczej rzadko
B Rzadko
39 3,8 B Trudno powiedzieé

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Diagram 52. Umiejetnos¢ poszukiwania nowych pomystow dotyczacych poprawy
wlasnego bezpieczenstwa (dane w %)

B C D E F G H | J K L
" Trudno powiedzie¢ 7 3,5 6,8 4,2 1,7 8,3 6,6 0 4,1 2,4 0,9 2,5
" Rzadko 4,2 35 0 6,7 33 4,2 4,9 4,8 55 32 35 25
™ Raczej rzadko 26,8 20 18,6 | 142 | 21,7 | 181 | 31,1 71 137 | 194 | 115 | 165
" Czgsto 47,90 | 58,8 | 54,2 | 59,2 60 54,2 41 57,1 | 575 | 52,4 | 664 | 57,8
™ Bardzo czgsto 12,70 | 14,1 | 16,9 15 13,3 | 139 | 131 31 178 | 194 | 17,7 | 20,7

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu



Czes¢ 11. Kultura bezpieczenstwa obywateli a funkcjonowanie Systemu... 125

Powyzsze, ogdlne zestawienie danych dotyczacych poszukiwania
nowych pomystéw badanych w zakresie poprawy wlasnego bezpieczenstwa
wskazuje, ze prawie trzy czwarte respondentéw (73,1%), deklaruje, ze po-
dejmie wysitki w tym kierunku. Jednak czesciej niz co czwarta osoba wsrod
badanych raczej nie przejawia takich sktonnosci. Mozna zatem stwierdzic,
ze dla tych osob bezpieczenstwo nie jest szczegdlnie wazng wartoscig. Czy
i jak o poprawe indywidualnego bezpieczenstwa troszcza si¢ mieszkancy
roznych czesci naszego kraju pokazuje diagram 52.

Z prezentowanych wyzej danych wynika, ze miedzy objetymi bada-
niami miejscowosciami istniejg znaczace roznice w deklarowanej przez re-
spondentéw sklonnosci do poszukiwania nowych pomystéw i rozwigzan
stuzacych poprawie swojego bezpieczenstwa. Bardziej wyraznie wida¢ to
w tabeli 31.

Tabela 31. Ranking miejscowosci pod wzgledem poszukiwania nowych pomystow w celu

poprawy poziomu wlasnego bezpieczenstwa
Dane w %
Miejsce (odsetek 0sob, ktore poszukuja nowych
w rankingu Kod miejscowosci pomystow w celu poprawy poziomu
wilasnego bezpieczenstwa)

I H 88,1

Il. K 84,1

1. L 717

V. | 75,3

V. D 74,2

VI. E 73,3

VIl B 72,3
VIII. J 71,8

IX. C 71,1

X. F 68,1

XI. A 60,6

XIlI. G 54,1

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Powyzsze zestawienie danych pozwala zauwazy¢, ze w kwestii po-
szukiwania nowych pomystow dla poprawy poziomu wilasnego bezpieczen-
stwa istnieje roznica 34 punktéw procentowych pomigdzy przedstawiciela-
mi miasta H (88,1% deklarujgcych takie zachowanie), a miejscowoscig
G (54%,1%), w ktorej takze inne wskazniki kultury bezpieczenstwa ksztal-
towaly sie na niskim poziomie. Interesowato nas rowniez, czy taka rozbiez-
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no$¢ wystepowata takze pod wzgledem poszukiwania pomystow, czy taka
rozbiezno$¢ bedzie mozna zauwazy¢ takze pod wzgledem poszukiwania
pomystow dla poprawy poziomu bezpieczenstwa swoich bliskich. Ogoélne
dane na ten temat zawiera diagram 53.

Diagram 53. Deklaracje dotyczace umiejetno$é poszukiwania nowych pomystéw
dotyczacych poprawy poziomu bezpieczenstwa swoich bliskich (dane w %)
55,9 B Bardzo czgsto

= Czgsto
Raczej rzadko
B Rzadko

¥ Trudno
powiedzie¢

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Diagram 54. Umiejetno$¢ poszukiwania nowych pomystow dotyczacych poprawy
poziomu bezpieczenstwa swoich bliskich (dane w %)

A | B C| D| E F| G| H | J K| L
" Trudno powiedzie¢ | 42 | 12 | 34| 67| 17169 66| 0 | 14| 16| 18| 17
Rzadko 42 1 35| 0 | 25|133|42| 49| 48| 41| 0 | 44| 08
™ Raczej rzadko 12,71176]102| 125|133 | 125/ 19,7| 119| 11 | 153]| 133| 132
¥ Czgsto 57,70( 52,9 | 678| 575| 55 | 59,7| 459| 50 | 575| 54 | 575| 54,5
™ Bardzo czgsto 211012471153 20 | 25 | 153 19,7( 333| 24,7 258| 23 | 289

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Dane zawarte w diagramie 53 wskazuja, ze 79,1% o0s6b sposrod
uczestnikow badan poszukuje nowych pomystow, aby poprawi¢ poziom
bezpieczenstwa swoich bliskich. Jakie deklaracje w tej sprawie sktadali
mieszkancy poszczegolnych miejscowosci przedstawia diagram 54.

Dzigki zsumowaniu odpowiedzi respondentéw z poszczegodlnych
miast, ktorzy zadeklarowali, ze ,,bardzo czesto” lub ,,czesto” poszukujg no-
wych pomystow, aby poprawi¢ poziom bezpieczenstwa swoich bliskich,
mozna sporzadzi¢ ranking poszczegdlnych miast. Przedstawia go tabela 32.

Tabela 32. Ranking miejscowosci pod wzgledem poszukiwania nowych pomystéw w celu
poprawy poziomu bezpieczenstwa swoich bliskich

Dane w %
Miejsce Kod (odsetek osob, ktore poszukuja nowych
w rankingu miejscowosci pomystow w celu poprawy poziomu
bezpieczenstwa swoich bliskich)

I L 83,4

Il. H 83,3

1. C 83,1

V. I 82,2

V. K 80,5
VI. E 80

VII J 79,8

VIII. A 78,8

IX. B 77,6

X. D 77,5
XI. F 75

XII. G 65,6

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

W odniesieniu do analizowanych kwestii roznice mi¢dzy poszcze-
gbélnymi miejscowosciami sg prawie o potowe¢ mniejsze niz w przypadku
poszukiwania doskonalszych sposobow zapewniania sobie bezpieczenstwa
przez badane osoby. Wskazuje to, ze bezpieczenstwo bliskich respondentom
0sob jest dla nich wazniejsze niz ich bezpieczenstwo osobiste.

Badania wykazaly takze, ze w odniesieniu do innych os6b w swoim
miejscu zamieszkania zdecydowanie mniejsza liczba badanych (ok. 30%)
deklaruje sktonnos$¢ do poszukiwania nowych pomystéw, dotyczacych po-
prawy bezpieczenstwa w swojej ,,malej ojczyznie”. Prezentuje to diagram
55.



128 M. Cieslarczyk, A. Filipek, A. Grzywacz, S. JarmoszKo...

Diagram 55. Deklaracje dotyczace umiejetno$é poszukiwania nowych pomystéw

dotyczacych poprawy bezpieczenstwa innych ludzi w swoim miejscu zamieszkania
(dane w %)

40,3
B Bardzo czgsto

Czesto
27,1
Raczej rzadko
17,9
B Rzadko

® Trudno

8,9
4 . powiedzie¢

Zrédlo: opracowanie wlasne autoréw raportu

Dzigki danym zawartym w diagramach 54 i 55 mozna zauwazy¢ du-
73 roznice dotyczacg zmniejszenia checi respondentow do poszukiwania
pomystow w zakresie poprawy bezpieczenstwa innych ludzi w swoim miej-
scu zamieszkania w stosunku do silnych i wyraznych tendencji w kwestii
troski o bezpieczenstwo swych bliskich 1 swoje osobiste (diagram 53). Jak
wyglada sytuacja pod tym wzgledem w miastach objetych badaniami ukazu-
je diagram 56.

Wedtug danych w diagramie 56 najbardziej sktonni do poszukiwania
nowych pomystow dla poprawy bezpieczenstwa ludzi w swoim miejscu
zamieszkania sg przedstawiciele miasta I. Ponad 40% badanych w tej miej-
scowosci deklaruje, ze takich pomystow poszukuje. Byli to reprezentanci
miasta, ktore doswiadczato sytuacji kryzysowych. Zaskakujace jest to, ze
przedstawiciele miasta G, ktorzy takze doswiadczyli sytuacji kryzysowych,
deklarowali zdecydowanie nizsza sktonno$¢ do myslenia o bezpieczenstwie
innych oséb w tej miejscowosci 1 poszukiwania nowych pomystow do po-
prawy bezpieczenstwa w swojej ,,matej ojczyznie”. Rdznice w tym zakresie
miedzy miejscowoscig F (18,1%), a grupa studentow — symbol J (41%) sa
zaskakujgco wysokie.
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Diagram 56. Deklaracje dotyczace umiejetno$é poszukiwania nowych pomystéw

dotyczacych poprawy bezpieczenistwa innych ludzi w swoim miejscu zamieszkania

(dane w %)

B

A B C D E F G H | J K L

¥ Trudno powiedzie¢ | 183 | 10,6 | 102 | 10 | 11,7 | 139 | 115| 71| 82 | 24 | 622 5
™ Rzadko 169|176 | 119| O [ 233| 25 [ 262 | 238 96 | 185| 257 | 10,7
Raczej rzadko 338 353|441 | 40 | 333 | 403 | 36,1 | 35,7 | 384 | 435 | 434 | 479
Czgsto 2960| 353 | 254 [ 342 | 25 [ 153 | 18 | 262 | 342 | 274 | 221 | 264
™ Bardzo czesto 140 | 12 | 51 17| 33| 28| 49| 71| 68| 48| 27| 74

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Pamigta¢ nalezy jednak, ze sg to tylko deklaracje respondentow, do-
tyczace ich sposobu myslenia. Ile z nich faktycznie ma miejsce, a ile pomy-
stow naprawde jest realizowanych, zbadanie tego wymagaloby bardziej
szczegotowych analiz. Niemniej jednak dane prezentowane w tabeli 31
zmuszajg do glebszej refleksji, podobnie jak wypowiedzi badanych doty-
czace ich sktonnosci do myslenia o bezpieczenstwie kraju. Dane na ten te-
mat zawiera diagram 57.
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Tabela 33. Ranking miejscowosci pod wzgledem deklarowanej sktonnos$ci
do poszukiwania nowych pomystéw w celu poprawy poziomu bezpieczenstwa
ludzi w swoim miejscu zamieszkania

Dane w %
.. (odsetek 0sob, ktore poszukuja nowych
Miejsce . . 36 z :
w rankingu Kod miejscowosci pO?ys%gw w’celu poprawy poziomu
ezpieczenstwa ludzi w swoim
miejscu zamieszkania)
I | 41
Il. B 36,5
1. D 35,9
V. L 33,8
V. H 33,3
VI. J 32,2
VII. A 31
VIII. C 30,5
IX. E 28,3
X. K 24,8
XI. G 22,9
XII. F 18,1

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

Diagram 57. Sktonnos$¢ do poszukiwania nowych pomystow dotyczacych poprawy
bezpieczenstwa w naszym kraju

31,9
B Bardzo czgsto
25,9
Czgsto
17,5 Raczej rzadko
B Rzadko
¥ Trudno powiedzie¢
3,2

N

Zrbdlo: opracowanie wlasne autorow raportu

Wynika z niego, ze sktonno$¢ do myslenia o poprawie bezpieczen-
stwa kraju deklaruje srednio co piaty respondent. Czy ten sposob myslenia
jest charakterystyczny dla przedstawicieli objetych badaniami miast pokazu-
je diagram 58 i tabela 34.
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Diagram 58. Deklaracje dotyczace umiejetno$é poszukiwania nowych pomystéw
dotyczgcych poprawy bezpieczenstwa w naszym kraju (dane w %)

= E = -_J_lj__-__-_J_

A B C D E F G H | J K L

¥ Trudno powiedzie¢ | 26,8 | 24,7 | 186 | 21,7 | 30 | 29,2 | 19,7 | 19 | 151 | 145| 106 | 14
¥ Rzadko 296 | 282 | 203 | 233 | 333 | 31,9 | 393 | 214 | 192 | 242 | 265| 198
Raczej rzadko 268 | 259 | 42,4 | 30 | 283 | 25 | 246 | 214 | 342 | 379| 319 | 413
Czgsto 14,10 20 | 119 | 19,2 5 83 | 82 | 286 | 247 | 161 | 274 | 19
¥ Bardzo czesto 0,00 | 1,2 34 2,5 0 2,8 4.9 9,5 55 3,2 3,5 41

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Badania wykazaly zaskakujace réznice w tym zakresie miedzy po-
szczegOlnymi miejscowosciami — od 5% w miejscowosci E, do 38,1%
w miejscowosci H. Doktadny ranking miejscowosci pod tym wzgledem za-
wiera tabela 34.

Dane uwzgledniaja sumy odpowiedzi dotyczacych kategorii, ,,cze-
sto” i ,,bardzo czesto” w odpowiedzi na pytanie o poszukiwanie nowych
pomystéw dla poprawy poziomu bezpieczenstwa ludzi w naszym kraju.
Roznica wskaznikow w odniesieniu do réznych miejscowosci jest bardzo
duza i wynosi 33,1 punktu procentowego. Danych tych nie powinno si¢ lek-
cewazy¢. Wskazuja one, w jakim stopniu mieszkancy tych miejscowosci
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sktonni sg ,,da¢ siebie” dla poprawienia bezpieczenstwa swego kraju, a na
ile oczekujg, ze ,,to nie ich sprawa” i ze uczyni to za nich potomstwo.

Tabela 34. Ranking miejscowosci pod wzgledem deklarowanej sktonnosci
do poszukiwania nowych pomystéw ich mieszkancéw w celu poprawy poziomu
bezpieczenstwa ludzi w naszym Kraju

Dane w %
Miejsce Kod (odsetek 0sob, ktore poszukuja nowych
w rankingu miejscowosci pomystow w celu poprawy poziomu
bezpieczenstwa w naszym kraju)

1 H 38,1

Il. K 30,9

I"l. | 30,2

V. L 23,1

V. D 21,7

VI. B 21,2

VII J 19,3

VIII. C 15,3

IX. A 14,1

X. G 13,1

XI. F 11,1
XII. E 5

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

Diagram 59 dotyczy oczekiwan badanych w zakresie skutecznosci
dziatan panstwowych stuzb, wynikajacych z obowigzku panstwa jako pod-
miotu majacego zapewni¢ bezpieczenstwo obywateli.

Diagram 59. Oczekiwania skutecznosci stuzb, wynikajacych z obowigzku panstwa
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa swoim obywatelom (dane w %)

43,5
40,6 B Tak

O Raczej tak

O Raczej nie
9.4 B Nie
31 22 B Trudno powiedzieé
[ I e

Zrédto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Ukazane w diagramie 59 wyniki badan mogg by¢ interpretowane
w roézny sposob. Z jednej strony — jako normalne oczekiwanie skutecznosci
dziatan instytucji panstwa; z drugiej — moga by¢ dowodem na to, iz wsrod
badanych przedstawicieli polskiego spoteczenstwa najpopularniejsze jest
przekonanie o szczegdlnym obowigzku panstwa w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom. Sadzi tak 84,1% respondentow, a 43,5% jest
tego pewna. Mozna zatem przypuszczaé, ze w zwigzku z takim przekona-
niem tylko nieliczne osoby beda same czuly si¢ takze odpowiedzialne za
swoje bezpieczenstwo. Dane te w kontek$cie wczesniej prezentowanych
moga by¢ niepokojace, jako ze najprawdopodobniej przektadajg si¢ na spo-
sob funkcjonowania badanych osob. Czy stuzby sa w stanie troszczy¢ si¢
o nas zawsze i wszedzie? Jakie jest przekonanie w tej sprawie w kazdej
z miejscowosci — ukazuje diagram 60.

Diagram 60. Oczekiwania skutecznosci stuzb, wynikajacych z obowigzku panstwa

w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa swoim obywatelom w poszczegdlnych miastach
(dane w %)

A B (o D E F G H | J K L
B Trudno powiedzie¢| 2,8 2,4 6,8 1,7 5 4,2 3,3 0 2,7 0,8 0 0,8
ENie 28 | 12| 17| 08| 17| 14| 49| 71 0 48 | 35| 6,6
ORaczej nie 42 | 59 | 51| 4.2 5 4,2 | 148 | 143 | 6,8 | 153 | 15 | 13,2
ORaczej tak 43,70( 32,9 | 458 | 383 | 46,7 | 40,3 | 44,3 | 26,2 | 425 | 484 | 389 | 364
B Tak 45,10| 57,6 | 37,3 | 525 | 41,7 | 48,6 | 31,1 | 524 | 46,6 | 28,2 | 425| 421

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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W oparciu o powyzsze dane mozna przypuszczac, ze nieco wicksze
nadzieje z odpowiedzialno$cig panstwa za bezpieczenstwo i1 dzialalnoscig
stuzb w tym zakresie wigza przedstawiciele miejscowosci, w ktorych do-
tychczas nie dochodzito do powaznych sytuacji kryzysowych na duzych ob-
szarach (A, B, C, D). Twierdzi tak przecietnie 88,3% respondentow z tam-
tych miejscowosci. Mozna zatem przypuszczaé, ze trudne doswiadczenia
ucza, ze shuzby nie zawsze radza sobie z kryzysem, chociaz nie we wszyst-
kich miejscowosciach ,.kryzysowych” jest to tak jednoznaczne. Zsumowane
odpowiedzi respondentow (,,tak” i ,,raczej tak™), popierajacych zatozenie, ze
to panstwo powinno zapewni¢ bezpieczenstwo swoim obywatelom zesta-
wione sg w tabeli 35.

Tabela 35. Ranking miejscowosci pod wzgledem opinii wyrazanych

przez mieszkancoéw na temat odpowiedzialno$ci panstwa za bezpieczenstwo
Dane w %
Miejsce Kod miejscowosci (odsetek osob, ktore uwazaja, ze to panstwo
w rankingu powinno zapewni¢ bezpieczenstwo swoim
obywatelom)

l. G 75,4

Il. J 76,6

1. L 78,5

(AVA H 78,6

V. K 81,4

VI. C 83,1

VII. E 88,4

VIII. A 88,8

IX. F 88,9

X. I 89,1

XI. B 90,5

XII. D 90,8

Zrbdlo: opracowanie wlasne autorow raportu

Jak pokazuja wyniki badan liczba osoéb oczekujacych zapewnienia
bezpieczenstwa przez stosowne stuzby i przez panstwo, w kazdej z miej-
scowosci przekracza 3/4 liczby badanych. Rozpigtos¢ skali migdzy miej-
scowosciami, gdzie najczesciej udzielano odpowiedzi ,,zrzucajacej” odpo-
wiedzialno$¢ za bezpieczenstwo na stuzby, a miejscowosciami, gdzie robio-
no to najrzadziej wynosi 15,4 punktu procentowego. Wida¢ zatem, ze jest to
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tendencja do$¢ ogélna. Prawdopodobnie ten fakt nie stuzy naszemu bezpie-
czenstwu. O ile tatwiej byloby dziata¢ stuzbom, gdyby mieszkancy znali
podstawowe zalozenia bezpieczenstwa i czuli si¢ w wigkszym stopniu od-
powiedzialni za swoje bezpieczenstwo. W naszym spoleczenstwie takie
przekonanie nie jest jeszcze powszechne, o czym $wiadczg dane w diagra-
mie 61.

Diagram 61. Indywidualna odpowiedzialno$¢ zapewnienia sobie bezpieczenstwa
(dane w %)

16,9 @ Tak
O Raczej tak

32,7 ..
O Raczej nie
B Nie

13,9 @ Trudno powiedze¢
17 39
I

Zroédlo: opracowanie wlasne autoréw raportu

Przedstawione w diagramie 61 wyniki badan swiadcza o tym, ze re-
spondenci nie posiadajg tak duzej pewnosci w stosunku do wtlasnej odpo-
wiedzialno$ci za swoje bezpieczenstwo, jaka posiadaja w odniesieniu do
odpowiedzialnosci panstwa za ich bezpieczenstwo. W przypadku indywidu-
alnej odpowiedzialno$ci zdecydowanie o niej przekonanych jest nieco mniej
niz jedna trzecia badanych (32,7%), a w odniesieniu do odpowiedzialno$ci
stuzb panstwowych takich o0séb bylo o ponad dziesi¢¢ procent wigce;.
Ogodlnie opinie o tym, Ze ,,bezpieczenstwo jest w naszych rekach” zadekla-
rowato 79,6% badanych osob. Odnoszac te dane do liczby osob, ktore
twierdza, ze bezpieczenstwo to obszar do dzialania stuzb panstwowych
(84,1%), tatwo mozna zauwazy¢, ze jednak przewaza przekonanie o tym, iz
bezpieczenstwo zapewni nam ,,kto$, a niekoniecznie my sami sobie”. Jak
przedstawia si¢ sytuacja pod tym wzgledem w miejscowosciach objetych
badaniami ukazuje diagram 62 i tabela 36.
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Diagram 62. Poczucie indywidualnej odpowiedzialnoéci za zapewnienie sobie
bezpieczenstwa wsrdd mieszkancéw poszczegdlnych miast (dane w %)

A B C D E F G H | J K L
B Trudno powiedzie¢| 56 | 47 | 1,7 | 1,7 [ 117|117 | 16 | 24 | 14 | 48| 35| 41
HENie 0 12| 68 | 42| 33| 33 0 0 141 08| 09| 17
ORaczej nie 183118 119|108 133| 133|115 71 | 123| 105| 15 | 223
O Raczej tak 49,30( 51,8 | 40,7 | 50 | 41,7| 41,7 | 475| 429 | 56,2 | 476| 46 | 43
B Tak 26,80( 30,6 | 37,3 | 31,7 30 | 333|37,7| 476|274 347 345| 289

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Dla kazdego z miast analizowanych w diagramie 62 najpopularniej-
sza odpowiedziag byto niezbyt zdecydowane przekonanie o wtasnej odpo-
wiedzialnos$ci za swoje bezpieczenstwo, czyli odpowiedzi ,,raczej tak”. Taka
opini¢ wyrazat $rednio co drugi badany. W poszczegdlnych miejscowo-

sciach opinie na ten temat byly zréznicowane (tabela 36).
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Tabela 36. Ranking poszczegdlnych miejscowosci pod wzgledem poczucia indywidualnej
odpowiedzialno$ci mieszkancow za zapewnienie sobie bezpieczenstwa

Miejsce Kod , ,Dane w % . :
w rankingu | miejscowosci (odsetek oso!), ktore_ uwazajg, zelsame powinny
dba¢ 0 swoje bezpieczenstwo)
1. H 90,5
Il G 85,2
I, | 83,6
V. B 82,4
V. J 82,3
VI. D 81,7
VII. K 80,5
VIII. C 78
IX. A 76,1
X. F 75
XI. L 71,9
XIlI. E 71,7

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Analiza danych w diagramie 62 i w tabeli 36 pozwala zauwazy¢, ze
traumatyczne doswiadczenia zwigzane z sytuacjami kryzysowymi mogly
wplywac na ksztattowanie si¢ w §wiadomos$ci obywateli przekonania o tym,
ze kazdy cztowiek powinien dba¢ o swoje bezpieczenstwo.

Waznym elementem kultury bezpieczenstwa jest umiejetnos¢ zabie-
gania o pomoc innych ludzi bez zaprzestawania wlasnych dzialan w zakre-
sie zapewniania sobie bezpieczenstwa. Ogolne dane na ten temat przedsta-
wia diagram 63.

Diagram 63. Zabieganie o pomoc innych ludzi, bez zaprzestania wtasnych staran
w zakresie bezpieczenstwa (dane w %)

54,9
mTak
O Raczej tak
15,8 16,2 o chiCZEj nie
® Nie
. > 2 B Trudno powiedzied
N .

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Zebrane w badaniach dane wskazuja, ze wsrod respondentow, tylko
€O 6-7 osoba jest sktonna zdecydowanie zabiega¢ o pomoc innych ludzi bez
zaprzestania wlasnych dzialan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa. Po-
nad potowa badanych (54,9%) bytaby raczej sklonna tak postapi¢, jednak
nie jest tego pewna. Sumujac te dwa rodzaje odpowiedzi, sktonnos$¢ do ko-
rzystania ze wsparcia innych osob zadeklarowato 3/4 uczestnikow badan.
Przypomnie¢ nalezy, ze w stosunku do wyspecjalizowanych stuzb takie
oczekiwania miato 84,1% badanych osob. Jak chetni do zabiegania o pomoc
innych sg przedstawiciele poszczegdlnych miast ilustruje diagram 64.

Diagram 64. Zabieganie o pomoc innych ludzi bez zaprzestania whasnych staran
w zakresie bezpieczenstwa w poszczegdlnych miastach (dane w %)

A|B|[C E|F|[G|H | J K| L
B Trudno powiedzie¢| 85| 24 | 34| 5 (133 97| 66| 24| 41| 65| 18| 25
ENie 5635[51/33| 5 |28|66|48| 41| 4[106] 83
DORaczej nie 14,1116,5/20,3| 10 (18,3|153| 18 | 19 | 17,8/ 16,9| 18,6 14,9
ERaczej tak 56,3[/61,2|525|61,7|41,7|55,6| 59 |47,6|548[49,2| 52.2| 59,5
BTak 12,71141]153/183(21,7(125| 82 [214| 164 19/4| 168 124

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

Powyzsze zestawienie danych pozwala na sformutowanie tezy, ze
w zasadzie sposob podejscia do zabiegania o pomoc innych ludzi w zakresie
bezpieczenstwa wsrdd przedstawicieli miast, ktore doswiadczyly sytuacji
kryzysowych nie r6zni si¢ od sposobéw myslenia o takim dziataniu przed-
stawicieli terenéw, na ktorych nie pojawily si¢ sytuacje kryzysowe. Szcze-
gbélowe dane na ten temat zawiera tabela 37.
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Tabela 37. Ranking miejscowosci pod wzgledem liczby opinii dotyczacych zabiegania
o pomoc innych w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa bez zaprzestania dziatan
wiasnych

Dane w %
Miejsce Kod (odsetek 0sob, ktore uwazaja, ze nalezy
w rankingu | miejscowosci | zabiega¢ o pomoc innych w celu zapewnienia
sobie bezpieczenstwa)
l. D 80
Il. B 75,3
Il. L 71,9
V. | 71,2
V. A 69
VI. H 69
VIl K 69
VIII. J 68,6
IX. F 68,1
X. C 67,8
XI. G 67,2
XII. E 63,4

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Dane z tabeli 37 wskazuja, ze o pomoc innych ludzi przy wiasnej ak-
tywnosci w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa bedzie starato si¢ okoto
3/4 badanych. Roznice w tym zakresie miedzy poszczegdlnymi miejscOwo-
$ciami sg mniejsze niz w odniesieniu do innych, analizowanych dotychczas
elementow kultury bezpieczenstwa.

Wspotczesnie czlowiek o bezpieczenstwo moze zabiega¢ poprzez
stosowanie roznych sposobow. Jednym z nich jest pomoc w tym zakresie
oferowana przez wyspecjalizowane ,,agencje”. Czy 1 jaka czg$¢ responden-
tow sktania si¢ ku takiemu pogladowi, pokazuje diagram 65.

Przedstawione w diagramie 65 dane pozwalaja zauwazy¢, ze nieco
ponad 1/5 respondentéw twierdzi, ze nie jest ztym pomystem ,,zakupienie”
bezpieczenstwa (21,8%), jednak pewno$¢, co do takiej decyzji ma tylko
4,9% badanych. Przewazajaca liczba uczestnikow badan jest zdania, ze nie
jest wilasciwe powierzenie swego bezpieczenstwa wyspecjalizowanym
»agencjom”. Tak twierdzi zdecydowana wigkszo$¢ badanych — 57,5%. Za$
co 7-8 badany (13,2%) nie potrafi wyrazi¢ swego zdania na ten temat. Jakie
sg opinie w tej sprawie w poszczegolnych miastach ukazuje diagram 66.
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Diagram 65. Korzystanie z pomocy wyspecjalizowanych agencji (dane w %)

B Tak
21,8 O Raczej tak
O Raczej nie
@ Nie
4,9 L
B Trudno powiedzie¢

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

Diagram 66. Poparcie dla korzystania z pomocy wyspecjalizowanych agencji
w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa (dane w %)

A B C D E F G H | J K L
BTrudno powiedzie¢| 21,1 | 14,1 | 136 | 142 | 183 | 153 | 148 | 71 | 82 | 153 | 7,1 | 10,7
ENie 324|176 | 186 | 20 | 183 | 29,2 | 21,3| 262 | 274 | 17,7 | 22,1 | 28,1
ORaczej nie 26,8 | 365 | 40,7 | 342 | 36,7 | 222 | 295| 405| 274 | 379 416 | 355
ORaczej tak 12,70| 21,2 | 22 20 | 233 222| 279 16,7| 30,1 | 226| 23 | 198
B Tak 28| 94 | L7 | 67 | 33 | 42| 49| 71| 27 4 62 | 41

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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O jakosci kultury bezpieczenstwa $wiadczy fakt, kiedy obywatele
nie tylko licza na optacone, specjalistyczne komorki, zapewniajace im bez-
pieczenstwo, ale takze sami staraja si¢ troske o bezpieczenstwo ksztattowaé
w sobie. Dlatego tez w tabeli 38 najwyzej punktowane miejsca przypisano
mieszkancom tych miejscowosci, ilos¢ ktorych najmniejsza liczba respon-
dentow akceptuje ,,wykupienie bezpieczenstwa”. Dzigki zestawieniu danych
w diagramie 66 mozna stwierdzi¢, ze najwigcej zdecydowanych przeciwni-
kéw ,,zakupu bezpieczenstwa” znajduje si¢ w miejscowosci A. Uwaza tak
prawie co trzeci mieszkaniec tej miejscowosci (32,4%). Hierarchi¢ miast
pod wzgledem aprobaty (odpowiedzi ,,tak” i ,,raczej tak™) dla ,,wykupienia”
bezpieczenstwa zawiera tabela 38.

Tabela 38. Ranking mieszkancéw poszczegdlnych miejscowosci pod wzgledem akceptacji
»zakupu” bezpieczenstwa, jako niekorzystnego z punktu widzenia kultury bezpieczenstwa

Dane w %
Miejsce Kod miejscowosci  (odsetek o0s6b, ktdre uwazaja,
w rankingu ze .bezplfeczgnstwo 'na.lezy k_uplc,
od najmniejszej do najwigkszej liczby)
. A 155
Il. C 237
1l H 238
V. L 23.9
V. E 26,6
V1. F 26,6
VII. J 26.6
VIII. D 26.7
IX. K 29,2
X B 30,6
XI. G 32,8
XII. I 328

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

Maksymalna réznica wskaznikéw deklarowanych akceptacji ,,zaku-
pu”’ bezpieczenstwa pomiedzy przedstawicielami wszystkich miejscowosci
wynosi 17,3 punktu procentowego. W przypadku powyzszej kwestii nie za-
rysowala si¢ znaczaco odmienna tendencja pomiedzy reprezentacjg strefy
kryzysowej i niekryzysowej.

Waznym elementem kultury bezpieczenstwa jest ten polegajacy na
checi 1 umiejetnosci podejmowania dzialan na rzecz bezpieczenstwa innych
osob. Dzigki takiemu postepowaniu kreuje si¢ bezpieczenstwo ogoétu, co
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z kolei przeciez wptywa na nasze, wlasne bezpieczenstwo. Problematyka ta
byla rowniez uwzgledniona w badaniach empirycznych dotyczacych kultury
bezpieczenstwa wsréd wybranych mieszkancow naszego kraju. Odpowiedzi
respondentdow na ten temat ukazuje diagram 67.

Diagram 67. Troszczenie si¢ o bezpieczenstwo wlasne poprzez podejmowanie dziatan
na rzecz bezpieczenstwa innych (dane w %)

51,3 B Tak
O Raczej tak
O Raczej nie
@ Nie
133 16,1 13
. 11 Trudno powiedzie¢

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Zebrane w badaniach dane (diagram 67) wskazuja, ze fakt troszcze-
nia si¢ o innych nie dla wszystkich jest przejawem troski o bezpieczenstwo
wlasne 1 nie jest raczej traktowany jako dziatanie priorytetowe. Tylko nieco
czegsciej niz co siddmy, 6smy badany (13,3%) wyraza zdecydowang aproba-
te dla takiego postgpowania, a nieco ponad polowa respondentow sklonna
jest tak przypuszcza¢ — (51,3%). Co pigty badany nie uwaza, ze dziatanie
takie pomoze zapewni¢ sobie bezpieczenstwo (suma odpowiedzi ,,raczej
nie” 1 ,,nie” — 20,2%). Roéznice pogladow na ten temat w poszczegodlnych
miastach przedstawia diagram 68.

Wedlug zebranych danych, ukazanych w diagramie 68, najczesciej
mozna spotka¢ osoby przekonane o tym, ze troska o bezpieczenstwo innych
nam stuzy. W miejscowosci H i I prawie co czwarty badany jest przeswiad-
czony, ze tak nalezy postepowaé (odpowiednio 23,8% i 23,3%). Ranking
miast po zsumowaniu odpowiedzi ,tak” i ,,raczej tak” na pytanie o kreowa-
nie bezpieczenstwa wlasnego przez podejmowanie dziatan na rzecz innych
zawiera tabela 39.
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Diagram 68. Poparcie dla podejmowania dziatan na rzecz bezpieczenstwa innych,

a przez to kreowanie wlasnego bezpieczenstwa (dane w %)

B
AlB|lc|D|E|F|G|H| 1| 1| K|L
B Trudno powiedzie¢| 18,3 | 141 (153 | 9,2 | 25 [ 264|164| 71| 68| 97| 71| 107
ENie 42| 47|51 42| 17| 56|98 71| 14| 32| 44| 1,7
DRaczej nie 169|106 [ 203 | 19,2| 11,7| 9,7 | 244| 16,7| 151 153| 22,1| 11,6
ORaczej tak 45,0/ 553 | 45,8 | 48,3 | 51,7| 45,8 | 42,6| 42,9 52,1| 54,8| 55,8| 60,3
B Tak 12,70{ 14,1 | 102 15,8| 83| 69 | 49 | 238|233 13,7| 106/ 14,9

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Tabela 39. Ranking miejscowosci pod wzgledem deklarowanego poparcia na rzecz

kreowania bezpieczenstwa wtasnego przez podejmowanie dziatan z mysla
0 bezpieczenstwie innych

Dane w %
Miejsce Kod (odsetek 0sob, ktore uwazaja, ze bezpieczenstwo
w rankingu miejscowosci | wiasne kreujemy poprzez podejmowanie dziatan
na rzecz innych)
l. | 75,4
Il. L 75,2
1. B 69,4
V. J 68,5
V. H 66,7
VI. K 66,4
VII. D 64,1
VIII. E 60
IX. A 57,8
X. C 56
XI. F 52,7
XII. G 47,5

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Dane w tabeli 39 pozwalaja zauwazy¢, ze istnieje dos¢ duza réznica
pomiedzy mieszkancami poszczegdlnych miast w kwestii deklarowanego
zaangazowania na rzecz ksztaltowania bezpieczenstwa innych oséb, w po-
wigzaniu z kreowaniem — dzigki temu — wlasnego bezpieczenstwa. Maksy-
malna roznica wskaznikow wynosi 27,9 punktu procentowego. Uwage
zwraca fakt, ze w miejscowosci G, w ktorej stwierdzono ogodlnie najnizszy
poziom kultury bezpieczenstwa i najnizsze oceny jakosci funkcjonowania
SZK mniej niz potowa mieszkancow uwaza, ze wlasne bezpieczenstwo
mozna poprawia¢ dzigki wykazywaniu troski o bezpieczenstwo innych
0s6b.

W badaniach starali$my si¢ takze okresli¢ deklarowany poziom de-
terminacji respondentow w zakresie ksztaltowania wlasnego bezpieczen-
stwa. Dane na ten temat zawierajg diagramy 69 i 70.

Diagram 69. Akceptacja wykorzystywania wszelkich legalnych srodkow
do ksztatltowania wlasnego bezpieczenstwa (dane w %)

523

B Tak

O Raczej tak

O Raczej nie

® Nie

B Trudno powiedziec

5,6 5,6
e

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Powyzsze dane sg do$¢ zaskakujace. Tylko co trzecia z badanych
0s0b (32,6%) jest catkowicie pewna, ze dla osiggnigcia bezpieczenstwa na-
lezy stosowaé wszelkie legalne sposoby i $rodki. Srednio co drugi z respon-
dentéw (52,3%) ma poczucie, ze tak nalezy postepowac, jednak brakuje im
pewnosci w tej kwestii. Dzigki zsumowaniu tych dwoch kategorii odpowie-
dzi mamy potwierdzenie, ze bezpieczenstwo dla 84,9% jest sprawa, dla kto-
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rej warto uzy¢ wszelkich §rodkoéw. Jednak prawie co dsma osoba (13%
— suma odpowiedzi ,,nie”, ,,raczej nie” 1 ,,trudno powiedzie¢”) nie jest prze-
konana, ze dla osiggni¢cia bezpieczenstwa mozna stosowac¢ wszelkie legal-
ne $rodki 1 rozwigzania. Opinie mieszkancow poszczegdlnych miejscowo-
$ci, na ten temat przedstawia diagram 70 i tabela 40.

Diagram 70. Akceptacja wykorzystywania wszelkich legalnych $rodkow
do ksztattowania wlasnego bezpieczenstwa (dane w %)

ElmBEEglliEERA

B C D E F G H | J K L

B Trudno powiedzie¢| 7 94 | 68| 58| 67| 69| 49 0 55 4 27| 66
BNie 1,4 | 12 0 42 | 17| 28 | 66 0 0 08 | 27 0
ORaczej nie 42 | 82 |102| 42 5 14| 33| 24| 41| 32| 97| 83
ORaczej tak 4930/ 518 | 475 | 51,7 | 63,3 | 458 | 55,7| 405| 616| 532 | 504 | 53,7
BTak 36,60 282 | 322 | 31,7 | 217|361 | 279|571 26 | 355| 336| 314

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Analiza zestawionych danych z poszczeg6lnych miast (diagram 70),
wykazuje ze najwigksza liczba osob najbardziej sktonnych do wykorzysty-
wania wszelkich mozliwych sposobow, aby zapewni¢ bezpieczenstwo, za-
mieszkuje w miejscowosci H. Prawie 60% respondentow z tego miasta jest
przekonanych o takiej koniecznosci. Nie bylo osob, ktore miatyby zdecy-
dowanie przeciwne zdanie albo tez nie potrafityby wyrazi¢ wtasnej opinii na
ten temat. Warto zaznaczy¢, ze jest to miejscowos¢, ktora w zasadzie wyszta
zwycigsko w ,,walce z duza woda”. Ranking miejscowosci pod wzgledem
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wyrazanych opinii o konieczno$ci stosowania wszelkich legalnych §rodkow
dla zapewnienia wlasnego bezpieczenstwa przedstawia tabela 40.

Tabela 40. Ranking miejscowosci pod wzgledem deklaracji na temat mozliwosci
wykorzystywania wszelkich legalnych $rodkéw do ksztaltowania wlasnego bezpieczenstwa

Dane w %
Miejs_ce Kod miejscowosei (ilos¢ osob, ktore uwa'Zajq, ze nalezy .
w rankingu wykorzystywaé wszelkie legalne srodki
do ksztaltowania bezpieczenstwa)
I H 97,6
Il. J 88,7
II. | 87,6
V. A 85,9
V. L 85,1
VI. E 85
VII. K 84
VIII. G 83,6
IX. D 83,4
X. F 81,9
XI. B 80
XII. C 79,7

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Roéznica pomigdzy akceptacja stosowania wszelkich mozliwych spo-
sobow osiggania bezpieczenstwa w poszczegdlnych miastach nie jest duza.
W wigkszos$ci przypadkéw miesci si¢ w granicach 10 punktow procento-
wych. Jedynie mieszkancy miejscowosci H wyrdzniaja si¢ wyraznie wsrod
pozostatych.

Diagram 71. Ranking miejscowosci pod wzgledem deklarowanego wykorzystywania
wszelkich: legalnych i nielegalnych srodkow do ksztaltowania wlasnego bezpieczenstwa
(dane w %)

30,7 31,9 B Tak

O Raczej tak

O Raczej nie
17,2

.
11 Nie

6,5 ” Trudno powiedzied

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Interesowato nas takze, czy respondenci dla ksztattowania wiasnego
bezpieczenstwa beda akceptowali, oprocz wcezesniej analizowanych legal-
nych sposobow, takze roznego rodzaju nielegalne srodki i mozliwosci. Dal-
sza cze$¢ analiz bgdzie poswigecona temu wihasnie zagadnieniu. Diagram 71
prezentuje ogodlne dane na ten temat.

Diagram 72. Akceptacja dla wykorzystywania wszelkich: legalnych i nielegalnych
srodkow do ksztaltowania wlasnego bezpieczenstwa (dane w %)

aalalnalnnll

AlB | C E/ F|G|H| 1| J|K|L
]
Trudno 14521 190,6(153| 10 | 153] 15:3| 148 48| 68| 121| 62| 127
powiedzie¢
B Nie 38 [34,1|356|41,7/ 38,9/38,9|246| 31 | 205 21 | 24.8| 38

O Raczej nie |33,8(30,6|28,8|25,8(19,4|19,4| 29,5/ 42,9| 35,6| 28,2 38,1| 29,8
ORaczej tak [9,90(18,8| 85 |125(11,7|11,1| 24,6 7,1 |30,1| 28,2| 19,5 14
B Tak 4201 24|85| 5 0 |83|49)119| 68| 6,5]10,6| 83

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Dzigki zebranym 1 przedstawionym graficznie danym mozna zauwa-
zy¢, ze dla prawie co czwartego uczestnika badan (23,7%, suma odpowiedzi
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»tak” 1 ,raczej tak”) nie istnieje réoznica w postugiwaniu si¢ legalnymi badz
nielegalnymi $rodkami przy dazeniu do zapewnienia sobie bezpieczenstwa.
Co szosty badany (6,5%) na pewno nie zrezygnuje nawet z pozaprawnej
mozliwosci dla zapewnienia wlasnego bezpieczenstwa. Z kolei prawie co
trzeci respondent (31,9%) deklaruje, ze nigdy nie przekroczy dopuszczal-
nych metod w tym celu, za$ dla 30,7% uczestnikow badan nie jest to takie
pewne. Srednio co dziesiaty badany natomiast nie potrafit wyrazi¢ wtasnego
zdania na ten temat (11%). Prawdopodobnie w trudnych sytuacjach ta grupa
bedzie chciata rowniez wykorzysta¢ pozaprawne metody, aby tylko zapew-
ni¢ sobie bezpieczenstwo. Opinie na ten temat w poszczegdlnych miastach
ukazuje diagram 72.

Wedtug zebranych danych najbardziej zdeterminowani w dazeniu do
bezpieczenstwa wszelkimi sposobami sg mieszkancy miejscowosci H. Tam
nieco czgéciej niz co dziesigty respondent (11,9%) deklaruje siegnigcie na-
wet po pozaprawne $rodki, aby by¢ bezpieczniejszym. Zdecydowanie lepiej
pod tym wzgledem przedstawia si¢ sytuacja w miejscowosci E. Natomiast
w miejscowosci | wigcej niz 1/3 badanych (36,9% ,,tak” i ,raczej tak™)
sktonna bylaby siegna¢ po $rodki pozaprawne dla zapewnienia sobie bez-
pieczenstwa. Sytuacj¢ w innych miejscowosciach przedstawia tabela 41.

Tabela 41. Ranking miejscowosci pod wzgledem deklarowanego wykorzystywania
wszelkich: legalnych i nielegalnych srodkow do ksztaltowania wlasnego bezpieczenstwa

Dane w %
.. (ilos¢ osdb, ktore uwazaja, ze nalezy
Miejsce . . - ’ .
w rankingu Kod miejscowosci . V\(yk0rzyst¥wac Wszelkle 1ega1ne.
i nielegalne srodki do ksztattowania
bezpieczenstwa)
l. E 11,7
1. A 14,1
1. C 17
V. D 17,5
V. H 19
VI. F 19,4
VII. B 21,2
VIII. L 22,3
IX. G 29,5
X. K 30,1
XI. J 34,7
XII. [ 36,9

Zrédto: opracowanie wiasne autoréw raportu
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Przedstawione dane nie najlepiej $wiadcza o kulturze bezpieczen-
stwa znacznej czes$ci obywateli w badanych miejscowosciach. Chociaz sg to
tylko deklaracje, jednak wskazuja na mozliwe zachowania w razie trudnych
sytuacji. Widzimy, ze przeci¢tnie okoto 1/4 respondentéw nic nie po-
wstrzyma przed bezprawnymi zachowaniami w sytuacjach zagrozenia.
Réznica pomiedzy miejscowosciami, gdzie takich krokéw mozna spodzie-
wac si¢ najczesciej, a tymi gdzie prawdopodobnie begdzie ich najmniej, wy-

nosi 25,2 punktu procentowego.

Tabela 42. Zbiorcza klasyfikacja miejscowosci we wszystkich rankingach

Zbiorcza klasyfikacja miejscowosci o
we wszystkich rankingach z kolejnych tabel £
= =
Q ]
g N
£ £33
Z 2
@ ANt v/~ |lo|ldlN[MW| TS| L] O|~N|O|o|od| &=
[ NNNNNNNNMMMMMMMMMM??:E
z (33|32 |S|c|le|S|2|2|S|e|le|lg|2|S|S|C|T|e|"| ™
ol e Nel el el el el el el el el el e il el e I el e N el e N el - ]
$ |sS|ls|ls|s|s|s|s|s|S|s|s|s|s|s|s|s|s|S|lg|g| -
.U) NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNQN)
o |elelelelelee|ee|e|ele|e|eeiee|e|ee|s
S (8|8|8|8|8|a|a|d|a|a|&|a|a|a|a|a|a|a|a|a
1. HIH|E|E|A|H|K|H|E|H|L|I|H|G|H|D|A|I |HlE| 12
1. C|F|A|H|D|K|G|K|C H|B J clL|i|Aa|l u
M. |K|K|C|C|G|C|E|L|K|L|C|[D|I|L|I|L|H|B|I|C| 10
Iv. |E|E|I|K|B|E|H[I|G|I1|I|L|L|H|[B|I|L|J|A|lD| 9
V. D|L|D|D|E|G|F|A/H|/D|K/H|D/K[J|A|lE|H|L|H| 8
VI. |L|D|F|L|F|D|B|B|F|E|E|J|B|C|D|H|F|K|E|lF| 7
VIl. |B|C|H|B|H|L|L|D|ID|B|J|A|J|E|K|K|J|D|K|B| 8
vill. |J|A|B|F|K|B|D|C|A|J|A|C|C|A|[C|J|D|E|G|L| 5
IX. |A[B|L|J|L|F|A|E|J|C|B|E|A|F|A|F|K|A|D G| 4
X. G|G|K|A|I|J|C|G|L|F|D|K|G|I|F|C|B|C|F|K| 3
Xt [F|l3|J|G|I|1|1|J|I|A|F|G|F|B|L|G|G|F|B|J]| 2
XI. |11 |G|I|C|A|J|F|B G|F|E|D|E|E|I|G|C]|I 1

Zrbdlo: opracowanie wlasne autoro6w raportu

Podsumowujac wszystkie rankingowe zestawienia dotyczace niekto-
rych elementow kultury bezpieczenstwa objetych badaniami podmiotow,
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a szczegoblnie znajomosci zasad postepowania, w tym norm i warto$ci w od-
niesieniu do réznych przedmiotowych obszarow bezpieczenstwa, mozna
utworzy¢ macierz, przy pomocy ktérej podjeta zostanie proba okreslenia
roéznic poziomu kultury bezpieczenstwa obywateli w poszczegdlnych miej-
scowosciach (tabela 42).

Dzigki zestawieniu zbiorczemu w tabeli 42 i zastosowaniu odpo-
wiednich obliczen matematycznych, polegajacych na zsumowaniu ilosci
pierwszych miejsc dla poszczegdlnych miast i pomnozeniu przez 12, zsu-
mowaniu drugich miejsc i pomnozeniu tej liczby przez 11, trzecich miejsc
i pomnozeniu przez 10 itd uzyskano wskazniki charakteryzujace poziom
kultury bezpieczenstwa mieszkaficow w badanych miejscowosciach™. Ze-
stawienie ogdlnych danych prezentuje tabela 43.

Tabela 43. Ranking miast pod wzgledem kultury bezpieczenstwa w aspekcie znajomos$ci
przestrzegania zasad

W ':‘/{Iilr?{(si%egu Kod miejscowosci Suma ilo$ci uzyskanych punktow
I H 197
Il. K 154

1. L 150
V. E 144
V. D 139
VI. C 131
VII. A 123
VIII. B 121
IX. I 116
X. J 101>
XI. G 94
XII. F 90

Zrodlo: opracowanie wlasne autoréw raportu

53 Przyktad obliczen dla miejscowosci A: 2 X 12 =24;2x11=22;0x10=0;1x9=09;
2x8=16;0x7=0;1x6=6;4x5=20;5x4=20;1x3=3;1x2=2;1x1=1;suma
iloczynow; 24 + 22 +9+ 16 + 6 + 20 + 20 + 3 + 2 + 1 = 123; identyczny schemat obliczen
zastosowano w stosunku do wszystkich miejscowosci, w ktorych prowadzono badania.

* Warto zauwazy¢, ze grupa studentow, ktéra wyrdzniata sie innymi elementami kultury
bezpieczenstwa, w przypadku ,,znajomos$ci i przestrzegania zasad”, lokuje si¢ w dalszej
czesci tabeli. By¢ moze wigze si¢ to z wiekiem badanych.
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Przedstawione w tabeli 43 syntetyczne wskazniki kultury bezpie-
czenstwa w kwestii znajomosci i przestrzegania zasad w odniesieniu do
réznych przedmiotowych obszarow bezpieczenstwa charakteryzuja si¢ dosé
duza rozpigtosciag punktowa pomiedzy najwyzej notowanymi, a najnizej
ocenianymi miejscowosciami. Rdznica ta wynosi ponad 100 punktéw. War-
to zauwazy¢, ze wérod czterech najwyzej sklasyfikowanych miast (H, K, L,
E) wszystkie reprezentujg strefe, ktora zostata zaliczona do obszaru kryzy-
sowego. Mozna byloby zatem, wysnu¢ wniosek, ze trudne sytuacje, W ja-
kich prawdopodobnie niejednokrotnie mieszkancy owych terendw znajdo-
wali si¢ spowodowaly, ze reprezentujg oni teraz wyzszy poziom kultury
bezpieczenstwa. Wniosek ten wymaga jednak pewnego uzupetnienia. Z da-
nych z badan wynika bowiem, Ze trzy miejscowosci, ktore uplasowaty sie
na ostatnich miejscach (I, G, F) takze doswiadczyly sytuacji kryzysowych.
Ogolnie zatem, ,,miejscowosci kryzysowe” trzeba podzieli¢ na dwie grupy
znacznie roznigce si¢ miedzy sobg pod wzgledem kultury bezpieczenstwa
w aspekcie znajomosci 1 przestrzegania zasad bezpieczenstwa. W grupie
miast — liderow (H, K, L, E) — prawdopodobnie po zaistnialych kryzyso-
wych wydarzeniach wyciagnieto stosowne wnioski 1 podj¢to dziatania
sprzyjajace korzystnej zmianie kultury bezpieczenstwa. Natomiast w drugiej
grupie miast najnizej ocenionych (F, G, I) pod wzglgdem analizowanego
elementu kultury bezpieczenstwa, prawdopodobnie jej poziom i charakter
nie zmienil si¢ po przezytych trudnych chwilach albo zmienit si¢ tylko
w niewielkim stopniu. W grupie trzech ostatnich miast kultura bezpieczen-
stwa mieszkancow prawdopodobnie zostata ,,zamrozona” na poziomie
sprzed lat. Mogto by¢ to spowodowane glebokoscig traumy 1 poczuciem
bezradnosci wobec sytuacji kryzysowych. Takze, przypuszczalnie, przyczy-
nit si¢ do tego brak umiejetnosci wyciggania wnioskoOw z traumatycznych
doswiadczen oraz — by¢ moze — brak praktycznych i edukacyjnych dziatan
po ustgpieniu sytuacji kryzysowych. Na terenach zalewowych zbyt czgsto
nadal budowano domy; prawdopodobnie nie byto tez wystarczajacej pomo-
cy psychologicznej i edukacyjnej.

Kolejne proby poszukiwania odpowiedzi na pytania: dlaczego dla
jednych miejscowosci sytuacje kryzysowe stanowity ,,nauke”, dla innych
za$ nie? — przedstawione zostang w dalszej czgsci opracowania.
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2.2.2. Przedmiotowe obszary bezpieczenstwa w systemie wartosci
respondentow

Empiryczne badanie systemu warto$ci nie jest zadaniem latwym.
Przy tzw. ,,pytaniach wprost” deklarowane przez respondentdw warto$ci
i proby ich hierarchizacji mogg by¢ obarczone btedem. Szczegolnie trudne
moze by¢ badanie systemu wartosci w odniesieniu do tak ,.eterycznego”
zjawiska, jakim jest bezpieczenstwo. Dlatego w naszych badaniach i1 przy
analizie zebranych danych starano si¢ wykorzysta¢ rézne podejscia takze
w odniesieniu do systemu wartosci osob objetych badaniami. W drugim po-
dejsciu system wartosci badanych starano si¢ opisa¢ na podstawie miejsca,
jakie w hierarchii warto$ci zajmuja przedmiotowe obszary bezpieczenstwa
(ekologiczne, zdrowotne, ekonomiczne, polityczne, publiczne, militarne),
starajgc si¢ jednocze$nie okresli¢, jaki jest stosunek badanych do tych ob-
szardw bezpieczenstwa i zwigzanych z nimi wartosci. ProbowaliSmy wigc
dowiedzie¢ sig, jaki jest poziom obaw dotyczacych zagrozen w tych obsza-
rach bezpieczenstwa. Wyrazane przez respondentdw opinie na ten temat sg
wypadkowa:

a) z jednej strony — sposobu percepcji rzeczywistych lub tylko wyobraza-
nych sobie zagrozen w r6znych obszarach bezpieczenstwa;

b) z drugiej strony za$ znaczenia, jakie badani przywiazuja do poszczegol-
nych, przedmiotowych obszarow bezpieczenstwa, czyli tego, jaka pozy-
cje wsrdd innych ma dany obszar bezpieczenstwa i zwigzane z nim walr-
tosci. W dluzszym wymiarze czasu czynnik ten wydaje si¢ by¢ dominu-
jacy. Dlatego na nim skupiliSmy uwagg W naszych kolejnych analizach
(tabela 44).

Badania wykazaty, Ze uogélniony wskaznik poziomu obaw zwia-
zanych z zagrozeniami odczuwanymi przez respondentéw wynosi 3,37,
czyli nieco powyzej srodka skali, od 1 — najnizszy, do 5 — najwyzszy po-
ziom obaw.

Oceny tego zagadnienia w poszczegolnych miejscowosciach roéznia
si¢ znaczaco 1 wynoszg: 0od 3,16 w miejscowosci G, do 3,57 w miejscowo-
$ci J. Oznacza to, ze ,,skumulowane” poczucie obaw w miejscowosci G jest
0 0,40 punktu nizsze niz w miejscowosci J, w ktorej skumulowany wskaz-
nik obaw jest najwyzszy spos$rod badanych miejscowosci. W wigkszos$ci
miejscowosci wskaznik ten miesci si¢ migdzy 3,30-3,40, czyli na poziomie
nieco ponizej §redniego. Dane te zawiera ostatni wiersz od dotu w tabeli 44.
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Tabela 44. Wskazniki poziomu obaw zwigzanych z zagrozeniami odczuwanymi przez
objete badaniami podmioty, w odniesieniu do przedmiotowych obszarow bezpieczeﬁstwa55
(ocena zagrozen w skali od 1 — najmniej grozne, do 5 — najbardziej grozne)

SYMBOLE MIEJSCOWOSCI
Zagrozenia Ogoélne
i obawy wskazniki
dotyczace: A e © o E B € i I < N L i hierarchia
zdrowia 4,09 |4,01(374|382(3,914710(333|3403,90362|364|363[377 11l
srodowiska 3,17 | 3,10 327 | 3,27 | 3,18 | 3,10 | 3,61 | 3,45 | 2,93 | 3,13 | 3,50 | 2,86 [ 3,20  XI
bezrobocia 444439445432 |4,40|410|425|4,43|4,37|450|439|450| 439 1|
brak“i?x?ej A0 1313 (3192589 | 2,96 | 314|292 | 287 | 3.03 | 335 | 3,50 | 3.30 | 349 [3.19 X1
korupcji 3,83(370(3,78(3,793,31|373|3,71|3,51|4,009|403|393|398|383 1
obnizenia 555|380 | 364|332 372|348 (343 334|364 |398343(375| 361 V
standardu zycia
starzeniasic | 555 | 3651330 | 3,65 | 3,80 | 3,60 | 3,18 | 3,95 | 3,38 | 3,65 | 3,56 | 3,59 (358 VI
spoteczenstwa
zagubienia podst. | 526 | 357 | 305 (3,65 | 361|355 | 3.21 | 3.21| 346 | 351 | 3.37 | 325 [3.46 Vil
wartosci
desmt;;'fzf]‘gj' Poli- 1 384 | 352 | 352 | 3.58 | 3,27 | 358 | 3.66 | 3,56 | 3.87 | 401|382 395|372 v
Zbrodni, 3,86 | 3,65 | 3,41 | 348 |3,65|3,69|341|354(372|387(350|342(360 VI
przestepstw
narkomanii 2,87 3,00 310|296 | 2,83 | 2,43 | 2,49 | 2,46 | 3,00 | 3,43 | 2,70 | 3,31 |2,95 XIII
zagrozen 3,25 (3,25(3,41(317(3,30|3,25|3,15|3,10 | 3,25 [325(328(3,31| 332 X
drogowych
atakow
255 2,19 [ 2,33 | 2,34 | 2,59 | 2,39 | 2,21 | 2,34 | 2,69 | 3,11 | 2,82 | 2,56 | 2,55 XIV
terrorystycznych
braku
respektowania 347339317350 (353|3,73|330|3,30|341|344|3,17|3,13| 337 IX
norm moralnych
braku
respektowania norm | 3,13 | 3,19 | 2,89 [ 2,96 | 3,14 | 2,92 | 2,87 | 3,03 | 3,35 | 3,50 | 3,30 | 3,49 [ 3,19 XII
prawnych
zagrozen 2,23 (2,01 |2,28|2,06|205|1,85|2,00]|200|261|263|253|244 (227 XV
militarnych
OGOLNIE 347(3,35(3273303,34|328(316|322|344|357|339|341| 337

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Zdecydowanie wigksze zroznicowanie ocen dotyczy roznych przed-
miotowych obszarow bezpieczenstwa oraz zwigzanych z nimi obaw i zagro-
zen. Wskazuje to, ze zmienna ,,przedmiotowy obszar bezpieczenstwa” rdz-
nicuje poczucie obaw i zagrozen wsrdd badanych w wigkszym stopniu niz

> Dane w tabeli 44 stanowia $rednie arytmetyczne odpowiedzi na pytanie 14 w ankiecie,

zatgcznik 2.
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,»rodzaj miejscowosci”. Réznice w ocenie poziomu zagrozen i zwigzanych
z nimi obaw w przedmiotowych obszarach bezpieczenstwa przekraczaja
bowiem 2 punkty w skali od 1 do 5. Dla przyktadu: bezrobocie jako rodzaj
zagrozenia i zwigzane z tym obawy uzyskaly bardzo wysoki wskaznik
— 4,39; za$ poziom obaw zwigzany z zagrozeniami militarnymi byt najniz-
szy — 2,27. Trudno byloby powiedzie¢, ze na taka percepcje zagrozen
1 zwigzanych z nimi obaw wplywal tylko do§wiadczany w ostatnich latach
kryzys ekonomiczny.

Jak juz wspomniano najwyzszy p0ziom obaw i zagrozen responden-
tow dotyczyl bezrobocia (wskaznik 4,39). Na kolejnych pozycjach lokuja
si¢: ,.korupcja” (3,83) i obawy o zdrowie (2,77). W dalszej kolejnosci poja-
wiajg si¢ obawy dotyczace ,,destabilizacji politycznej” (3,72) oraz niepokoje
dotyczace obnizenia si¢ poziomu jakosci zycia (3,61).

Zaskakiwaé moze fakt, ze zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i zwigzane z nimi obawy lokuja si¢ dos¢ nisko wsrdd innych ro-
dzajow zagrozen i towarzyszacych im niepokojow (pozycja X, ze wskazni-
kiem 3,32, podobnie jak narkomania (pozycja XIII, wskaznik 2,95). Poréw-
nanie tych danych z tzw. twardymi danymi statystycznymi dotyczacymi
tych dwoch rodzajow zagrozen, daje §wiadectwo poziomu kultury bezpie-
czenstwa badanych osob, ale takze dowodzi tego, jakie znaczenie w $wia-
domosci badanych ma dany obszar bezpieczenstwa na tle innych.

W najmniejszym stopniu respondenci obawiajq si¢ zagroien mili-
tarnych (pozycja XIV, wskaznik 2,27). Moze to wskazywac, ze bezpieczen-
stwo militarne ,,spychane” jest w §wiadomos$ci badanych gdzie§ na dalszy
plan wsrdd innych, przedmiotowych obszaréw bezpieczenstwa. Taki stan
swiadomosci prawdopodobnie nie sprzyja rozwojowi zainteresowania pro-
blematyka bezpieczenstwa militarnego 1 wykazywania odpowiedniej ,,tro-
ski” o ten wymiar bezpieczenstwa. Doswiadczenia wykazuja, ze podmioty,
ktére dopuszczaja si¢ zaniedbah w tym obszarze, dlugo musza potem odra-
bia¢ je — oczywiscie jesli majg ku temu szanse. Wiedza o tym nawet takie
panstwa, jak Szwajcaria, pomimo tego, ze od wielu dziesigcioleci nie do-
swiadczyta zagrozen militarnych.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze w niektorych miejscowosciach,
ktore dotychczas doswiadczyly roznego rodzaju zagrozen i sytuacji kryzy-
sowych dostrzegany jest wyzszy poziom kultury bezpieczenstwa, w tym
takze wyzszy poziom obaw 1 troski o ,,zaniedbywane” w innych miejscowo-
$ciach rdzne obszary bezpieczenstwa. Jednoczesnie w niektorych ,,doswiad-
czanych przez los” miejscowosciach wyrazniej niz w innych pojawia si¢
sktonno$¢ do myslenia propanstwowego i wspolnotowego.
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Na zakonczenie tej czg$ci rozwazan warto zwroci¢ uwage na to, ze
obawy badanych, dotyczace zagubienia podstawowych wartosci (wskaznik
3,46, pozycja VIII) oraz brak respektowania norm moralnych (wskaznik
3,37, pozycja 1X) i norm prawnych (wskaznik 3,19, pozycja XIl) znalazty
si¢ ponizej $redniej w hierarchii innych obaw dotyczacych utraty waznych
dla respondentow wartosci.

Przedstawione wyzej elementy systemu wartosci badanych wywiera-
ty niewatpliwy wplyw na postawy prezentowane w odniesieniu do rdznych
obszaro6w bezpieczenstwa. Postawy te ujawniaja si¢ szczegdlnie wyraznie
w sytuacjach kryzysowych.

2.3. Postawy badanych w odniesieniu do zagrozen i sytuacji
kryzysowych

Poza omdéwionym w poprzednim podrozdziale systemem norm
i wartosci, traktowanym jako swoisty ,,rdzen” kultury bezpieczenstwa pod-
miotow objetych badaniami, kolejnymi analizowanymi elementami tejze
kultury bezpieczenstwa beda postawy, zachowania i dziatania. Spelniaja
one niezmiernie wazng role w sytuacjach kryzysowych.

W literaturze przedmiotu kategoria postaw sktada si¢ z trzech ele-
mentow, czyli: komponentu poznawczego (m.in. wiedza i sposoby myslenia
o réznych elementach rzeczywistosci), komponentu emocjonalnego w od-
niesieniu do tych elementow rzeczywistosci, ktorych postawy dotyczg oraz
komponentu behawioralnego, czyli gotowosci do podejmowania okreslo-
nych zachowan, dzialan i wspotdziatan. Te elementy postaw uwidaczniajg
si¢ szczegoOlnie wyraznie w sytuacjach kryzysowych, decydujac nierzadko
0 ,,by¢ albo nie by¢” danego podmiotu, ale takze innych podmiotow, odpo-
wiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli. To ostatnie stwierdzenie doty-
czy szczeg6Olne pracownikdéw administracji 1 roznych stuzb funkcjonujacych
w SZK.

W takim uktadzie jak przedstawiono wyzej starano si¢ bada¢, opi-
sywac¢ 1 wyjasni¢ postawy badanych srodowisk w odniesieniu do sytuacji
kryzysowych. Postawy traktowane byly jako istotny element kultury bez-
pieczenstwa pracownikow administracji, stuzb i pozostatych obywateli.

Chcac poznaé zakres wiedzy 1 sposoby myslenia podmiotow o wy-
zwaniach, szansach i zagrozeniach w sytuacjach kryzysowych, zadano ba-
danym kilka pytan wskaznikowych. Dotyczyty one: a/ poziomu ich wiedzy
przydatnej w sytuacjach kryzysowych, ale i b/ cech mentalnych badanych
oraz c/ ich emocjonalnego nastawienia wobec zagrozen. Interesowaty nas
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ogblne opinie badanych na ten temat, ale takze oceny dotyczace postaw
trzech podmiotow, czyli: a/ pracownikdw administracji terenowej, b/ rézne-
go rodzaju stuzb oraz ¢/ pozostatych obywateli na danym terenie.

2.3.1. Poziom wiedzy i sposoby myslenia o zagrozeniach
i sytuacjach kryzysowych jako elementy postaw
i kultury bezpieczenstwa badanych®®

Administracji terenowej

Poziom wiedzy administracji terenowej przydatnej jej w sytuacjach
kryzysowych oceniony zostat przez og6t badanych stosunkowo nisko.
W skali szkolnej od 2 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza) wynosita
ona 2,86. Mozna przyjaé, ze jest to staba ocena dostateczna. W poszczegol-
nych miejscowosciach oceny te oscylowaty miedzy 2.50, a wiec miedzy
oceng niedostateczng, a 3,01, czyli stabg ,.trojka”. W wiekszosci przypad-
kow wyniki te miescity si¢ migedzy 2,5 a 3,0. Nieco wyzsze oceny wystawia-
li sobie pracownicy administracji — 2,89, niz ocenili ich pozostali obywatele
— 2,83. Zwraca uwage fakt, ze w miejscowosciach, ktore doswiadczyly sy-
tuacji kryzysowych ocena ta jest nizsza (2,80) niz w pozostatych, objetych
badaniami miejscowosciach — 2,94. Ogolnie mozna przyjgc, ze zakres wie-
dzy posiadanej przez pracownikow administracji samorzgdowej, przydatnej
im w sytuacjach kryzysowych, nie sprzyja sprawnemu funkcjonowaniu sys-
temu zarzgdzania kryzysowego.

Interesowata nas rowniez ocena cech mentalnych pracownikow
administracji terenowej, istotnych dla funkcjonowania przedstawicieli tej
grupy w sytuacjach kryzysowych, oraz ocena psychicznego nastawienia
wobec zagrozen. Ocena ta jest jeszcze bardziej krytyczna niz w odniesieniu
do posiadanej wiedzy przydatnej w sytuacjach kryzysowych. Ogot respon-
dentéw objetych badaniami wspomniane wyzej kwalifikacje mentalne pra-
cownikow administracji terenowej ocenit na 2,71. W poszczegdlnych miej-
scowosciach oceny te wynosity od 2,32 (ocena niedostateczna) do 2,96
— ocena dostateczna. Kwalifikacje pracownikow administracji w tym zakre-
sie nizej oceniano w miejscowosciach, ktére do§wiadczaty powaznych sytu-
acji kryzysowych — 2,61, niz w pozostatych miejscowosciach — 2,84.

% Srednie arytmetyczne na podstawie odpowiedzi na pytanie 44 (zatacznik 2) w ,skali
szkolnej” od 2 (oceny najnizsze) do 5 (oceny najwyzsze). Brak odpowiedzi oznaczono
symbolem 1.
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Uwage zwraca fakt, ze samooceny pracownikow administracji tere-
nowej i pozostatych obywateli sg zblizone, odpowiednio 2,72 i 2,69. Moze
to wskazywacé, ze sygnalizowany problem istnieje obiektywnie. Wyniki ba-
dan wskazuja, ze cechy mentalne pracownikow administracji terenowej
istotne dla ich funkcjonowania w sytuacjach kryzysowych oraz psychiczne
nastawienia wobec zagrozen mogq nie sprzyjac¢ sprawnemu funkcjonowaniu
systemu zarzgdzania kryzysowego W wymiarze lokalnym.

Przedstawicieli stuzb

Poziom wiedzy réznych stuzb (strazy pozarnej, policji, stuzb ratow-
niczych), przydatnej im w sytuacjach kryzysowych oceniony zostat przez
og6t badanych wyraznie wyzej niz administracji terenowej. W skali szkol-
nej od 2 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza) wynosita ona 3,54. Moz-
na przyjac, ze jest to prawie ocena dobra. W poszczegolnych miejscowo-
Sciach noty te oscylowaly miedzy staba oceng dostateczng — 3,19, a oceng
dobra — 3,78. Chociaz w wigkszos$ci miejscowosci objetych badaniami byty
to oceny dobre (stabe ,,czworki”), to w pigciu z nich poziom wiedzy roznych
stuzb, przydatnej im w sytuacjach kryzysowych oceniano zadawalajgco.
Wyzsze oceny wystawiali sobie w tym zakresie pracownicy stuzb — 3,76,
niz wystawili im pozostali obywatele — 3,49. Jeszcze bardziej krytyczni
w ocenie stuzb byli pracownicy administracji samorzadowej — 3,33.
W miejscowosciach, ktore doswiadczyly sytuacji kryzysowych ocena ta jest
nizsza (3,41) niz w pozostalych miejscowosciach objetych badaniami
— 3,72. Moze to wskazywaé, ze faktyczny poziom wiedzy réznych stuzb,
przydatnej im w sytuacjach kryzysowych, jest bardziej zblizony do oceny za-
dowalajgcej niz do dobrej.

Ogolnie mozna przyjgé, ze wyzszy od zadowalajgcego poziom wiedzy
przydatnej pracownikom stuzb w sytuacjach kryzysowych nie jest elementem
dysfunkcjonalnym w systemie zarzgdzania kryzysowego. Jednak potrzeba
podniesienia na wyzszy poziom jakosci funkcjonowania SZK, ale takze SBN
RP, wymaga posiadania przez pracownikow tych stuzb dodatkowej wiedzy
dotyczqcej problemow bezpieczenstwa, w tym wiedzy dotyczqcej zarzqdza-
nia kryzysowego. Tylko w niektorych miejscowosciach objetych badaniami,
wiedza ta jest na poziomie zblizonym do dobrego.

Z badan wynika, ze ocena cech mentalnych pracownikéw stuzb,
istotnych dla funkcjonowania w sytuacjach kryzysowych oraz ocena psy-
chicznego nastawienia wobec zagrozen jest zdecydowanie wyzsza niz
wsrod pracownikéw administracji samorzadowej. ,,Kwalifikacje” mental-
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ne pracownikéw stuzb (strazy pozarnej, policji, stuzb ratowniczych), przy-
datne im w sytuacjach kryzysowych ocenione zostaty przez ogédt badanych
pozytywnie. W skali szkolnej od 2 (ocena najnizsza) do 5 (najwyzsza) oce-
na ta wynosita 3,50. Mozna wiec przyjaé, ze jest to mocna ocena dostatecz-
na.

W poszczegdlnych miejscowosciach analizy te oscylowaty miedzy
oceng dostateczng — 3,05, a stabg oceng dobra — 3,79. Chociaz w wiekszosci
objetych badaniami miejscowosci przewazaly oceny dobre (stabe ,,czwor-
ki), to w pieciu z nich oceniano zaledwie zadawalajgco poziom cech men-
talnych istotnych dla funkcjonowania pracownikow stuzb w systemie zarzg-
dzania kryzysowego. Wyzsze oceny w tym zakresie wystawiali sobie pra-
cownicy stuzb — 3,69, niz oceniali to pozostali obywatele — 3,44. Jeszcze
bardziej krytyczni w ocenach wobec pracownikow stuzb byli pracownicy
administracji — 3,28.

W miejscowosciach, ktore doswiadczyty sytuacji kryzysowych, oce-
na ,, kwalifikacji” mentalnych pracownikow stuzb jest nizsza (3,36), niz
w pozostalych, objetych badaniami miejscowosciach — 3,69. Moze to wska-
zywaé, ze faktyczny poziom kwalifikacji mentalnych réznych stuzb przydat-
nych im w sytuacjach kryzysowych jest bardziej zblizony do oceny zadowa-
lajgcej niz do dobrej.

Ogolnie mozna przyjgé, zZe zadowalajgcy poziom , kwalifikacji”
mentalnych przydatnych pracownikom w sytuacjach kryzysowych objetych
badaniami stuzb (strazakow, policjantow, ratownikow) nie zaktoca funkcjo-
nowania systemu zarzqdzania kryzysowego. Jednak podniesienie na wyzszy
poziom jakosci funkcjonowania SZK, ale takze SBN RP wymagatoby dalsze-
g0 doskonalenia ,, kwalifikacji” mentalnych wszystkich funkcjonujgcych
w tym systemie stuzb. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy ktos si¢ tym zajmuje
w naszym kraju?

Pozostalych obywateli

Poziom wiedzy przydatnej w sytuacjach kryzysowych pozostatych
obywateli, oceniony zostal przez ogoét badanych stosunkowo krytycznie.
W skali szkolnej od 2 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza) wynosita
ona 2,43. Mozna wigc przyjac, ze jest to ocena niedostateczna. W po-
szczegbdlnych miejscowosciach oceny te wahaty si¢ od 2,00 (ocena zdecy-
dowanie negatywna) do 2,76, czyli staba ,,trojka”. W wigkszosci przypad-
kow oceny te miescity si¢ jednak miedzy 2,3 a 2,4, czyli byly zblizone do
oceny niedostatecznej. Badani obywatele na danym terenie wystawiali sobie
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0g6Ing oceng wyzszg (2,51) niz zrobili to wobec nich przedstawiciele admi-
nistracji, oceniajgcy poziom wiedzy obywateli bardzo krytycznie — 2,25.
W miejscowosciach, ktore doswiadczyty sytuacji kryzysowych i w pozosta-
tych miejscowosciach oceny te byty do siebie zblizone (odpowiednio 2,43
12,42) i ogblnie ponizej oceny dostatecznej. Mozna przyjgé, ze zakres wie-
dzy przydatnej obywatelom w sytuacjach kryzysowych jest niezadowalajgcy,
co zdecydowanie utrudnia funkcjonowaniu systemu zarzqdzania kryzysowe-
go i nie sprzyja rozwojowi systemu bezpieczenstwa narodowego.

Nieco wyzej niz poziom wiedzy oceniono cechy mentalne obywate-
li istotne dla ich funkcjonowania w sytuacjach kryzysowych oraz ich psy-
chiczne nastawienia wobec zagrozen. Og6l respondentéw objetych bada-
niami kwalifikacje te ocenit na 2,66, a wiec na stabg ocene dostateczng.
W poszczegdlnych miejscowosciach oceny te wynosity od 2,32 (ocena nie-
dostateczna) do 2,99 (ocena dostateczna). Niekorzystna ocena tych ,,kwali-
fikacji” pojawila si¢ w prawie co drugiej miejscowosci objetej badaniami,
co wskazuje na istnienie realnego problemu — deficytu ,,kwalifikacji” men-
talnych obywateli, przydatnych im w sytuacjach kryzysowych. Ten rodzaj
,kwalifikacji” obywateli podobnie oceniano w miejscowosciach, ktore do-
swiadczaty powaznych sytuacji kryzysowych — 2,66, jak i w pozostatych
miejscowosciach — 2,67. Moze to wskazywa¢ na znaczng trwato$¢ tego
elementu kultury bezpieczenstwa obywateli. Nie oznacza to wcale, ze cechy
tej nie mozna zmienia¢ 1 doskonalié, szczegdlnie wsrdd dzieci 1 mlodziezy.
Oceny w tej kwestii przedstawicieli administracji i stuzb, a takze pozosta-
tych grup obywateli w miejscowosciach objetych badaniami ro6znig si¢ od
siebie w niewielkim stopniu, co moze obiektywizowa¢ wyrazane na ten te-
mat opinie. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze cechy mentalne obywateli, istotne
dla ich funkcjonowania w sytuacjach kryzysowych oraz psychiczne nasta-
wienia wobec zagrozen nie sprzyjajq sprawnemu funkcjonowaniu elemen-
tow systemu zarzqdzania kryzysowego w wymiarze lokalnym. Mogg wiec
utrudniaé ,,budowanie” systemu zarzqdzania kryzysowego oraz jego funk-
cjonowanie w sytuacjach ,,normalnych’ i kryzysowych.

Nie oznacza to, ze postawy wobec zagrozen i sytuacji kryzysowych
wielu obywateli w naszym kraju nie budzg szacunku i1 uznania. Rodzi si¢
jednak pytanie o sprawnos¢, skutecznos$¢, ekonomicznos$é i efektywnosé ta-
kich spontanicznych, solidarno$ciowych dziatan. Jest to problem, ktory po-
jawiat sie w historii Polski od kilku dziesigcioleci, a moze nawet od kilku
wiekow.
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Konkluzje

Zebrane w badaniach dane i ich analiza wykazatly istotne stabosci
poziomu wiedzy i ,,kwalifikacji” mentalnych jako elementéw postaw i kul-
tury bezpieczenstwa podmiotow wchodzacych w sktad systemu zarzadzania
kryzysowego, chociaz ogolnie te elementy postaw respondentow w sytua-
cjach kryzysowych zblizone byly do zadowalajacych. W obrazowy sposob
przedstawiono to na diagramach 73 i 74.

Diagram 73. Poziom wiedzy przydatnej badanym w sytuacjach kryzysowych
(na podstawie $rednich arytmetycznych w skali: 5 — oceny najwyzsze, 2 — 0ceny najnizsze)

3,54

B przedstwiciele
administracji

2,86

2,43 O przedstwiciele
stuzb

O przedstwiciele
spotecznosci
lokalnych

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Z powyzszego diagramu wynika, ze objeci badaniami pracownicy
administracji samorzadowej odczuwaja wyrazny deficyt wiedzy przydatnej
im w sytuacjach kryzysowych. Dotyczy to takze roznych stuzb funkcjonuja-
cych w SZK, chociaz w tej grupie poziom wiedzy oceniany jest co najmniej
jako zadowalajacy. Badania wykazaly jednak bardzo niski i zdecydowanie
niezadowalajgcy poziom wiedzy pozostalych obywateli, przydatnej im w sy-
tuacjach kryzysowych. Chociaz przedstawiciele stuzb posiadaja wyraZnie
wyziszy nii pozostali poziom wiedzy przydatnej w sytuacjach kryzysowych,
to jednak trudno byloby powiedzie¢, ze jest on juz wystarczajacy.

Poza posiadanym przez rd6zne podmioty zakresem 1 poziomem wie-
dzy przydatnej w sytuacjach kryzysowych, waznym elementem kultury
bezpieczenstwa sa ich cechy mentalne. Moga one sprzyja¢ pozyskiwaniu
niezbedne] wiedzy przydatnej w sytuacjach kryzysowych i by¢é pomocne
w wykorzystywaniu tej wiedzy w praktyce, kiedy podmiot podejmuje okre-
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$lone dzialania albo jest odwrotnie. Badania wykazaly, ze $rednio co trzeci
z badanych wsréd przedstawicieli administracji i pozostatych obywateli nie
interesuje si¢ problematyka bezpieczenstwa. Zdaniem badanych spowodo-
wane jest to: ,,brakiem czasu” — (8,1%), ,,dotychczasowymi brakami wie-
dzy” — 8,3%, ,,wol¢ mie¢ spokdj i nie denerwowacé si¢” — 4,9%, ,.niech si¢
tym zajmujg inni” — 10,6%, ,,co ma by¢, to 1 tak bedzie” — 2,7%.

Prawie 13% badanych uwaza, ze ,jako$ to bedzie”, 5,8% hotduje
pogladowi, ze trzeba ,,jes¢, pi¢, tancowac — bieda musi pofolgowac”, a 3,3%
uwaza, ze ,.kon ma duza glowe, niech si¢ martwi”.

Waznym elementem kultury bezpieczenstwa jest stosunek cztowieka
do zjawiska czasu i umiejetnos¢ jego wykorzystania nie tylko podczas sytu-
acji kryzysowych, ale takze w okresie poprzedzajacym ich wystgpowanie,
czyli w zakresie przewidywania i zapobiegania, a takze wlasciwego przygo-
towania si¢ do potencjalnych zagrozen. Jesli prawie co piagty z badanych
uwaza, ze ,,szczgsliwi czasu nie liczg”, to trudno te osoby ,,podejrzewac”, ze
podejmuja wysitek majacy na celu przewidywanie zagrozen i przygotowa-
nie si¢ na ich wystgpienie, a tym bardziej, ze beda podejmowac dziatania
prewencyjne. Dlatego tez funkcjonowanie SZK w wymiarze lokalnym
w zakresie przewidywania zagrozen i sytuacji kryzysowych jednoznacznie
pozytywnie ocenito tylko 13,5% badanych; srednio co czwarty z nich uwa-
za, ze podejmuje si¢ proby przewidywania, jednak nie zawsze trafnie. Pra-
wie co piaty (19,2%) sadzi, ze ,,dzialania w tym zakresie podejmowane s3
tylko na papierze”, a 4,1% stwierdzilo, ze ,,nikt si¢ tym nie zajmuje”. 37,5%
og6tu badanych prawdopodobnie nie interesuje si¢ tymi zagadnieniami, po-
niewaz wybrato odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Podobny odsetek respon-
dentéw — ogodlnie bioragc — wykazywat brak zainteresowania w odniesieniu
do wielu innych kwestii dotyczacych zarzadzania kryzysowego w swojej
miejscowosci. Wsrdd tzw. ,,zwyklych” obywateli takg opini¢ wyrazal pra-
wie co drugi badany.

W sytuacjach kryzysowych i w okresie je poprzedzajacym wazne sa
takze nastawienia adekwatne do potrzeb wobec zagrozen, wyzwan i szans.
Ten komponent postaw jako element kultury bezpieczenstwa, a zarazem ro-
dzaj ,.kwalifikacji” niezbednych w sytuacjach ,,normalnych” i1 kryzysowych,
zostal oceniony do$¢ krytycznie w zasadzie przez wszystkie poddane bada-
niom grupy. Szczegdlowe dane na ten temat przedstawia diagram 74.
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Diagram 74. Poziom kwalifikacji mentalnych badanych, przydatnych im w sytuacjach
kryzysowych w ,,skali szkolnej” 2-5

3,5

2,7 1 2,66
B administracja samorzadowa
stuzby

pozostali obywatele

Zrodto: opracowanie whasne autoréw raportu

Wyniki badan wskazuja, ze ,kwalifikacje mentalne” posiadaja na
poziomie co najmniej zadowalajagcym jedynie przedstawiciele roznych
,»stuzb”. Trudno byloby to powiedzie¢ o objetych badaniami przedstawicie-
lach administracji samorzadowej 1 pozostaltych obywatelach. Ich kwalifika-
cje w tym zakresie wydaja si¢ by¢ niewystarczajace. Nawet objeci badania-
mi strazacy 1 policjanci dostrzegaja swoje stabosci w zakresie ,.kwalifikacji
mentalnych”. Problem ten dotyczy jednak glownie przedstawicieli admini-
stracji i pozostatych obywateli na danym terenie.

Uwage zwraca fakt, ze na pytanie ,,Czy zdarza si¢ Pani/Panu poszu-
kiwa¢ nowych pomystow, zeby poprawi¢ poziom bezpieczenstwa”? odpo-
wiadano, ze zdecydowanie cze$ciej czyni si¢ to w odniesieniu do wlasnej
0soby i swoich bliskich ($rednio 3/4 deklaruje, Ze czyni to czesto lub bardzo
czgsto), zas§ w odniesieniu do innych osob w danej miejscowosci ,,tak” od-
powiedziato 31% badanych, natomiast w stosunku do spraw zwigzanych
z bezpieczenstwem kraju tylko 20,8% ogodtu respondentow, w tym gtownie
przedstawicieli stuzb.

Ogodlnie biorac, czgsciej niz co czwarty z badanych jest za tym, zeby
bezpieczenstwem zajmowaty si¢ tylko wyspecjalizowane instytucje — ,,zeby
je mozna bylo kupic¢”, a ponad 13% nie ma zdania na ten temat. W sumie
wiec, prawie 40% respondentéw chce ,,ptaci¢ podatki i czu¢ si¢ bezpiecz-
nie”, czyli chece ,.konsumowac” bezpieczenstwo nie dbajagc samemu o jego
poziom. Skutki takiego sposobu myslenia ujawniaja si¢ najwyrazniej na
polskich drogach, na ktérych co roku kilka tysigcy obywateli traci zycie,
a kilkadziesiat tysigecy zostaje rannymi. Niski poziom kultury prawnej, brak
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wyobrazni i dyletancki stosunek do ryzyka stanowig najstabsze elementy
kultury bezpieczenstwa wigkszosci z 0sob objetych badaniami.

Przedstawiona wyzej sytuacja nie sprzyja sprawnemu funkcjonowa-
niu w systemach bezpieczenstwa w wymiarze indywidualnym i struktural-
nym. Prawdopodobnie wptywa takze zdecydowanie negatywnie na ,,budo-
wanie” systemu zarzadzania kryzysowego 1 ogranicza sprawnos¢ jego dzia-
tania w sytuacjach ,,normalnych™’ i kryzysowych. Nie mozna wykluczy¢,
ze utrudnia to takze tworzenie i doskonalenie systemu bezpieczenstwa naro-
dowego w naszym Kraju.

2.3.2. Emocjonalny komponent postaw badanych w odniesieniu
do zagrozen i sytuacji kryzysowych

Waznym elementem kultury bezpieczenstwa podmiotéw funkcjonu-
jacych w systemie zarzadzania kryzysowego jest komponent emocjonalny
ich postaw. Czynnik ten byl takZze przedmiotem naszych badan empirycz-
nych. Podobnie jak w poprzednim podrozdziale przedstawione zostang
,kwalifikacje” emocjonalne administracji terenowej, shuzb oraz przedstawi-
cieli pozostatych obywateli z miejscowosci, w ktorych prowadzono badania.

Administracji terenowej

Zagadnienie to badano starajgc si¢ okresli¢c sposob radzenia sobie
z destrukcyjnym stresem, ktory implikuje chaos emocjonalny w réznych sy-
tuacjach kryzysowych i w codziennym Zyciu oraz utrudnia panowanie nad
emocjami w sytuacjach kryzysowych. Te osobowe ,kwalifikacje” emocjo-
nalne u pracownikoéw administracji terenowej oceniono ogélnie na oceng
2,75 w skali szkolnej od 2 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza). Trud-
no byloby powiedzieé, ze jest to silny element postaw badanej grupy.

W poszczegolnych miejscowosciach oceny te byly zroznicowane
1 wynosity od 2,35 do 3,09. W miejscowosciach, ktore doswiadczyly sytua-
cji kryzysowych 1 w pozostatych miejscowosciach oceny te niewiele si¢
ro6znity 1 wynosily odpowiednio: 2,71 1 2,82.

Samooceny administracji w tym zakresie (2,77) sa zblizone do ocen
wyrazanych w stosunku do nich przez inne grupy (2,70-2,79).

> W zakresie przewidywania, planowania i przygotowywania si¢ do roznego rodzaju za-
grozen i sytuacji kryzysowych.
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Na podstawie prezentowanych wyzej danych mozna przyjgé, ze spo-
sob radzenia sobie ze stresem i panowania nad emocjami w trudnych, kry-
zysowych sytuacjach nie jest silnym elementem postaw i kultury bezpieczen-
stwa przedstawicieli administracji terenowej objetych badaniami.

Przedstawicieli stuzb

Z badan wynika, ze przedstawiciele réznych stuzb funkcjonujacych
w SZK s3 lepiej przygotowani pod wzgledem emocjonalnym do wypetnia-
nia swoich obowigzkéw niz inne grupy. Sposob radzenia sobie ze stresem
i panowania nad emocjami strazakdw, policjantéw i ratownikoéw 0ceniono
ogolnie pozytywnie. W skali ,,szkolnej” ocena ta wynosita 3,53.

W poszczegdlnych miejscowosciach oceny te wahaty od 3,11 do
3,88. W tych miejscowosciach, ktore doswiadczyly sytuacji kryzysowych
oceny byly nizsze (3,44) niz wsrod pozostatych (3,65). Moze to wskazywac,
ze w sytuacjach trudnych, kryzysowych wyrazniej ujawniajg si¢ emocjonal-
ne stabosci strazakow, policjantéw i ratownikow.

Uwage zwraca fakt, Zze oceny wyrazane przez administracje (3,31)
i pozostatych obywateli (3,46) na temat emocjonalnych ,kwalifikacji”
przedstawicieli stuzb sa wyraznie nizsze od samooceny przedstawicieli
stuzb.

Zebrane w badaniach dane i ich analiza wskazujg, Ze w miejsScowo-
Sciach objetych badaniami ,, kwalifikacje” emocjonalne strazakow, policjan-
tow i ratownikow oceniane sq ogolnie jako zadowalajgce, a w niektorych
miejscowosciach nawet bardziej korzystnie. Nie oznacza to jednak, Ze w tym
zakresie niewiele jest do zrobienia.

Pozostalych obywateli

Badania wykazuja ogélnie niski poziom umiejetnosci radzenia so-
bie z destrukcyjnym stresem i rownowaga emocjonalng w sytuacjach
kryzysowych przez przedstawicieli objetych badaniami ,,zwyklych” oby-
wateli. Ogolna ocena tych ,.kwalifikacji” wynosita 2,53. W poszczego6lnych
miejscowosciach oceny byty zroznicowane. Réznice te oscylowaly od 2,16
do 2,83 w skali ,,szkolnej”. W tych miejscowosciach, ktore doswiadczyly
sytuacji kryzysowych 1 w pozostatych, oceny byly prawie identyczne 1 wy-
nosily 2,66 1 2,67. Najmniej krytyczni wobec swoich ,.kwalifikacji” w tym
zakresie byli ,,zwykli” obywatele (ocena 2,73). Bardziej krytyczne opinie na
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ten temat wyrazali przedstawiciele administracji (2,56) i1 przedstawiciele
stuzb (2,62).

Wyniki badan wykazaty, ze w objetych badaniami miejscowosciach
., kwalifikacje” emocjonalne obywateli, czyli ich sposob radzenia sobie ze
stresem i panowania nad emocjami w sytuacjach trudnych, kryzysowych sg
niewystarczajqce, co znacznie ogranicza sprawnosc, skutecznoscé i efektyw-
nos¢ funkcjonowania SZK.

Konkluzje

Emocjonalny komponent postawy jako element kultury bezpieczen-
stwa poszczegdlnych podmiotow w odniesieniu do zagrozen i sytuacji kry-
zysowych nie jest optymistyczny. Szczegdélowe dane na ten temat zawiera
diagram 75.

Diagram 75. Ocena emocjonalnej warstwy postaw jako element kultury bezpieczenstwa.
Ocena w ,,skali szkolnej” 2-5

3,53
2,75
Administracji samorzadowej Stuzb Pozostatych obywateli
® Emocjonalna warstwa postaw

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Zawarte w diagramie 75 dane wskazuja, ze tylko wyspecjalizowane
stuzby sa w stanie poradzi¢ sobie z nierdwnowaga emocjonalng w sytua-
cjach réznych zagrozen i1 kryzysow. Poziom tych ,kwalifikacji” mozna
uzna¢ za zadowalajacy. Natomiast wsrdd przedstawicieli administracji i po-
zostalych obywateli objetych badaniami jest powazny problem w tym za-
kresie. Problem ten powinien by¢ dostrzegany i merytorycznie minimalizo-
wany. Warto podkresli¢, ze wsrdd osob, ktore doswiadczaly sytuacji kryzy-
sowych oraz dotychczas radzity sobie z nimi ,,trzymanie nerwow na wodzy”
cenione jest nawet wyzej niz wiedza i doswiadczenie. Tymczasem wyniKi
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badan wykazuja, ze w zdecydowanej wickszos$ci przypadkéw podmiot ,,nie
umie si¢ ba¢”, bo nie zna mechanizméw obronnych, ktore ,,pozwalajg
zmniejszy¢ trudne do zniesienia obciazanie”® kazdego destrukcyjnego stre-
su. Ten element postaw i kultury bezpieczenstwa stanowi przystowiowa
»piete Achillesa” nie tylko w §rodowisku przedstawicieli administracji i po-
zostalych obywateli objetych badaniami, ale takze nierzadko wsrod przed-
stawicieli stuzb. Istniejg juz empiryczne przyktady, ktore wskazuja, ze ten
emocjonalny element kultury bezpieczenstwa ma istotne znaczenie> | moz-
na go w jakims$ zakresie doskonalic.

Scharakteryzowana wyzej sytuacja moze wplywac niekorzystnie na
Jjakosé funkcjonowania SZK, szczegolnie na etapie ,, reagowania’”. Nie moz-
na jednak wykluczy¢, ze ,, hustawka” emocjonalna (od nerwowych zacho-
wan wobec konkretnego zagrozenia, do pozZniejszego samouspokajania sie
— ,,jakos to bedzie”) wplywa takze negatywnie na inne etapy zarzqdzania
kryzysowego, a wiec na trudnosci g przewidywaniem i zapobieganiem oraz
nie zawsze starannym przygotowywaniem si¢ do potencjalnych sytuacji
kryzysowych. Badania wykazaly jednak, ze sa takie miejscowosci, ktore
roznig si¢ in plus od pozostatych, co moze wskazywac, ze nie jesteSmy
»skazani” na niski poziom ,kwalifikacji” emocjonalnych. Doswiadczenia
wykazuja, ze mozna je doskonali¢ w procesie edukacji. Trzeba prowadzi¢
badania eksperymentalne, by te ,,kwalifikacje” podnosi¢ w swiadomym pro-
cesie ksztaltowania kultury bezpieczenstwa cztowieka, zaréwno w szkol-
nych, jak i pozaszkolnych formach edukacji.

2.3.3. Zachowania i dzialania podmiotow wobec zagrozen
I sytuacji kryzysowych

Waznym komponentem postaw jest element behawioralny, przeja-
wiajacy si¢ w zachowaniach, dziataniach | wspoldziataniach podmiotow
w roznych sytuacjach. Szczegdlng rolg odgrywa on w sytuacjach kryzyso-
wych. Warto jednak zauwazy¢, ze na zachowania, dziatania i wspotdziata-

% AW. Swiderski, Wielokulturowos¢ w regulacji stresu i rozwoju osobowym czlowieka,
[w:] Bezpieczenstwo cztowieka a wielokulturowosé, red. nauk. J. Debowski, E. Jarmoch,
A.W. Swiderski, Monografie nr 99, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2008, s. 378.

% AW. Swiderski, Czlowiek w biznesowej interakcji. Osobowe implikacje na podstawie
badan eksperymentalnych, [W:] Problemy XXI wieku, prawo ochrony Srodowiska, edukacja
Srodowiskowa i agrobiznes, praca zbiorowa pod red. J.W. Czartoszewski, E. Grzegorze-
wicz, A.W. Swiderski, Wyd. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa
2005, s. 269-293.
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nia ludzi i grup spotecznych, traktowane jako element ich kultury bezpie-
czenstwa, wptywaja — oprocz wiedzy 1 emocji — takze opisane wczesniej ko-
lejne elementy kultury bezpieczenstwa, jakimi sg system norm i wartosci.

Zachowania, dziatania i wspoldziatania r6znych podmiotow, w tym
takze administracji, stuzb i pozostalych obywateli stanowig ,,zewnetrzne”,
fatwiej dostrzegalne elementy ich kultury bezpieczenstwa. Dziatania tym
roznig si¢ od zachowan, ze towarzyszy im refleksja nad tym, co jest przed-
miotem dzialan. Sprzyja to osigganiu przez instytucj¢ czy organizacj¢ cech
,organizacji uczacej si¢”. Z badan wynika, ze niektére miejscowosci, ktore
doswiadczyly sytuacji kryzysowych osiagnety wyzszy poziom kultury bez-
pieczenstwa 1 jakos$ci funkcjonowania SZK wlasnie dzigki temu, ze staty si¢
one ,,organizacjami uczacymi si¢”. Niestety — ogolnie biorgc — nie jest to
cecha SZK w wymiarze lokalnym. Dlatego kolejne sytuacje kryzysowe mo-
g3 powodowac utrwalanie, a nawet obnizanie poziomu kultury bezpieczen-
stva podmiotow, ktore tego doswiadczaja. Wydaje si¢, ze miejscowosci
F 1 G moga by¢ dobrym tego przyktadem. Problem ten w wigkszym stopniu
dotyczy przedstawicieli administracji samorzadowej i ,,zwyktych” obywate-
li niz przedstawicieli stuzb.

Prezentowana w ponizszym podrozdziale analiza zachowan i dziatan
podmiotow wobec zagrozen i sytuacji kryzysowych dotyczy¢ bedzie przed-
stawicieli administracji terenowej i stuzb, ale takze pozostatych obywateli
jako najstabszego ogniwa w SZK.

Administracji terenowej

Jedng z waznych kategorii okreslajacych jako$¢ funkcjonowania
SZK i jego elementow jest sprawnos¢ dziatania w Sytuacjach trudnych, kry-
zysowych. Badania wykazaty, ze sprawnosé¢ dziatania administracji samo-
rzgdowej w sytuacjach kryzysowych pozostawia wiele do zyczenia. Chociaz
ogolnie oceniono ja jako zadowalajaca (2,86), jednak jest to zaledwie staba
»trojka”. W niektorych miejscowosciach oceny tego zagadnienia sg jeszcze
bardziej krytyczne i czasami niezadowalajgce. Ogodlnie oscyluja one od 2,35
do 3,23. Warto jednak zaznaczy¢, ze ocena powyzej 3,0 dotyczyta dziatal-
no$ci administracji samorzadowej tylko w jednej miejscowosci. W pozosta-
tych byly to oceny nizsze. Ogodlnie s3 to wigc oceny stosunkowo niskie, ze-
by nie powiedzie¢ niezadowalajace, bioragc pod uwage grupe, ktoérej te oce-
ny dotycza 1 rolg, jaka administracja samorzadowa powinna spetnia¢ w sys-
temie zarzadzania kryzysowego.
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Umiejetnos¢ wspdlpracy administracji z innymi podmiotami w sy-
tuacjach kryzysowych oceniona zostata zadowalajgco (2,97). Niepokojacy
jednak wydaje si¢ fakt, ze w zadnej z objetych badaniami miejscowosci nie
pojawita si¢ ocena dobra. Nawet sami przedstawiciele administracji okreslili
swoje kwalifikacje w tym zakresie zaledwie jako zadowalajace (3,02).

Przedstawione wyzej dane mozna traktowac jako istotne wyznaczni-
ki poziomu kultury organizacyjnej grup, instytucji i organizacji objetych
badaniami. Badania wykazuja, Ze istnieja w tym zakresie jeszcze znaczne
rezerwy. Ocena stosunku pracownikow administracji wobec obywateli
w sytuacjach kryzysowych ksztattuje si¢ na poziomie zblizonym do zadowa-
lajacego (2,79). W poszczegoélnych miejscowosciach ocena ta wynosi od
2,41 (niezadowalajaca) do 3,09. Wyrazane na ten temat opinie sg nieco bar-
dziej krytyczne w miejscowosciach, ktére doswiadczyly sytuacji kryzyso-
wych ($rednia 2,76) niz w pozostatych (2,84), w ktorych nie opiera si¢ ona
na konkretnych doswiadczeniach.

Prezentowane wyzej dane moga wskazywaé na to, ze pracownicy
administracji w wigkszo$ci miejscowosci objetych badaniami powinni pra-
cowac nad tym, zeby oceny ich stosunku do obywateli w sytuacjach kryzy-
sowych byly wyzsze niz dotychczas. O tym, ze sytuacja w tym zakresie nie
jest najlepsza moze $wiadczy¢ fakt, ze nawet samoocena pracownikow ad-
ministracji wynosita zaledwie 2,93.

Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze stosunkowo niska sprawnos¢ dzialania
przedstawicieli administracji samorzgdowej w sytuacjach kryzysowych, tak
oceniana takze przez przedstawicieli tej grupy, moze wywierac¢ niekorzystny
wplyw na ,, budowanie” i funkcjonowanie SZK.

Przedstawicieli stuzb

Sprawnos¢ dziatania stuzb wobec zagrozen i sytuacji kryzysowych
oceniona zostala ogolnie pozytywnie. W skali szkolnej byta to ocena powy-
zej zadowalajacej (3,53). W poszczegolnych miejscowosciach oceny tego
zagadnienia byly zréznicowane. Réznice te wynosity od 3,16 do 3.88.
W prawie co drugiej miejscowosci objetej badaniami dostateczne oceny
sprawnosci dziatania stuzb przewazaty nad ocenami dobrymi. W tych miej-
scowosciach, ktore doswiadczyly sytuacji kryzysowych oceny dzialania
stuzb byly nizsze (3,45) niz w pozostatych miejscowosciach (3,65). Te
pierwsze oceny prawdopodobnie opieraja si¢ na doswiadczeniach praktycz-
nych, dlatego moga by¢ bardziej zblizone do rzeczywistych. Jednak w nie-
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ktoérych miejscowosciach ,,doswiadczonych przez los” (np. H i L) oceny te-
go zagadnienia byty wyraznie wyzsze niz w pozostatych.

Sprawno$¢ dziatania stuzb wyzej oceniajg one same (3,78) niz admi-
nistracja samorzadowa (3,26) i pozostali obywatele (3,48).

W badaniach starano si¢ réwniez dowiedzie¢, w jaki sposob ocenia-
na jest umiejetnosé¢ wspolpracy stuib miedzy sobq i 7 innymi podmiotami
w sytuacjach kryzysowych. Ogdlna ocena tego zagadnienia wypadta zado-
walajaco (3,41). W wielu przypadkach oceny dostateczne przewazaty nad
dobrymi. W Zadnej miejscowosci nie byto ocen bardzo dobrych.

Podobnie jak w odniesieniu do administracji przedstawione wyzej
dane daja swiadectwo poziomu Kultury organizacyjnej stuzb objetych ba-
daniami. Chociaz — jak wykazuja badania — jest ona na poziomie zadowala-
Jjgcym, to jednak wysitki ponoszone na rzecz poprawy kultury bezpieczen-
stwa stuzb mogtyby skutkowa¢ wyzszym poziomem sprawnosci ich dziata-
nia w ramach SZK i SBN.

W tych miejscowosciach, w ktorych wystapity powazne zagrozenia
I sytuacje kryzysowe ocena wspotdzialania migedzy stuzbami i z innymi
podmiotami byta nizsza (3,34) niz w miejscowosciach, ktore tego nie do-
swiadczyty (3,51). W poszczegdlnych miejscowosciach oceny te ksztatto-
waty si¢ od 2,95 do 3,78. Najbardziej krytyczne zdanie wypowiadali przed-
stawiciele administracji samorzadowej (3,09), chociaz oceny wyrazane
przez pozostatych obywateli tez byty tylko zadowalajace (3,33). Najbardziej
zadowoleni ze wspoélpracy z innymi podmiotami podczas sytuacji kryzyso-
wych byli przedstawiciele stuzb, ktorzy oceniali ja jako zblizong do dobrej
(3,72).

Chociaz badania wykazaly ogolnie pozytywng ocene sprawnosci
dziatania stuzb podczas sytuacji kryzysowych w miejscowosciach objetych
badaniami, trudno byloby powiedzie¢, ze osiggnely w tym zakresie dobry
poziom. Zaledwie zadowalajgce oceny tego zagadnienia w co drugiej miej-
scowosci objetej badaniami wskazujg na to, Ze istniejg , bariery” ograni-
Czajgce sprawnosé¢ dziatania strazakow, policjantow i stuzb ratowniczych
podczas sytuacji kryzysowych. Nie sprzyja to doskonaleniu jakosci funkcjo-
nowania SZK i jego rozwojowi, ale takze moze wplywac niekorzystnie na ja-
kos¢ funkcjonowania SBN.

Czynniki ograniczajace sprawnos$¢ dziatania stuzb zostaty omoéwione
W pierwszej czesci raportu z badan. Wrocimy do nich takze w dalszych cze-
$ciach opracowania.
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Pozostalych obywateli

Duza cze$¢ obywateli w obliczu zagrozen i sytuacji kryzysowych
wykazuje znaczng bezradno$¢ i1 stosunkowo niskg sprawno$¢ dzialania.
Ocena tego ostatniego zagadnienia jest stosunkowo niska (2,71). W po-
szczegdlnych miejscowosciach oscyluje ona miedzy oceng dostateczng
(3,11) a ocenami niedostatecznymi (2,35). Niedostateczne oceny zachowa-
nia obywateli wobec zagroZen i sytuacji kryzysowych stwierdzono w prawie
co drugiej miejscowosci objetej badaniami. Deficyt kwalifikacji obywateli
w tym zakresie mozna traktowac jako jeden z najstabszych elementow kul-
tury bezpieczenstwa tego ,,podmiotu” (chodzi o tzw. ,,zwyktych” obywate-
li), a zarazem jako swoista ,.kule u nogi” SZK w wymiarze lokalnym. Ten
bardzo krytycznie oceniany element kultury bezpieczenstwa obywateli wia-
ze si¢ z wczesniej omawianymi, tzn. z niskg oceng norm i zasad, a takze sto-
sunkowo Kkrytycznie ocenianymi postawami tej grupy wobec zagrozen,
w tym: deficytem wiedzy i wyobrazni, nie zawsze funkcjonalnymi ,.kwalifi-
kacjami mentalnymi” i trudno$ciami w radzeniu sobie z wtasnymi emocjami
W sytuacjach zagrozen, ale 1 w okresie je poprzedzajacym.

Nieco wyzej oceniono ten element kultury bezpieczenstwa obywateli
W miejscowosciach, ktore doswiadczyly powaznych sytuacji kryzysowych
(2,77) niz w pozostatych miejscowosciach (2,63), w ktorych obywatele czu-
ja si¢ ,,.bezpieczni”. Nasuwa si¢ wigc retoryczne pytanie: czy trzeba do-
Swiadcza¢ powaznych sytuacji kryzysowych, zeby nieco poprawi¢ swoj po-
ziom kultury bezpieczenstwa, czy mozna i trzeba to czyni¢ mniejszym kosz-
tem, np. w procesie edukacji? Wyniki badan zdajg si¢ wskazywac, ze przed-
stawiciele administracji samorzagdowe] uswiadamiajg sobie problem niskiej
sprawnosci dziatania obywateli w sytuacjach kryzysowych. Swiadczy o tym
fakt, ze najnizej ze wszystkich grup ocenili oni zachowania obywateli wo-
bec zagrozen i sytuacji kryzysowych (2,58). C6z z tego, jesli w wiekszosci
miejscowosci objetych badaniami nie przektada si¢ to na konkretne dziala-
nia, np. szkolenia i treningi, ktére mogtyby poprawic¢ ten stan rzeczy.

W tym miejscu warto zauwazyc, ze umiejetnosc¢ wspolpracy w sytu-
acjach kryzysowych ogotu obywateli 7 innymi podmiotami oceniona zosta-
ta na poziomie zblizonym do zadowalajgcego (2,81). Coz z tego, jesli
sprawnos¢ 1 efektywno$¢ takiej wspolpracy jest nierzadko bardzo niska,
gdyz opiera si¢ ona giownie na spontanicznej solidarnosci lokalnej, ujaw-
niajacej si¢ dopiero w obliczu zagrozen i sytuacji kryzysowych. Wczesniej
za$ nie zawsze ,,chce si¢ chcie¢” mysle¢ o potencjalnych zagrozeniach 1 po-
dejmowac odpowiednie dziatania w tym zakresie. PO ustaniu sytuacji kryzy-
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sowej ,,wszystko wraca do normy”. Trudno wigc dziwié si¢, ze etapy prze-
widywania i przeciwdzialania 0raz mgdrego przygotowywania si¢ do wy-
stapienia zagrozen nie sg silnymi elementami systemu zarzadzania kryzy-
sowego. Bez tego za$ trudno méwic o sprawnym, skutecznym i efektywnym
funkcjonowaniu badanego systemu.

Konkluzje

Wyniki badan empirycznych wykazaty stosunkowo niski poziom
sprawnosci dzialania 1 wspoétdzialania administracji samorzadowej 1 pozo-
statych obywateli w obliczu zagrozen i w sytuacjach kryzysowych. Szcze-
gotowe dane na ten temat prezentuje diagram 76.

Diagram 76. Ocena sprawnosci dziatania w sytuacjach kryzysowych i zdolno$ci
do wspotpracy z innymi podmiotami

353 3,41

2,97
286 2,81
I I 2’71

Administracja Stuzby Pozostali obywatele

B Sprawno$¢ dzialania w sytuacjach kryzysowych

Zdolno$¢ do wspdlpracy z innymi podmiotami

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Jedynie wyspecjalizowane stuzby, czyli straz pozarna, policja i stuz-
by ratownicze charakteryzujg si¢ co najmniej zadowalajagcym poziomem
sprawnosci dziatania i wspoldziatania w sytuacjach kryzysowych. Pozostate
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grupy, tzn. przedstawiciele administracji i ogot obywateli charakteryzujg si¢
wyraznie stabszym przygotowaniem do dziatania i wspoétdziatania wobec
pojawiajacych si¢ zagrozen, utrudniajac funkcjonowanie SZK.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze chociaz rozne elementy szeroko
rozumianych kwalifikacji niezb¢ednych w sytuacjach kryzysowych zostaty
ocenione przez badanych stosunkowo nisko, szczegdlnie wsrod przedstawi-
cieli administracji samorzadowej i pozostatych obywateli, to prawie 3/4 ba-
danych uwaza, ze w sytuacjach kryzysowych trzeba przede wszystkim po-
lega¢ na ,,wlasnym doswiadczeniu” — 73,4%. Zdecydowanie rzadziej wska-
Zywano na: zapisy prawa i obowigzujace procedury” — 43,8% oraz na pole-
cenia przetozonych — 43,5%. W jakim$ stopniu wyjasnia to, dlaczego tak
duze problemy wystepuja np. podczas ewakuacji obywateli przed nadej-
$ciem fali powodziowej z terendw, ktore byly zagrozone powodzia.

Ogdlnie trzeba stwierdzi¢, ze niski poziom dotychczas scharaktery-
zowanych elementow kultury bezpieczenstwa przedstawicieli administracji
i pozostalych obywateli w wielu miejscowosciach moze by¢ traktowany jako
przystowiowa ,, kula u nogi”, utrudniajgca sprawne funkcjonowanie systemu
zarzqdzania kryzysowego i jego rozwoj. Nie mozna wykluczy<¢, ze wplywa to
niekorzystnie na ,, budowanie” systemu bezpieczenstwa narodowego.

2.4. Elementy kultury prawnej podmiotow objetych badaniami

Poziom kultury prawnej r6znych podmiotéw wchodzacych w sktad
SZK moze przyczynia¢ si¢ do sprawnego, skutecznego i efektywnego funk-
cjonowania tego systemu albo utrudnia¢ jego dziatanie. Staralismy si¢ tego
dowiedzie¢ w naszych badaniach.

Jednym z wyznacznikow kultury prawnej jest znajomos$¢ przepisow
prawa oraz przestrzeganie okreslonych zasad i procedur. Ma to szcze-
golne znaczenie w sytuacjach kryzysowych, szczegolnie w odniesieniu do
przedstawicieli administracji 1 stuzb, ale takze pozostalych obywateli.

Przedstawicieli administracji terenowej

Badania wykazaly zadowalajacy poziom kwalifikacji w tym za-
kresie przedstawicieli administracji samorzadowej W miejscowosciach
objetych badaniami. Ogdlna ocena tego zagadnienia wynosita 3,01 w skali
,»szkolnej” od 2 do 5. W poszczegolnych miejscow0sciach oceny te miescity
si¢ migdzy 3,26 (najwyzsze), a 2,73 (najnizsze). Mozna wigc przyjaé, ze ten
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element kultury prawnej wéréd administracji samorzadowej ksztattuje si¢ na
poziomie zadowalajacym.

Oceny kultury prawnej pracownikéw administracji samorzadowej
oceniane byly bardziej krytycznie w miejscowosciach, ktére doswiadczyty
sytuacji kryzysowych (2,93) niz w pozostatych (3,10).

Samoocena administracji samorzagdowej w tym zakresie jest wyzsza
(3,09), niz oceny wyrazane na ten temat przez pozostatych obywateli (2,97).

Oceny tego elementu kultury prawnej pracownikow administracji sg
bardziej krytyczne w duzych miastach (2,57) niz na wsi (3,00).

Ogodlnie mozna przyjgé, ze zblizony do zadowalajgcego poziom kul-
tury prawnej pracownikow administracji samorzqdowej nie jest elementem
dysfunkcjonalnym w odniesieniu do systemu zarzqdzania kryzysowego.
Trudno byloby jednak powiedzie¢, ze aktualna sytuacja w tym zakresie
sprzyja rozwojowi SZK i jego doskonaleniu.

Przedstawicieli stuzb

Badania mogag wskazywa¢ na wyzszy poziom kultury prawnej
stuzb (3,46) niz przedstawicieli administracji samorzadowej (3,01) w miej-
scowosciach objetych badaniami. W niektorych miejscowos$ciach oceny te
byty zblizone do dobrej (3,77), w innych za§ wyraznie nizsze (2,98). Ogol-
nie jednak mozna przyjaé, ze ten element kultury prawnej, jakim jest zna-
jomos$¢ prawa oraz przestrzeganie zasad 1 procedur przez przedstawicieli
stuzb ksztattuje si¢ na poziomie zadowalajacym.

Oceny kultury prawnej pracownikdéw stuzb oceniane byly nizej
w miejscowosciach, ktore doswiadczyty sytuacji kryzysowych (3,33), niz
w pozostatych (3,63).

Samoocena stuzb w tym zakresie byta wyzsza (3,69), niz wyrazane
na ten temat oceny przez przedstawicieli administracji samorzadowej (3,21)
1 pozostatych obywateli (3,41).

Ogdlnie mozna przyjgé, ze zadowalajgcy poziom kultury prawnej
pracownikow roznych stuzb w miejscowosciach objetych badaniami utatwia
im funkcjonowanie w systemie zarzqdzania kryzysowego. Trudno bytoby
Jjednak powiedziec, ze sprzyja on rozwojowi SZK.

Pozostalych obywateli

Badania wykazaty bardzo niski poziom kultury prawnej obywate-
li w miejscowosciach objetych badaniami. Ogdélnie biorac, byla to ocena
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niedostateczna (2,31). W niektorych miejscowosciach oceny te byly zbli-
zone do zadowalajacych (2,66), w innych za$§ zaskakujgco niskie (2,10),
w skali szkolnej od 2 do 5.

Oceny kultury prawnej obywateli oceniane byly wyzej przez nich
samych, niz przez przedstawicieli administracji 1 stuzb. Taki stan $wiado-
mosci obywateli prawdopodobnie nie sprzyja podejmowaniu przez nich wy-
sitkow stuzacych doskonaleniu kultury prawnej jako waznego elementu kul-
tury bezpieczenstwa.

Ogdlnie nalezy stwierdzié, ze ten element kultury prawnej obywateli,
Jjakim jest znajomosS¢ prawa oraz przestrzeganie zasad i procedur obowigzu-
Jjgcych w sytuacjach kryzysowych, jest na bardzo niskim poziomie. Prawdo-
podobnie wplywa to negatywnie na sprawnosc, skutecznosé i efektywnosc
funkcjonowania elementow SZK, by¢ moze nie tylko w wymiarze lokalnym.

Konkluzje

Badania wykazaty og6lnie stosunkowo niski poziom kultury prawnej
podmiotéw objetych badaniami, wchodzacych w sktad systemu zarzadzania
kryzysowego. Obrazuja to dane w ponizszym diagramie 77.

Diagram 77. Ocena kultury prawnej objetych badaniami podmiotéw. Oceny w ,,skali
szkolnej” od 2 do 5

3,46 B Administracji samorzadowej

3,01

2,31 Przedstawicieli stuzb

Pozostatych obywateli w
spotecznosciach lokalnych

Ocena kultury prawnej

Zrédlo: opracowanie wlasne autoréw raportu

Problem ten uwidacznia si¢ szczegolnie wyraznie wsrod ogotu oby-
wateli miejscowosci objetych badaniami. Chociaz przedstawiciele stuzb
1 administracji charakteryzuja si¢ wyzszym niz ogot obywateli poziomem
kultury prawnej, to jednak trudno byloby powiedzie¢, ze jest on juz w petni
zadowalajacy. Uwaga ta dotyczy gtownie przedstawicieli administracji tere-
nowej 1 jej roli w systemie zarzgdzania kryzysowego.

Sytuacja ta jest rowniez trudna z tego powodu, Zze zwigzany z oceng
jakos$ci prawa w naszym kraju poziom bezpieczenstwa prawnego oceniany
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jest krytycznie przez prawie 3/4 badanych. Praca nad podniesieniem kultury
prawnej obywateli w naszym kraju powinna wigc przebiega¢ réwnolegle
z doskonaleniem jakosci prawa. Nie bedzie to jednak tatwe, bo w $wiado-
mosci badanych osob brak respektowania norm prawnych jako zagrozenie
lokuje si¢ dopiero na XII pozycji wérdd innych rodzajow zagrozen. Zas
mniej niz 30% uwaza, ze ich bezpieczenstwo zalezy od jakosci zapiséw
prawa oraz jego znajomosci i przestrzegania (takze ponizej 30% wskazan).
Dlatego tez m.in. w sytuacjach zagrozen badani sktonni sg w wigkszym
stopniu opiera¢ si¢ na wlasnym do$wiadczeniu (tak uwaza niemal 3/4 bada-
nych), niz na zapisach prawa (ponizej 45% wskazan).

2.5. Poziom i charakter kultury bezpieczenstwa podmiotow
w objetych badaniami miejscowosciach — analiza
przypadkow

Aby okresli¢ zaleznosci migdzy jakoscig funkcjonowania SZK
w wymiarze lokalnym, a poziomem kultury bezpieczenstwa podmiotow
funkcjonujacych w ramach tego systemu, niezbedne byto okreslenie wyso-
kosci ogdlnych wskaznikow kultury bezpieczenstwa podmiotow w miej-
scowosciach objetych badaniami 1 porownac je z ogdlnymi wskaznikami
funkcjonowania w tych miejscowosciach SZK.

Ogolny wskaznik kultury bezpieczenstwa podmiotow w danej miej-
scowosci obliczono sumujac wskazniki ocen poszczegodlnych elementow te-
go fenomenu, scharakteryzowanych ogolnie w poprzednich podrozdziatach.
Przypomnijmy wigc, ze byly to: a/ znajomos¢ i przestrzeganie zasad, w tym
norm i wartosci, b/ postawy prezentowane przez badanych w odniesieniu do
zagrozen i sytuacji kryzysowych, a w nich: b-1 — zakres wiedzy i sposoby
mys$lenia podmiotéw o zagrozeniach i sytuacjach kryzysowych, b-2 — emo-
cjonalna warstwa postaw w odniesieniu do zagrozen i sytuacji kryzyso-
wych, b-3 — zachowania i dziatania podmiotow wobec zagrozen i sytuacji
kryzysowych; ¢ — elementy poziomu kultury prawnej podmiotéw objetych
badaniami ogolnie biorac i w poszczegolnych miejscowosciach.

Ogolne wskazniki kultury bezpieczenstwa pozwalaja dostrzec podo-
bienstwa i rdznice jej poziomu w miejscowosciach objetych badaniami.
W celu zachowania anonimowosci badan poszczeg6lne miejscowosci ozna-
czono symbolami literowymi od A do L. Podobienstwa i rdznice poziomu
oraz charakteru kultury bezpieczenstwa w poszczegdlnych miejscowosciach
przedstawiajg dane zawarte w tabeli 45. Wynika z niej, ze poziom kultury
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bezpieczenstwa respondentéw w objetych badaniami miejscowosciach
ksztattuje si¢ — ogolnie biorgc — na poziomie zadowalajagcym. W skali
szkolnej byta to ocena 3,01. Badania wykazaty znaczace réznice ocen po-
szczegdlnych elementow kultury bezpieczenstwa, prezentowane w wiel-
szach tabeli, ale takze wyrazne zr6znicowanie poziomu kultury bezpieczen-
stwa migdzy poszczegdlnymi miejscowosciami, przedstawione w kolum-
nach tabeli 45.

Tabela 45. Wskazniki ocen elementow kultury bezpieczenstwa podmiotow
w poszczegolnych miejscowosciach. N = 1001

SYMBOLE MIEJSCOWOSCI

Kategorie A B C D E F G H 1 J K L Ogolem

Warto$ci i normy
w odniesieniu
do bezpieczen-

stwa®®

3,47 13,353,227 (3,30 3,34 |3,28|316|3,22|344|357|339]|341 335

zakres wiedzy 290298 (295|299|256(259|2,71|287|292]3,08|269|3,10 2,94

sposoby myslenia | 2,94 | 3,16 | 3,03 | 3,05 (265261279296 |305]|312]|2,74 3,12 2,93

kompetencje”

emocjonalne 2,88309(302| 30 (254]|260]|275|312|3,03|3,05]|277|3,15 2,92

sprawnos¢

. . 3,01 (3,05(305(|3,04(282|280|267]|3,17|3,13|3,14|2,93]3,31 3,01
dziatania

wspotpraca,

A1 297(302(310|3,02(285|286|277|332|321|323]|286|3,32 3,04
wspotdziatanie

kultura 2,90 |3,05|3,01|3,09|254|275]|261]|290]3,08]3,06|273]|3,16 2,90
prawna

Syntetyczny

Vlv(sl:‘lﬁ‘;;/" 302310306 (307|275 278 (278|308 |312|334|287 322 301

bezpieczenstwa

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

% Sa to ogolne dane z tabeli 44. Pozostate dane kategorie byty prezentowane w podrozdzia-
le 2.3.3. Obliczono je jako $rednie arytmetyczne odpowiedzi na 44 pytania w ankiecie (za-
lacznik).
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Przypomnijmy w tym miejscu jeszcze raz ogdlne wskazniki po-
szczegbdlnych elementéw kultury bezpieczenstwa. Dane w tabeli 43 wskazu-
ja, ze stosunkowo silnym elementem kultury bezpieczenstwa badanych oso6b
jest ich system norm i wartosci. Ogélny wskaznik tego elementu kultury
bezpieczenstwa wynosit 3,35. Warto przypomnie¢, ze syStem wartosci ja-
kiego$ podmiotu stanowi swoiste ,,jadro” czy ,,rdzen” jego kultury bezpie-
czenstwa. Chociaz ,,sita” tego ,,rdzenia” oceniona zostala jako zadowalaja-
ca, to trudno byloby powiedzie¢, ze stanowi on silng podstawe dla pozosta-
tych elementéw. Jednak w poréwnaniu z innymi elementami kultury bez-
pieczenstwa zostat on oceniony najwyzej.

Wyraznie nizej oceniono kolejny element kultury bezpieczenstwa,
jakim sg postawy oséb objetych badaniami wobec zagrozen i sytuacji kryzy-
sowych, w sktad ktorych wchodzity: zakres wiedzy i sposoby myslenia oraz
kompetencje emocjonalne. Syntetyczny wskaznik poziomu postaw wynosit
2,93. Chociaz jest to ocena zblizona do zadowalajacej, jednak badania wy-
kazuja, ze postawy respondentow sq jednym z najstabszych elementow ich
kultury bezpieczenstwa. Ta ,,stabo$¢” w podobnym stopniu dotyczy wszyst-
kich trzech komponentow postaw, a wiec: komponentu wiedzy (2,94) i spo-
sobow myslenia (2,93) oraz deficytu ,.kwalifikacji emocjonalnych” (2,92).
Mozna przypuszczaé, ze nie pozostaje to bez wpltywu na behawioralng
»warstwe” postaw, przektadajaca si¢ na konkretne zachowania i dziatania
w sytuacjach zagrozen. Chociaz syntetyczny wskaznik ,,sprawnosci dziala-
nia” podmiotéw objetych badaniami w odniesieniu do sytuacji kryzyso-
wych ksztattowatl si¢ na poziomie zadowalajagcym (3,01), jednak skutecz-
nos¢ podejmowanych wtedy dziatan czesto byta niezadowalajgca, 0 czym
wspominano juz we wczesniejszych podrozdziatach. Takze wspétdziatanie
w sytuacjach kryzysowych oceniono ogodlnie zadowalajaco (3,04), choé
w niektorych miejscowos$ciach oceniane byto ono zdecydowanie nizej. Np.
w miejscowosci G ocena ta wynosita zaledwie 2,77. Takze inne wskazniki
Kultury bezpieczenstwa w tej miejscowosci sa wyraznie nizsze niz w wielu
pozostatych miejscowosciach. Uwage zwraca fakt, ze oceny funkcjonowa-
nia SZK w tej miejscowosci naleza rowniez do najnizszych 1 mieszcza si¢
w przedziale 2,24-2,32. Sg to wigc oceny niezadowalajgce (patrz tabela 47).
Najbardziej niepokoi¢ moze fakt, ze miasto to do§wiadczyto w 1997 roku
katastrofalnej powodzi, a zebrane w badaniach dane moga wskazywac, ze
po tamtym tragicznym zdarzeniu ,,nie odrobiono w wystarczajacym stopniu
lekcji” wynikajacej z tamtej sytuacji. W dalszej czg$ci raportu sprobujemy
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie mogty by¢ tego przyczyny.



178 M. Cieslarczyk, A. Filipek, A. Grzywacz, S. JarmoszKo...

Ogolnie biorgc najstabszym elementem kultury bezpieczenstwa
podmiotow w miejscowosciach objetych badaniami okazala sie Kkultura
prawna (ogolny wskaznik — 2,90). W miejscowosciach charakteryzujgcych
si¢ najniiszym poziomem kultury bezpieczenstwa oceny poziomu kultury
prawnej ksztattowaty si¢ od 2,54 (miejscowosé E) i 2,61 (miejscowosé G),
do 3,16 w miejscowosci 0znaczonej symbolem L. Nalezy ona do grupy tych
miejscowosci, ktore dotychczas doswiadczaty sytuacji kryzysowych.

Warto podkresli¢, ze w jednej z objetych badaniami gmp61 wskaznik
kultury bezpieczenstwa byt nawet jeszcze wyzszy (J — 3,34), czyli najwyz-
szy sposrod wszystkich grup respondentéw objetych badaniami. Byla to
jednak grupa studentow, ktorzy rok wczesniej zakonczyli zajecia (wyktady
i ¢wiczenia) z przedmiotu ,.kultura bezpieczenstwa”. Wnioski z tej obserwa-
cji wydaja si¢ do$¢ oczywiste.

Ogolnie biorac, zebrane w badaniach dane i ich analiza zdaja sie
wskazywac, ze w niektorych miejscowosciach, ktore doswiadczyty sytuacii
kryzysowych, poziom kultury bezpieczenstwa ich obywateli (L — 3,22) jest
wyzszy od $redniego (3,01), do czego mogly przyczynia¢ si¢ tragiczne zda-
rzenia, ktore przezyli ludzie w tej miejscowosci. Szczegdtowa analiza wy-
powiedzi respondentow w tych miejscowosciach moze wskazywaé, ze pod-
czas tamtych tragicznych zdarzen i po ich zakonczeniu ,,uruchomione” zo-
staty procesy spoleczne, dzigki ktorym osiggnig¢to wyzszy poziom kultury
bezpieczenstwa niz w wielu innych miejscowosciach. Prawdopodobnie
w kolejnych latach bedzie si¢ on jeszcze poprawial. Nie dzieje si¢ to jednak
samoistnie, lecz dzigki duzemu wysitkowi 1 wspolpracy administracji, stuzb
i pozostalych obywateli. Spostrzezenia te dotycza takze miejscowosci
H. Badania wykazaty, ze mieszkancy obu tych miejscowosci (H 1 L) wy-
chodzili z trudnych, kryzysowych sytuacji og6lnie wzmocnieni, takze pod
wzglgdem wyzszego poziomu kultury bezpieczenstwa. Niestety, nie mozna
tego powiedzie¢ o miejscowosci G, ale takze o kilku innych, miejscowo-
Sciach objetych badaniami.

Uogdlniajqc, mozna powiedziec¢, ze doswiadczanie trudnych, kryzy-
sowych sytuacji przez osoby, grupy spoteczne i spotecznosci lokalne stanowi
swoisty rodzaj ,,nauki”. Byta to jednak bardzo ,,droga nauka” — nauka na
bledach. Rodzi sie wiec pytanie: czy podnoszenie poziomu kultury bezpie-

81 Chociaz najwyzszy poziom kultury bezpieczefistwa charakteryzowal grupe J (3,34), nie
bedziemy zatrzymywac si¢ dluzej przy grupie tej, jako ze byla to grupa studentow z UPH
w Siedlcach, ktdra uczestniczyta w wykladach i ¢wiczeniach z przedmiotu ,.kultura bezpie-
czenstwa”.
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czenstwa administracji, stuzb i pozostatych obywateli musi odbywac sie tak
wielkim kosztem, biorgc pod uwage straty materialne, ale takze — a moze
przede wszystkim — koszty emocjonalne, zwigzane z olbrzymig traumq, nie-
rzadko przez wiele lat pozostawiajqcq slady w psychice wielu tysiecy o0sob,
ktore takich sytuacji doswiadczaly, nie bedgc w zadowalajgcy sposob do te-
go przygotowanymi? Problem ten jest jeszcze bardziej widoczny w tych
miejscowosciach, ktore takze doswiadczyly sytuacji kryzysowych (chodzi
0 miejscowosci oznaczone symbolami G i K) i z wystgpujacymi wtedy pro-
blemami nie poradzily sobie. Zastanawiajace jest to, ze te miejscowosci do-
tychczas pozostaja ,,ostabione”, o czym $wiadcza niskie oceny SZK w tych
miejscowosciach (G — 2,78; K — 2,87), ale takze nizszy poziom ich kultury
bezpieczenstwa (G — 2,24; K — 2,54). W dalszej cze¢$ci raportu z badan
sprobujemy poszuka¢ odpowiedzi na pytanie: jakie mogly by¢ tego przyczy-
ny i jakie wynikajg 7 tego wnioski? Wykorzystamy w tym celu analize
przypadkow.

2.6. Uwarunkowania zmian poziomu i charakteru kultury
bezpieczenstwa — analiza przypadkow

Poszukujac odpowiedzi na pytanie: jakie czynniki wplywajq na po-
ziom i charakter kultury bezpieczenstwa mieszkarncow objetych badaniami
miejscowosci? — wykorzystana zostanie analiza przypadkow w odniesieniu
do poszczegdlnych miejscowosci.

W pierwszej kolejnos$ci zajmiemy si¢ analiza elementéw kultury
bezpieczenstwa w miejscowosci 0znaczonej symbolem G i ich porownanie
z kulturg bezpieczenstwa obywateli w miejscowosci L. Obie miejscowosci
do$wiadczyly powaznych sytuacji kryzysowych. Jednak — jak juz wspo-
mniano — miejscowo$¢ G charakteryzuje si¢ jednym z najnizszych
wskaznikow kultury bezpieczenstwa i slaboscia SZK, za$ miejscowosé
oznaczona symbolem L — najwyzszym poziomem kultury bezpieczenstwa
i wyraznie wyzsza od wi¢kszosci miejscowosci jakoscia funkcjonowania
SZK. Badania wykazaty nie tylko znaczace réznice poziomoéw kultury bez-
pieczenstwa obywateli w tych miejscowosciach (G — 2,78; L — 3,22), ale
takze znaczace roznice ocen jakosci funkcjonowania SZK w tych miejsco-
wosciach (G — 2,24; L — 3,02). Réznica poziomu kultury bezpieczenstwa
migdzy tymi miejscowosciami wynosita wigc 0,44, za$ rdéznica jakoSci
funkcjonowania SZK wynosita 0,78. Moze to wskazywa¢é, ze nawet nie-
wielkie zmiany in plus kultury bezpieczenstwa podmiotéw w danej
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miejscowosci mogg wplywaé znaczaco pozytywnie na jakos¢ funkcjo-
nowania SZK.

Na przyktadzie tych dwéch miejscowosei (G 1 L) widaé najwyraz-
niej, w jaki sposob niski poziom kultury bezpieczenstwa obywateli w kon-
kretnej miejscowosci moze by¢ przystowiowa ,,kulg u nogi” (miejscowosé
G), lub — jak w przypadku miejscowosci L — kultura bezpieczenstwa moze
spelnia¢ w wymiarze lokalnym kilka pozytecznych funkcji nie tylko w od-
niesieniu do SZK, ale takze dla integracji mieszkancow i dla rozwoju danej
miejscowosci. Analizujac szczegdlowe dane empiryczne z tych miejscowo-
Sci, ktore doswiadczyly sytuacji kryzysowych, w tym takze bogate materiaty
do analiz jako$ciowych (materialy z wywiadow i odpowiedzi na pytania
otwarte), bedziemy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob tra-
giczne zdarzenia mogly wplywaé — negatywnie lub pozytywnie — na kulture
bezpieczenstwa obywateli w tych miejscowosciach 1 dlaczego w jednej
miejscowosci (L), moglt to by¢ wpltyw pozytywny, zas w miejscowosci
oznaczonej symbolem G — sytuacja nie zmienita si¢ in plus, a raczej mogt
wystapi¢ regres kultury bezpieczenstwa obywateli i negatywne oceny SZK?

Tabela 46. Ocena wybranych elementow kultury bezpieczenstwa w poszczegolnych
miejscowosciach

. Miejscowosé | Miejscowosé Réznica wskaznikéw
Kategorie
G L ocen KB
Warto$ci
i normy w odniesieniu do 3,16 341 0,25
bezpieczenstwa
Wiedza 2,71 3,10 0,39
Sposoby myslenia 2,79 3,12 0,33
Emocje 2,75 3,15 0,40
Sprawno$¢ dziatania 2,67 3,31 0,64
Wspolpraca 2,77 3,32 0,55
Kultura prawna 2,61 3,16 0,55
Syntetyczny
wskaznik 2,78 3,22 0,44
kultury bezpieczenstwa

Zrbdlo: opracowanie wlasne autorow raportu



Czes¢ 11. Kultura bezpieczenstwa obywateli a funkcjonowanie Systemu... 181

Z tabeli 46 wynika, ze w wigkszym stopniu decydowaly o tym r6z-
nice miedzy kulturg prawng w obu miejscowosciach (0,55) oraz poziom
wiedzy (0,39) i sposobow myslenia (0,33), a takze ,,kwalifikacje emocjo-
nalne” ludzi w tych miastach (0,40) niz réznice mi¢dzy systemami warto$ci
obywateli migdzy tymi miejscowosciami (0,25). Jest to spostrzezenie opty-
mistyczne, jako ze postawy 1 elementy kultury prawnej tatwiej jest doskona-
li¢, niz zmienia¢ system warto$ci podmiotow.

Warto zauwazy¢, ze wspomniane wczesniej elementy kultury bez-
pieczenstwa, a wiec splot wiedzy ,.kwalifikacji” mentalnych i emocjonal-
nych razem z elementami kultury prawnej wptywatl na duze réznice ocen
sprawnos$ci dziatania (0,64) i wspotpracy (0,55) migdzy obywatelami tych
miejscowosciach w sytuacjach kryzysowych oraz na jakos$¢ funkcjonowania
w poszczegoOlnych fazach (etapach) zarzadzania kryzysowego, tzn. w zakre-
sie zapobiegania i przygotowania, ale gtéwnie podczas reagowania lokal-
nego systemu na rozne sytuacje kryzysowe. W tym zakresie r6znice ocen
migdzy tymi miejscowosciami sg najwigksze i przekraczaja jeden stopien
w skali szkolnej.

Trzeba podkresli¢, ze jakos¢ funkcjonowania systemu ZK w wymia-
rze lokalnym mozna opisywac i ocenia¢ wedlug opisanych w rozdziale teo-
retycznym kryteriow, takich jak: sprawnosé, skutecznosé, ekonOmicznosé
i efektywnos¢ dziatania. Kryteria te powinny by¢ brane pod uwagg nie tylko
podczas reagowania, ale takze na etapach: przewidywania i zapobiegania
oraz w trakcie przygotowywania sie do sytuacji kryzysowych. Wiele wska-
zuje na to, ze jako$¢ reagowania uzalezniona jest od ,,odrobienia” na wyso-
kim poziomie zadan zwigzanych z przewidywaniem i zapobieganiem oraz
przygotowaniem si¢ do potencjalnych sytuacji kryzysowych.

Przejdzmy teraz do analizy danych dotyczgcych miejscowosci ozna-
czonej symbolem G. Pomimo tego, ze — jak juz wspomniano — do§wiadczy-
fa ona przed kilkunastu laty powaznej sytuacji kryzysowej (tragiczna poO-
wodz w 1997 r.), to poziom kultury bezpieczenstwa obywateli w tym mie-
scie jest aktualnie nizszy niz w wielu innych miejscowosciach, zar6wno
tych, ktére dos§wiadczyty sytuacji kryzysowych, jak i pozostatych. Nasuwa
si¢ wiec pytanie: jakie mogg by¢ tego przyczyny?

Zebrane w tabeli 46 dane wskazuja, ze roznica in minus wysokosci
wskaznikow kultury bezpieczenstwa obywateli w tej miejscowosci zaczyna
si¢ juz od ,,jadra” kultury bezpieczenstwa, czyli od ,,norm i warto$ci” zwig-
zanych z bezpieczenstwem podmiotow (wskaznik 3,16, przy ogdélnym
wskazniku 3,35), przez ,,poziom wiedzy i sposobéw myslenia o bezpieczen-
stwie” (2,71 przy $redniej ocenie 2,94 w innych miejscowosciach) 1 ocenie
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»emocjonalnego komponentu postaw” (2,75, przy sredniej ocenie w innych
miejscowosciach 2,92). Najwyrazniej jednak roznice te uwidaczniajg si¢
przy ocenie poziomu ,kultury prawnej” — w miejscowosci G wynosi ona
2,61, przy $redniej w innych miejscowosciach — 2,90. Nie pozostaje to bez
wplywu na ocen¢ ,,sprawnosci dzialania” obywateli w tej miejscowosci
w sytuacjach kryzysowych (wskaznik 2,67, przy $redniej cenie sprawnos$ci
dziatania w pozostatych miejscowosciach — 3,01)

Tabela 47. Poréwnanie wybranych aspektow zarzadzania kryzysowego
w wybranych miejscowo$ciach

Oceny G L Réznica ocen SZK
Przygotowania dokumentacji 2,11 3,24 1,13
Kwalifikacji administracji 2,18 2,95 0,77
Kwalifikacji stuzb 2,62 2,97 0,34
Kwalifikacji obywateli 2,13 2,63 0,50
Przygotowanie sprzetu 2,24 2,93 0,69
Przygotowanie materialowe 2,17 2,79 0,62
Przygotowanie finansowe 1,89 2,31 0,44
Lacznosé 2,20 2,99 0,79
Przygotowanie organizacyjne 2,29 2,88 0,59
(lg(l;(gtg;}‘r‘“) 224 | 302 0,78
Faza zapobiegania 2,36 3,46 1,10
Faza przygotowania 2,31 3,40 1,09
Faza reagowania 2,40 3,53 1,13
Faza odbudowy 2,24 3,24 1,00
OGOLEM 4 fazy ZK 2,32 | 3,40 1,08

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Szczegotowa analiza jakosciowa materiatow z badan przeprowadzo-
nych w miejscowosci G, w tym materiatow z wywiadow i swobodnych wy-
powiedzi na tzw. pytania otwarte ze strony przedstawicielami roznych grup
(administracji, stuzb i pozostatych obywateli) moze wskazywac, ze w sytua-
cjach wystgpienia zagrozen, takich jak np. powodz, kiedy poziom kultury
bezpieczenstwa obywateli jest niski, a straty bardzo wysokie, poziom prze-
zywanej wtedy traumy przyczynia si¢ do utrwalania, czyli jakby ,,zamraza-
nia” kultury bezpieczenstwa obywateli na istniejgcym wowczas niskim po-
ziomie. Zjawisko to pojawia sig, Kiedy po takich tragicznych, zaskakujgcych
zdarzeniach nie wycigga sie odpowiednich wnioskow i nie podejmuje wia-
Sciwych dziatan w sferze psychologicznej, materialnej, organizacyjnej
i edukacyjnej. Wraz z uplywem czasu pojawia sie poczucie bezradn0sci
i utraty sensu podejmowania jakichkolwiek dziatan majgcych poprawic¢ po-
ziom bezpieczenstwa, takZe w sferze edukacyjnej. Wiele wskazuje na to, ze
tak wyglgdato to w miejscowosci oznaczonej symbolem G, w ktorej — praw-
dopodobnie — ani lokalne wiladze, ani pozostali obywatele nie ,,odrobili lek-
¢ji” wynikajgcych z tamtej sytuacji kryzysowej. Dziatania psychologiczne
nie zostaly podjete w zadowalajgcym stopniu, zas dziatania edukacyjne
prawdopodobnie zostaly potraktowane zbyt formalnie. Przez kilka lat po
tamtych tragicznych zdarzeniach uwaga wszystkich podmiotow skupiona by-
ta na przywracaniu ,,normalnych”, materialnych i organizacyjnych warun-
kow funkcjonowania instytucji i obywateli w tym miescie. Niepokoi¢ moze
fakt, ze po kilkunastu latach poziom poczucia bezpieczenstwa obywateli
w miejscowosci G jest jednym z najnizszych sposrod miejscowosci objetych
badaniami, podobnie jak poziom kultury bezpieczenstwa i jakoS¢ funkcjo-
nowania SZK.

Mowigc o dziataniach edukacyjnych, warto na to spojrzeé szerzej,
takze przez pryzmat oddzialywania mediow. Jesli wystepujgce wowczas
w miejscowosci G, a takze w wielu innych miejscowosciach tragiczne zda-
rzenie nazywano ,,powodziq stulecia”, czasami nawet ,,powodziq tysigcle-
cia”, to w swiadomosci ludzi pojawiata sie i dotychczas utrzymuje mysl, zZe
nastegpna powodz bedzie za 100 czy 1000 lat. Dlatego — migdzy innymi
— w miejscowosci tej czeSciej niz w innych mozna spotkaé¢ wypowiedzi ,,ja-
kos to bedzie”, ,,co ma byc, to i tak bedzie” itp. Taki stan §wiadomosci
w potaczeniu z niskim poziomem kultury prawnej nie sprzyja podejmowa-
niu dziatan stuzacych doskonaleniu SZK, a posrednio takze SBN. Przyktad
miejscowosci G, ale takze kilku innych moze wskazywac, ze spotecznosci
te doswiadczaja swoistej ,,sytuacji patowej” miedzy niskim poziomem kul-
tury bezpieczenstwa a niskg jakos$cig funkcjonowania SZK. Ewentualne wy-
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sitki stuzace doskonaleniu SZK w tej miejscowosci bez wytezonej pracy na
rzecz podniesienia poziomu kultury bezpieczenstwa wszystkich podmiotow,
a szczegoblnie przedstawicieli administracji 1 pozostatych obywateli, nie mu-
szg zakonczy¢ si¢ powodzeniem. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze stosun-
kowo niski poziom kultury bezpieczenstwa administracji w tej miejscowo-
sci jest gtownym, dysfunkcjonalnym czynnikiem przyczyniajagcym si¢ do
istnienia scharakteryzowanej wyzej ,,sytuacji patowej”. Od administracji
wiec powinno si¢ zaczaé prace nad podniesieniem poziomu kultury bezpie-
czenstwa obywateli w tym miescie.

3. W poszukiwaniu zalezno$ci miedzy kulturg bezpieczenstwa
podmiotow objetych badaniami a jakos$cig funkcjonowania
SZK w wymiarze lokalnym

3.1. Jeden z mozliwych sposobow poszukiwania zaleznosci

W perspektywie prakseologicznej kultura bezpieczenstwa stanowi
bardziej lub mniej rozbudowany system wzoréw ludzkich zachowan i dzia-
fan. System 6w w sposob zasadniczy determinuje praktyke kreowania poza-
danego stanu bezpieczenstwa okreslonych podmiotow, jak rowniez mozli-
wego reagowania na zaistniate zagrozenia wraz z przywracaniem nalezytej
réwnowagi. Zrealizowane badania dostarczyly danych, ktore nie tylko eg-
zemplifikuja, ale 1 w wielu obszarach konfirmuja t¢ metodologiczng konsta-
tacj¢. Przeprowadzona ponizej analiza objela trzy zasadnicze sytuacje prze-
jawiania si¢ kultury bezpieczenstwa — stan normalny, (bezkryzysowy), stan
reagowania Kryzysowego oraz stan przywracania naruszonego equilibrium
— czyli odbudowy.

Analiz¢ zasygnalizowanych w tytule rozdzialu zaleznosci dokonano
wedtug trzech zasadniczych procedur. Po pierwsze, w drodze krostabulo-
wania odpowiednich pytanh merytorycznych z wybranymi zmiennymi me-
tryczkowymi (strefa i srodowisko badanych w przyjetych konfiguracjach).
Po drugie, krostabulujac (w tym réwniez korelujac) ze sobg same pytania
merytoryczne, odpowiednio dobrane. Po trzecie wreszcie, wymagane anali-
zy mozna takze przeprowadzi¢ na podstawie przyjetych wyznacznikoéw kul-
tury bezpieczenstwa badanych respondentow i srodowisk, w ktorych zyja.
Do analizy interesujacych nas zaleznos$ci przyjete zostaty wigc nastgpujace
pytania ankietowe, jako pytania wskaznikowe kultury bezpieczenstwa ba-
danych podmiotow:
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a) Czy interesuje si¢ Pani/Pan problemami bezpieczenstwa? (pytanie an-
kietowe nr 5);

b) Niektorzy ludzie starajg si¢ przewidywac to, co moze w przysztosci na-
stgpic i przygotowujq sie do tego. Inni uwazajq, ze to nie ma sensu. Do
ktorej grupy zaliczy Pani/Pan siebie? (pytanie ankietowe nr 29);

¢) Czy w Pana/Pani miejscowosci istnieje dobre wspotdziatanie ludzi w sy-
tuacjach trudnych, kryzysowych? (pytanie ankietowe nr 37);

d) Jak ocenia Pani/Pan sprawnos¢ wspoldziatania réznych stuzb w sytua-
cjach kryzysowych? (pytanie ankietowe nr 39);

e) Czy czesto zdarza sie Pani/Panu poszukiwaé nowych pomystow, zeby
poprawi¢ poziom bezpieczenstwa: innych ludzi w swoim miejscu za-
mieszkania (pytanie ankietowe nr 41.3);

f) W jaki sposob cztowiek powinien zapewnia¢ sobie bezpieczenstwo? (py-
tanie ankietowe nr 42).

Wyspecyfikowane pytania sytuujg si¢ w dwoch wymiarach: indywi-
dualistycznym (a, b, e i f) oraz wspdlnotowym (c 1 d), co pozwala na cato-
sciowe ujecie spolecznej plaszczyzny kultury bezpieczenstwa badanych.
Odnosza si¢ one wytacznie do normatywno-aksjologicznego aspektu kultury
bezpieczenstwa w ujegciu subiektywnym, co zrozumiate w przypadku badan
ankietowych.

Cato$¢ dokonanych w tym punkcie analiz zostata ustrukturyzowana
w cztery zasadnicze dziedziny: a) spoleczne i kulturowe wyznaczniki oceny
funkcjonowania lokalnego Systemu Zarzadzania Kryzysowego, b) spotecz-
ne i kulturowe wyznaczniki ocen zapobiegania zagrozeniom i sytuacjom
kryzysowym, c) spoteczne i kulturowe wyznaczniki ocen przewidywania
mozliwych zagrozen, d) spoteczne i1 kulturowe wyznaczniki ocen przygoto-
wania si¢ do dziatan w sytuacjach kryzysowych.

3.1.1. Spoleczne i kulturowe wyznaczniki oceny funkcjonowania
lokalnego systemu zarzadzania kryzysowego

Analize rozpocznijmy od uwarunkowan ogoélnej oceny funkcjono-
wania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w ,,maltej ojczyznie” badanych
(pytanie kwestionariuszowe nr 17). Jak wynika z tabeli 48 oceny tej w zasa-
dzie nie rdznicuje wyszczegdlniona w badaniach strefa — kryzysowa badz
niekryzysowa, co moze by¢ pewnego rodzaju zaskoczeniem. Wprawdzie
oceny s3 nieznacznie lepsze w strefie niekryzysowej (co wydaje si¢ rzecza
poniekad oczywista, gdyz realna sytuacja kryzysu jest naturalnym weryfika-
torem sprawnosci systemu, obnazajagcym jego niedomagania, a poza tym
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zrodtem naturalnego dyskomfortu ludzi w nig uwiktanych), ale jest to rozni-
ca $ladowa, mieszczaca si¢ w granicach btedu statystycznego.

Tabela 48. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
,,matej ojczyznie” wedlug wyszczegodlnionych stref

Zmienna rozni- Ocena
csl,ltjr?a(’r:: . Barc:)zrg e Dobra | Zadowalajaca | Negatywna* poz\:il:ilnz(i)eé
1) Kryzysowa 6,0% 23,3% 23,3% 8,6% 38,5%
2) Niekryzysowa 7,0% 24,6% 24,6% 7,0% 36,0%
Ogélem 6,5% 23,9% 23,9% 7,9% 37,4%**

Zrédlo: opracowanie wiasne autoréw raportu
* W kafeterii kwestionariuszowej kategoria ta byta sformutowana nastepujaco: ,,nie dziata”.
** Rubryki tabel ukazuja rzeczywiste wyniki krostabulacji zmiennych merytorycznych.

Tabele nie bilansuja si¢ do 100% z uwagi na niewielkie odsetki bra-
koéw wskazan, ktore w tabelach nie zostaty uwzglednione z uwagi na ich
znikomg warto$¢ interweniujaca (rzedu 0,5-1%). W calym tekscie danego
punktu przyjeto zasade bezposredniego przenoszenia danych z wyliczonych
statystyk bez ich jakiegokolwiek retuszowania, wynikajacego chocby z po-
trzeby bilansowania danych.

Wszystkie prezentowane tabele maja charakter autorski, co nie be-
dzie jednak odnotowywane w poszczegolnych przypadkach z uwagi na
oczywisto$¢ ich autorstwa, a takze oszczedno$¢ przestrzeni tekstu.

Bardziej zroznicowanych zalezno$ci dostarczyta zmienna ,,Srodowi-
ska”, ktore reprezentuja badani. Tabela 49 jednoznacznie wskazuje, iz naj-
bardziej przychylnie funkcjonowanie Systemu Zarzadzania Kryzysowego
W swojej ,,matej ojczyznie” oceniajg radni i przedstawiciele administracji
samorzadowej; najbardziej krytycznie natomiast — przedstawiciele stuzb,
ktére mozna okresli¢ mianem ,antykryzysowych” (straz pozarna, straz
miejska, policja). Ich wyostrzony krytycyzm bierze si¢ przede wszystkim
z merytorycznych kompetencji, znawstwa problemu. Z tej grupy czegsciej
niz co dziesiaty badany wskazywat, iz system po prostu ,,nie dziata”. Jedno-
czesnie kategorig respondentow najstabiej zorientowang W tej dziedzinie sg
zwykli mieszkancy, co raczej nie powinno budzi¢ zdziwienia.
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Tabela 49. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
,malej ojczyznie” wedlug wyszczeg6lnionych srodowisk®®

Zmienna Ocena
réznicujaca: Bardzo . Trudno
srodowisko o Dobra | Zadowalajaca | Negatywna nowiedziet
1) Administracja |4 500 | 55 g4 24.1% 5,2% 33,9%
samorzadowa
2) Radni 15,4% 30,8% 18,5% 6,2% 29,2%
3) Stuzby 3,0% 24,4% 28,4% 11,2% 32,5%
4) Zwykli 55% | 224% | 22.7% 7.8% 41,0%
obywatele
Ogolem 6,5% 23,9% 23,3% 7,9% 37,4%

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Prezentujac powyzsze dane w innej konfiguracji, mozna stwierdzié,
iz nieco bardziej przychylne oceny formutujg przedstawiciele szeroko ro-
zumianej administracji (pracownicy urzedow, radni i stuzby). Na tym tle
gorsze oceny prezentuja ,,zwykli” obywatele, co wida¢ w tabeli usytuowa-
nej ponizej.

Tabela 50. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»~matej ojczyznie” wedtug srodowisk w ujeciu dychotomicznym

Zmienna Ocena
réznicujaca: | Bardzo : Trudno
$rodowisko dobra Dobra | Zadowalajaca | Negatywna o
1) Administra- | 2 g0 | 95 905 25 20 8,0% 32,6%
cja ogotem
2) Zwyklioby- | 500 | 99406 | 227% 7.8% 41,0%
watele
Ogolem 6,5% 23,9% 23,3% 7,9% 37,4%

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

%2 W celu zwigkszenia komunikatywnosci tabel, najbardziej charakterystyczne dane zostaty
podkolorowane wedlug nastepujgcego schematu: najwyzsze odsetki merytoryczne — kolo-
rem zielonym, najnizsze — kolorem zéttym, najwyzsze za$ dotycza braku stanowiska (np.
Htrudno powiedzie¢”) — kolorem niebieskim.
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Analizowane powyzej $rodowiska mozna dodatkowo zrdéznicowaé
wedlug wyszczegolnionych na poczatku stref. Ta zmienna pokazuje nieco
inne akcenty formutowanych ocen, przy zachowaniu ich ogdlnej walidacji.
Jak ukazano w tabeli 51, w poréwnaniu do zwyktych obywateli, administra-
cja wyraznie lepiej ocenia funkcjonowanie Systemu Zarzadzania Kryzyso-
wego w strefie kryzysowej na poziomie oceny dobrej (26,4% do 19,5%),
natomiast w strefie niekryzysowej na poziomie oceny bardzo dobrej (11,3%
do 5,1%). Jednoczes$nie, ,,zwykli” obywatele przejawiajg wigksze niezdecy-
dowanie w swych ocenach w strefie kryzysowej (44,2% do 38,5%).

Tabela 51. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej ,,matej
ojczyznie” wedtug dychotomicznych $rodowisk ze strefy kryzysowej i niekryzysowej

Zmienna Ocena

réznicujaca: Bard Trud
Srodowisko strefy arozo Dobra | Zadowalajaca | Negatywna ruano
powiedzie¢

kryzysowej dobra

1) Administracja

, 6,1% 26,4% 24,7% 8,8% 33,6%
ogolem

2) Zwykli 6,0% 19,5% 21,5% 8,4% 44,2%
obywatele

srodowisko strefy
niekryzysowej
1) Administracja
ogodtem
2 yZW"‘Qt"gl'é 51% | 24.7% 23,7% 74% | 3815%
Zrédlo: opracowanie wiasne autoréw raportu

11,3% 24,8% 26,2% 6,4% 30,5%

Analiz¢ funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego mozna
takze przeprowadzi¢ na podstawie przyjetych wyznacznikow kultury bez-
pieczenstwa badanych (wyeksponowanych na poczatku opisywanego punk-
tu). Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, iz statystycznie istotna
zalezno$¢ wystapita tylko w odniesieniu do pytania o sprawnos¢ wspotdzia-
fania r6znych stuzb w sytuacjach kryzysowych (pytanie d). Wspotczynnik
korelacji Pearsona posiadat w tym przypadku warto$¢ r = 0,214, co wskazu-
je na niska, ale wyrazng korelacje. Przyczyng braku korelacji w przypadku
pozostatych pytan jest nieproporcjonalny rozktad odpowiedzi (co przede
wszystkim moze wynika¢ z niepetnych kompetencji merytorycznych odpo-
wiadajacych na dane pytania, czego wyraznym symptomem jest znaczna
liczba wskazan na ,,trudno powiedzie¢”). Dla zilustrowania zalezno$ci nie-
ktorych odpowiedzi, ktore jednak w wielu czastkowych obszarach sa godne
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uwagi, przedstawione zostang ponizej tabele korelacyjne, z ukazaniem — dla
wickszej czytelnosci — bezwzglednej liczby wskazan (w nawiasach).

Jak ukazuje tabela 52, mimo braku catosciowej korelacji, nietrudno
dostrzec wspdlny rdzen — najwiecej osob z umiarkowanym zainteresowa-
niem problemami bezpieczenstwa jednocze$nie umiarkowanie pozytywnie
ocenia funkcjonowanie Systemu Zarzgdzania Kryzysowego. Nie mozna
przy tym nie odnotowac, iz na tym poziomie zainteresowania zdecydowanie
najwigkszy odsetek badanych nie byl w stanie dokona¢ oceny systemu (po-
nad potowa calego odsetka wybierajacych kategorig ,,trudno powiedziec”).

Tabela 52. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
,,malej ojczyznie” a stopien zainteresowania problemami bezpieczenstwa

. Ocena funkcjonowania
Stopien . _

zainteresowania | Bardzo - rudno
dobra Dobra | Zadowalajaca | Negatywna powiedzied

1) Tak, bardzo 34,4% (22) | 16,9% (40) | 18,7% (44) | 21,8% (17) | 9,9% (37)

2) Raczej tak 50,0% (32) | 62MA96N@48) | BOVIOANARY) | 47.4% (37) | 51,2% (191)

3) Raczej nie 47%(3) | 14.8% (35) | 16,2% (38) | 19.2% (15) | 25,2% (94)

4) Nie 7,8% (5) 2,1% (5) 2,1% (5) 10,3% (8) 6,7% (25)

5) Erz‘jggo powie- 1 31062 | 3.8%(9) 3.8% (9) 13% (1) | 7.0% (26)

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Uwzgledniajac ten element postawy badanych wobec mozliwej
przysztosci (w kontekscie ksztaltowania wilasnego bezpieczenstwa), nie-
trudno zauwazy¢, iz dwie najbardziej konstruktywne ,,postawy” w najsil-
niejszym stopniu koreluja z umiarkowanie pozytywna ocena funkcjonowa-
nia Systemu Zarzadzania Kryzysowego, cO ukazuje tabela 53. Tu réwniez
tym dwom ,,postawom” towarzyszy najwickszy odsetek niebedacych w sta-
nie dokona¢ oceny (326 badanych, co stanowi ponad 1/3 calej proby). Jest
to istotny wskaznik kultury bezpieczenstwa badanych.
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Tabela 53. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” a postawa badanych wobec mozliwej przyszto$ci

Prezentowana
postawa

Ocena funkcjonowania

Bardzo
dobra

Dobra

Zadowala-
jaca

Negatywna

Trudno
powiedziec¢

1) Czesto mysle o przy-
szlosci i staram si¢
przewidywac to, co
moze si¢ zdarzy¢ oraz
W miar¢ mozliwosci
przygotowywac si¢ do
tego

60,3% (38)

51,1% (119)

45,6% (108)

44,9% (35)

38,2% (142)

2) Czasami zdarza mi si¢
mysleé¢ o przysztosci
i w miar¢ mozliwosci
przygotowywac si¢ do
tego

28,6% (18)

44,6% (104)

49,8% (118)

35,9% (28)

49,5% (184)

3) Nigdy si¢ nad tym nie
zastanawiatam/em

3,2% (2)

2,6% (6)

2,5% (6)

7.7% (6)

6,7% (25)

4) To nie ma sensu

3,2% (2)

0,4% (1)

0,8% (2)

5,1% (4)

1,6% (6)

5) Trzeba zy¢ dniem
dzisiejszym

4,8% (3)

1,3% (3)

1,3% (3)

6,4% (5)

4,0% (15)

Zrddto: opracowanie wlasne autorow raportu

Tabela 54 ukazuje wlasciwo$¢ zarejestrowang juz w tabeli 50, cho¢
0 mniejszej intensywnos$ci. Najwiece] osob z umiarkowang oceng wspot-
dziatania ludzi danej miejscowosci w sytuacjach trudnych jednocze$nie
umiarkowanie pozytywnie ocenia funkcjonowanie Systemu Zarzadzania
Kryzysowego. Tu rowniez temu poziomowi wskazan towarzyszy najwigk-
szy odsetek badanych niebgdacych w stanie dokona¢ jakiejkolwiek oceny

merytorycznej.

Tabela 54. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
,,matej ojczyznie” a ocena wspotdziatania ludzi danej miejscowos$ci w sytuacjach trudnych

— . Ocena funkcjonowania
ystepowanie
el . Bardzo . Trudno
wspoltdzialania dobra Dobra | Zadowalajaca | Negatywna powiedzieé
1) Tak, bardzo 35,3% (12) | 17,0% (26) | 13,6% (20) 17,0% (8) 7,8% (12)
2) Raczej tak 55,9% (19) |B6i79%N(102) | B78%(@9) | 36.2% (17) | 51,9% (80)
3) Raczej nie 5,9% (2) 5,9% (9) 9,5% (14) 255% (12) | 14,9% (23)
4) Nie 0,0% (0) 3,3% (5) 2,7% (4) 4,3% (2) 3,2% (5)
5)Trudno o o o o o
Dowiedziec 2,9% (1) | 7.2% (11) 6,8% (10) 17,0% (8) 22,1% (34)

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Z tabeli 55 odczyta¢ mozna wyrazng korelacje pozytywna, dodatnia
— im bardziej pozytywna ocena sprawnosci wspotdziatania réznych stuzb
w sytuacjach kryzysowych, tym bardziej pozytywna ocena funkcjonowania
Systemu Zarzadzania Kryzysowego6 . Tym razem braki oceny roztozyty si¢
w innej jak dotad konfiguracji — na przecigciu z kategoria ,,zadowalajaco”,
ale takze ,,trudno powiedzie¢”.

Tabela 55. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” a ocena sprawnos$ci wspotdziatania r6znych stuzb w sytuacjach

kryzysowych

Ocena Ocena funkcjonowania
Spl:aw{l“d' Baicke Dobra | Zadowalajaca | Negatywna Vi
wspoldzialania dobra walajg gaty powiedzied

1) Bardzo dobrze | 431% (28) | 9,9% (23) | 4,3% (10) 6,4% (5) 1,6% (6)

2) Dobrze 36,9% (24) | BTIO%IAS5) | 34,6% (80) | 20,5% (16) | 20,8% (76)

3) Zadowalajaco | 10,8% (7) | 24,9% (58) | B3I296NA23) | 30.8% (24) | 347% (127)

4) Bardzo
krytycznie

3,1% (2) 1,3% (3) 2,2% (5) 24.4% (19) | 10,7% (39)

5) Brak zdania 62% (4) | 6,0%(14) | 56%(13) | 17.9% (14) | 32,2% (118)

Zrddto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 56 ukazuje catkiem nowa whasciwos¢ — umiarkowanie pozy-
tywna ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego usytuow-
ala si¢ niejako ,,okrakiem” na umiarkowanej czestotliwosci (,,czesto”
1 ,,raczej rzadko”) poszukiwania nowych pomystow na poprawe poziomu
bezpieczenstwa innych ludzi w swoim miejscu zamieszkania. W tym przy-
padku najwigkszy odsetek badanych, ktorzy nie byli w stanie dokonaé oce-
ny, skupit si¢ w obrebie niskiej oceny czestotliwosci poszukiwania nowych
pomystéw na poprawe poziomu bezpieczenstwa.

Ostatnim pytaniem wskaznikowym, poddanym korelacji z omawiang
kwestia, byto: W jaki sposob cztowiek powinien zapewniac sobie bezpie-
czenstwo? Ma ono charakter komponentowy i zawiera szereg uszczegoto-
wien, okreslajacych podstawowe orientacje (strategie) zapewniania sobie
bezpieczenstwa (co zbiorczo przedstawione zostanie w dalszej czgsci spra-

% Jak juz sygnalizowali$my na wstepie, wspotczynnik korelacji miat wartosé 0,214,
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wozdania). Ponizej dokonamy analizy zwigzku poszczegdlnych orientacji
Z oceng funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w ,,malej oj-
czyznie” badanych.

Tabela 56. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” a poszukiwanie nowych pomystow na poprawe poziomu bezpieczenstwa
innych ludzi w swoim miejscu zamieszkania

Ocena funkcjonowania
Czestotliwosé
poszukiwania Trudno
Bardzo dobra Dobra | Zadowalajaca | Negatywna o,
powiedzie¢
1) Bardzo czesto 11,1% (7) 6,0% (14) 3,0% (7) 6,4% (5) 1,9% (7)
2) Czesto 36,5% (23) | B512%1(82) | BIBY%(T4) | 30.8% (24) | 17,9% (66)
3) Raczej rzadko 31,7% (20) | B99%I(@8) | AATY%(AO5) | 34.6% (27) | 42,1% (155)
4) Rzadko 17,5% (11) | 11,6% (27) | 13,6% (32) | 20,5% (16) | 25,3% (93)
5) Trudno o 0 o o o
bowiedzied 3,2% (2) 7,3% (17) 7.2% (17) 7.7% (6) | 12,8% (47)

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Z tabeli 57 wynika, ze umiarkowanie pozytywna ocena funkcjono-
wania Systemu Zarzadzania Kryzysowego bezposrednio wiaze si¢ z ocze-
kiwaniem na skuteczno$¢ stuzb kryzysowych, jako sposobu zapewnienia
swego bezpieczenstwa. W dalszej, syntetyzujacej czesci to nastawienie be-
dzie okreslane orientacja oczekujaco-instytucjonalng. Jak wida¢ w tabeli,
przedstawicielom tej orientacji (310 badanych!) najtrudniej byto dokona¢
oceny systemu.

Analogiczna zalezno$¢ odnosi si¢ do samodzielnego podejmowania
odpowiednich dziatan 1 liczenia na wlasne sity, jako sposobu zapewnienia
swego bezpieczenstwa (tabela 58). Gtowny akcent przesunat si¢ tu jednak
na kategorie ,,raczej tak”. (W dalszej analizie to nastawienie b¢dzie okresla-
ne orientacja indywidualistyczna). Rowniez w obrebie tej orientacji naj-
wiekszy odsetek badanych nie byl w stanie dokona¢ oceny.
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Tabela 57. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
,matej ojczyznie” a oczekiwanie na skutecznos¢ stuzb, jako sposob zapewnienia swego

bezpieczenstwa

. . Ocena
Oczekiwanie
dzialania shizb | Bardzo Dobra | Zadowalajaca | Negatywna Trudno .
dobra powiedzie¢
1) Tak 61,5% (40) | A70%(@10) | B74%(88) | 45.5% (35) | 43,3% (161)
2) Raczej tak 24,6% (16) | B3129%(101) | A5B% (@07 | 37.7% (29) | 40,1% (149)
3) Raczej nie 9,2% (6) 6,8% (16) 12,8% (30) 52% (4) | 10,2% (38)
4) Nie 3,1% (2) 0,9% (2) 2,6% (6) 10,4% (8) | 3,5% (13)
5) Trudno
powiedzie 1,5% (1) 2,1% (5) 1,7% (4) 1,3% (1) 3,0% (11)

Zrddto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 58. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»malej ojczyznie” a samodzielne podejmowanie odpowiednich dziatan i liczenie

na wihasne sity, jako sposdb zapewnienia swego bezpieczenstwa

Samodzielne Ocena
dziatania Eaz:\)rgrzao Dobra | Zadowalajaca | Negatywna po1\—/\:iueddr;?eé
1) Tak 354% (23) | BAWORNED) | BOBURNED | 44.7% (34) | 29)8% (i11)
2) Raczej tak 38,5% (25) | BTIBYGNELD) | BESYIEZ2) | 355% (27) | A8/4%(180)
3) Raczej nie 185% (12) | 131% (31) | 118% (28) | 15:8% (12) | 14,5% (54)
4) Nie 31%(2) | 04%(1) | 13%@3) | 13%(1) | 2.7%(10)
5) ;gﬂ/‘jﬂe‘(’meé 46%(3) | 42%(10) |  3.0% (7) 26%(2) | 46%@17)

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Powyzej zarejestrowana wlasciwo$¢ nabiera jeszcze wigkszej wyra-
zistosci w przypadku zabiegania o pomoc innych ludzi przy niezaprzesta-
waniu wilasnych dziatan, jako sposobu zapewnienia swego bezpieczenstwa
(tabela 59). Tutaj wyraznie umiarkowanie pozytywna ocena funkcjonowa-
nia Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej ,,malej ojczyznie” deter-



194 M. Cieslarczyk, A. Filipek, A. Grzywacz, S. JarmoszKo...

minowana jest stanowiskiem wyrazonym kategoria ,,raczej tak”. W dalszej
analizie to nastawienie bedzie okre$lane orientacja aktywistyczng. W ob-
rebie tej jednej kategorii sytuuje si¢ najwickszy chyba — w odniesieniu do
wszelkich innych tabel — odsetek badanych wstrzymujacych si¢ od oceny.

Tabela 59. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»malej ojczyznie” a zabieganie o pomoc innych ludzi, nie zaprzestajac wtasnych dziatan,
jako sposob zapewnienia swego bezpieczenstwa

Ocena
Zabieganie
0 pomoc o

i wlasna aktywno$¢ | Bardzo dobra Dobra Zadowalajaca | Negatywna ruano

powiedzie¢
1) Tak 29,7% (19) | 14.2% (33) | 159% (37) | 19,7% (15) | 14,7% (54)
2) Raczej tak 50,0% (32) | 5O50%(138) | 56/79%(132) | 50,0% (38) | 56,4% (207)
3) Raczej nie 78% (5) | 19,0% (44) | 18,0% (42) | 17,1% (13) | 15,3% (56)
4) Nie 6,3% (4) 2,2% (5) 6,4% (15) 9,2% (7) | 6,5% (24)
5) Trudno
powiedzic 6,3% (4) 5,2% (12) 3,0% (7) 39%(3) | 7,1% (26)

Zrddto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Dane w tabeli 60 charakteryzuje najbardziej rownomierna dyspersja
wskazan, a poza tym gléwny akcent przesuwa si¢ poza granice akceptacji
prezentowanej orientacji. Widzimy tu, ze umiarkowanie pozytywng oceng
funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej ,,malej oj-
czyznie” formutujg w wigkszosci ci badani, ktorzy nie akceptuja ,.kupowa-
nia” bezpieczenstwa — korzystania z pomocy wyspecjalizowanych agencji,
jako sposobu zapewnienia swego bezpieczenstwa. Takiej postawie towarzy-
szy najwieksze niezdecydowanie w formutowaniu oceny. W dalszej analizie
to nastawienie bedzie okreslane orientacja komercyjna.

Dane w tabeli 61 pozwalaja wroci¢ do wezesniejszego uktadu zalez-
nosci. Widzimy tu, iz umiarkowanie pozytywna ocena funkcjonowania Sys-
temu Zarzadzania Kryzysowego w swojej ,,matlej ojczyznie” determinowana
jest umiarkowang akceptacja podejmowania dzialan na rzecz bezpieczen-
stwa innych, ogétu i w ten sposdb kreowania wilasnego bezpieczenstwa.
W dalszej analizie nastawienie to bedzie okres$lane orientacja wspolnoto-
w3a. Poziomowi temu towarzyszy duzy odsetek uchylajacych si¢ od oceny.
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Tabela 60. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»malej ojczyznie” a orientacja na korzystanie z pomocy wyspecjalizowanych agencji
(,, kupowanie” bezpieczenstwa), jako sposob zapewnienia swego bezpieczenstwa

Ocena
Sklonnos¢
do ,,zakupu”

bezpieczenstwa Bardzo . Trudno

dobra Dobra Zadowalajaca | Negatywna powiedziet
1) Tak 6,3% (4) | 7,9% (18) 3,9% (9) 6,7% (5) | 3,5% (13)
2) Raczej tak 26,6% (17) | 23,1% (53) | 23,2% (54) | 21,3% (16) | 21,2% (78)
3) Raczej nie 21,9% (14) | BTA%NES) | HWEWNET | 29,3% (22) | 33/4% (123)
4) Nie 31,3% (20) | 20,1% (46) | 19,7% (46) | 30,7% (23) | 25,8% (95)
5)Trudno 141% (9) | 11,8% (27) | 11,6% (27) | 12,0%(9) | 16,0% (59)
powiedzie¢ ’ ' ' ’ ’

Zrddto: opracowanie wlasne autoro6w raportu

Tabela 61. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzgdzania Kryzysowego w swojej
»malej ojczyznie” a podejmowanie dziatan na rzecz bezpieczenstwa innych,
0g6hu 1 w ten sposob kreowanie wlasnego bezpieczenstwa

Dzialania Ocena
n.a rzecz
beZpilr?rc]?i?]Stwa Eaz:\)rgrzao Dobra | Zadowalajaca | Negatywna po-l\;\:iue(iir;?ec'
1) Tak 23.4% (15) | 14,3% (33) | 11,9%(28) | 12,0%(9) | 13,0% (48)
2) Raczej tak 50,0% (32) | GEISUANA30) | B5IO%I32) | 53,3% (40) | 4812%(178)
3) Raczej nie 125% (8) | 16,5% (38) | 19,1% (45) | 16,0% (12) | 154% (57)
4) Nie 47%@3) | 13%@) | 42%10) | 93%(7) | 49%(18)
5) Lwi’&mé 94%(6) | 113% (26) | 89%(21) | 93%(7) | 18.4% (68)

Zrbdlo: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Jeszcze bardziej wyrazista zalezno$§¢ widzimy w tabeli 62. Tutaj
sktonno$¢ do wykorzystywania wszelkich mozliwych legalnych $rodkow
w celu ksztaltowania wlasnego bezpieczenstwa jednoznacznie determinuje
pozytywng ocen¢ funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego
W swojej ,,matej ojczyznie”. Nastawienie to bedziemy okre$la¢ orientacja
legalistyczna. W obrgbie tej orientacji sytuuje si¢ réwniez duza grupa nie-
zdecydowanych w ocenie.

Tabela 62. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” a wykorzystywanie wszelkich mozliwych legalnych srodkow
do ksztaltowania wtasnego bezpieczenstwa

. Ocena
Wykorzystywanie
wszelkich mozli-
wych legalnych Bardzo . Trudno
Gl dobra Dobra | Zadowalajaca | Negatywna powiedzie¢
1) Tak 46,0% (29) | B2)8%\([@5) | BOWYI(@S) | 33,3% (25) | 83,6% (124)
2) Raczej tak 42,9% (27) | G8I6%I(A86) | B729%(@85) | 54.7% (41) | 49,1% (181)
3) Raczej nie 6,3% (4) 2,6% (6) 6,8% (16) 8,0% (6) | 6,5% (24)
4) Nie 0,0% (0) 1,3% (3) 2,1% (5) 1,3% (1) 2,4% (9)
5) Trudno
powiedzics 48% (3) | 52% (12) 3,0% (7) 27%(2) | 84% (31)

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 63 stanowi niejako lustrzane odbicie tabeli poprzedniej. Wi-
dzimy tu, i1z pozytywng ocen¢ funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzy-
sowego W swojej ,,malej ojczyznie” formutuja gléwnie ci badani, ktorzy nie
akceptuja tzw. ,,wolnej amerykanki” w procesie ksztaltowania wtasnego
bezpieczenstwa, czyli wykorzystywania wszelkich $rodkéw — legalnych
badz nielegalnych. Orientacje¢ t¢ nazwiemy ,,wszystkie chwyty dozwolo-
ne”.
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Tabela 63. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»malej ojczyznie” a wykorzystywanie wszelkich legalnych badz nielegalnych $rodkow
do ksztaltowania wlasnego bezpieczenstwa

Wykorzystywanie Ocena

wszelkich

— legalnych

i nielegalnych EETHD Dobra | Zadowalajaca | Negatywna Tr_udnc‘J’

5 . dobra powiedzieé¢

sSrodkow
1) Tak 6,2% (4) 7,0% (16) 8,5% (20) 105% (8) | 4,7% (17)
2) Raczej tak 13,8% (9) | 16,5% (38) | 21,4% (50) | 26,3% (20) | 15,2% (55)
3) Raczej nie 30,8% (20) | 2O)BY(68) | B2P%N77) | 30,3% (23) | 82,5% (118)
4) Nie 415% (27) | B70%\(85) | P29{%N(68) | 25.0% (19) | 82,2% (117)
5) Trudno

powiedziet 7,7% (5) 10,0% (23) | 8,1% (19) 7.9% (6) | 15,4% (56)

Zrddto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Podsumowujac przedstawione powyzej analizy, sprobujmy sprowa-
dzi¢ je do wspolnej plaszczyzny, opierajac si¢ wytacznie na odsetkach pozy-
tywnego stosunku badanych do wyszczegolnionych orientacji — strategii za-
pewnienia wlasnego bezpieczenstwa. Jak widzimy w tabeli 64, do najbar-
dziej powszechnych orientacji ksztaltowania wlasnego bezpieczenstwa na-
lezy oczekujaco-instytucjonalna, indywidualistyczna i legalistyczna. Prze-
jawia ja $rednio co drugi badany. Do najmniej rozpowszechnionych orienta-
cji nalezg dwie inne, tzn. — komercyjna 1 ,,wszystkie chwyty dozwolone”.
Pozostate dwie — aktywistyczna 1 wspolnotowa, sytuujg si¢ na mniej wiecej
réwnym (Srednim, cho¢ blizej wyzszego) poziomie.

Z tabeli 64 tej wynika ponadto, iz przedstawiciele wszystkich orien-
tacji w najwiekszym zakresie oceniajg na poziomie dobrym i zadowalaja-
cym funkcjonowanie Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej ,,matej
ojczyznie”. Ponadto trzeba odnotowac, iz we wszystkich orientacjach prze-
wazajg oceny umiarkowane pozytywne. Ocen¢ negatywng SZK formutuje
srednio co czwarty przedstawiciel poszczegdlnych orientacji.
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Tabela 64. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»malej ojczyznie” a orientacja wobec sposobu ksztattowania wlasnego bezpieczenstwa

Orientacja wobec Ocena
ksn;{:;;::zlgﬁvg:v?ego Bardzo dobra Dobra | Zadowalajaca | Negatywna
1) Oczekujaco-
instytucjonalna 5,6%** 21,1% 19,5% 6,4%
—52,6%*
2) Indywidualistyczna 4,8% 19.4% 19.9% 6.1%
—50,2%
3) Aktywistyczna — 44,4% 5,1% 17,1% 16,9% 5,3%
4) Komercyjna — 17,6% 2,1% 7,1% 6,3% 2,1%
5) Wspdlnotowa — 41,9% 4, 7% 16,3% 16,0% 4,9%
6) Legalistyczna — 47,1% 5,6% 14,1% 20,8% 6,6%
7) ,,Wszystkie chwyty 5 5 3 5
dozwolone” — 16,5% L3 2.4% 7,0% 2,8%

Zrédlo: opracowanie wiasne autoréw raportu

* Odsetki te oznaczaja zakres poszczegdlnych orientacji w catej probie.

** Odsetki zostaly wyliczone na podstawie liczby wskazujacych dwie kategorie pozytywne
(,tak” 1 ,,raczej tak”) poszczegodlnych orientacji, w odniesieniu do N (1001 badanych).

Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
,malej ojczyznie” pozytywnie koreluje takze z oceng poziomu bezpieczen-
stwa w naszym kraju (pytanie ankietowe nr 8 — kategorie 6 i 8) w dwoch za-
sadniczych zakresach — bezpieczenstwa publicznego oraz ogdlnie w zakre-
sie zarzadzania kryzysowego. Jak ukazuje tabela 65, pozytywna cena funk-
cjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w ,,malej ojczyznie” wigze
si¢ z umiarkowang ocena bezpieczenstwa publicznego w catym kraju. Z tym
poziomem oceny wigze si¢ takze najwigkszy odsetek niezdecydowanych
w ocenie. Wspolczynnik korelacji Pearsona osiggnal wartos¢ 0,115 (korela-
cja staba).

Podobna zalezno$¢ wystapita w przypadku oceny poziomu bezpie-
czenstwa W naszym Kkraju ogolnie w odniesieniu do zarzadzania kryzysowe-
go (tabela 66). Tutaj z kolei, wspotczynnik korelacji Pearsona osiagnat
znacznie wyzszg warto$¢ 0,279 (korelacja niska).
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Tabela 65. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»,malej ojczyznie” a ocena bezpieczenstwa publicznego w naszym kraju

. Ocena funkcjonowania
Poziom
bezpieczenstwa | Bardzo Dobra | Zadowalajaca | Negatywna i
dobra powiedzie¢
1) Nie ma zadnych 0 o o o o
e 15% (1) | 3,4% (8) 0,9% (2) 4,0% (3) 2,7% (10)
2) Nie ma 44.6% (29) | HBIBYIA02) | AEIEYANE09) | 20,0% (15) | 1B4:8% (128)
wigkszych obaw ' ! ! ' !
3) Istnicja 38,5% (25) | HIGORNOT) | BEISOANGO) | 34.7% (26) | 4219%(158)
zagrozenia
4) Istnieja bardzo
powazne 138%(9) | 7.7% (18) | 11,5% (27) | 37.3% (28) | 13,0% (48)
zagrozenia
5) Trudno 15% (1) | 3.4% (8) 2,6% (6) 40% (3) | 65% (24)
powiedzie¢ ’ ’ ' ' '

Zrddto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 66. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej ,,malej
ojczyznie” a ocena bezpieczenstwa w naszym kraju w zakresie zarzadzania kryzysowego

Ocena funkcjonowania

e Bardzo Trudno
bezpieczenstw i s
pieczenstwa dobra Dobra | Zadowalajaca | Negatywna Smiadkes
D I;I;fa\‘l’v“a zadnych 117500 (11) | 6.9% (16) | 2,1% (5) 53%(4) | 2,5% (9)
2) '\V'V'IZ E;iych sbaw | 57:8% (37) | BZBY(22) | WZRIENEY) | 25.0% (19) | B&TY%(M2L)
3) I;;‘;;‘zfema 12,5% (8) | 26,4% (61) | HOR2Y%NO4) | 32,9% (25) | 281% (101)
4) Istniejg bardzo
powazne 47%(3) | 48%(11) | 94% (22) | 289% (22) | 10,9% (39)
zagrozenia
5) Trudno 7,8% (5 9,1% (21 6,0% (14 7.9% (6) | 24,8% (89
owiodzic 8%(5) | 91%(2) | 60%(14) | 7.9%(6) | 24.8% (89)

Zrbdlo: opracowanie wlasne autoréw raportu

Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w ,,ma-
tej ojczyznie” w istotnym stopniu wigze si¢ takze z deklaracja, iz bezpie-
czenstwo zwyklego cztowieka zalezy przede wszystkim od jego mentalno-
$ci — przezornosci, przewidywania, zapobiegania itp. (pytanie ankietowe nr
48.4). Ponad potowa (55,6%) sktadajacych taka deklaracj¢ pozytywnie oce-
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niala funkcjonowanie tego systemu. Wspomnie¢ takze nalezy, iz 37% bada-
nych nie posiadato zdania na ten temat.

Jako ptaszczyzne dokonywanych analiz, przyjmijmy teraz pewnosc¢
respondenta, ze moze on liczy¢ na okreSlone wsparcie, pomoc wyszczeg6l-
nionych stuzb i struktur reagowania kryzysowego w przypadku, gdyby zna-
lazt si¢ w sytuacji trudnej, niebezpiecznej (pytanie ankietowe nr 9). Jak wy-
nika z tabeli 67, pewno$¢ ta jest stosunkowo silnie zwigzana z zaintereso-
waniem problemami bezpieczenstwa (wg $redniej warzonej rzedu 74%).

Jak wynika z danych w tabeli 67, najbardziej powszechna zaleznos¢
odnosi si¢ do umiarkowanie pozytywnej oceny zainteresowania (kategoria
»raczej tak’). Zaleznos$¢ ta najsilniej przejawia si¢ w odniesieniu do Syste-
mu Zarzadzania Kryzysowego jako calo$ci. Zaleznos¢ ta bedzie si¢ jeszcze
nieraz powtarzata w naszych analizach.

Tabela 67. Stopien zainteresowania problemami bezpieczenstwa a pewnos¢ otrzymania
pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego

Ocena zainteresowania:
Wskazywane
stuzby Tak, bardzo | Raczej tak | Raczej nie Nie Tr_udnq .
powiedzie¢
1) Administracja 24,5% 50,9% 17,0% 3,8% 3,8%
2) Straz Pozarna 19,8% 56,0% 15,6% 4,1% 4,5%
3) Straz Miejska 11,5% 58,7% 16,3% 8,7% 4,8%
4) Policja 19,1% 55,3% 16,6% 5,0% 4,0%
5) Stuzba zdrowia 18,9% 53,3% 17,8% 5,9% 4,1%
6) System Zarza-
dzania Kryzy- 28,2% 55,6% 10,3% 2,6% 3,4%
sowego

Zrbdlo: opracowanie wlasne autoréw raportu

Kolejng kwestig (tabela 68) bylo powigzanie rozpatrywanego zagad-
nienia z postawg wobec mozliwej przyszto$ci. Chodzi o myslenie o nigj
I przygotowywanie si¢ ,,na nowe”. Ogolna zaleznos¢ jest tu jeszcze silniej-
sza niz powyzej przedstawiona. We wszystkich przypadkach dotyczylto to
powyzej 90% respondentow. Tutaj z kolei silna ,,postawa” pozytywna ogol-
nie rownowazy si¢ z umiarkowana.
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Tabela 68. Postawa wobec mozliwej przysziosci a pewnos$¢ otrzymania pomocy ze strony
stuzb i struktur reagowania kryzysowego

Prezentowana ,,postawa”
gzisztosggzg Czasami zdarza
i staIr)arr}ll sie prze- il sl e Nigdy si¢ nad
Wskazyw ane widywacé iop co BlEl e t rg n%e fasta— To nie ma UipZ)of s
shuzby YW > | 1w miarg moz- ym nis dniem dzi-
moze si¢ zdarzy¢, | .., . nawialam sensu -
. . | liwosci przygo- siejszym
Oraz W miarg moz- | ‘© 0 <o /em
liwosci przygoto- yvtve 5 ¢
wywac sie do tego g
1) Admini- 55,8% 36,5% 0,0% 1,9% 5,8%
stracja
2) Straz Po- 45,2% 46,4% 5,0% 1,0% 2,4%
zarna
3) puraz Mick 41,3% 49,0% 3,8% 1,9% 3,8%
4) Policja 45,7% 45,7% 4,4% 1,5% 2, 7%
5) Shuzba 45,0% 44,4% 5,3% 1,2% 4,1%
zdrowia
6) System
Zarzadzania 56,9% 39,7% 0,9% 0,0% 2,6%
Kryzyso-
wego

Zrbdto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Podobng do przedstawionych powyzej zalezno$¢ prezentuje tabela
69, ktora z kolei ukazuje zaleznos$¢ z pozytywna oceng wspotdziatania ludzi.
Tu roéwniez najbardziej powszechna zalezno$¢ dostrzegana jest migdzy
umiarkowanie pozytywna oceng wspoétdziatania (kategoria ,raczej tak™),
a oceng Systemu Zarzadzania Kryzysowego jako catosci. Korelacja ta jest
najstabsza w odniesieniu do oceny stuzby zdrowia.

Przejdzmy teraz do krostabulacji z pytaniem: W jaki sposob cztowiek
powinien zapewniac¢ sobie bezpieczenstwo? Ponizej dokonano analizy
zwiazku poszczegbdlnych jego komponentow (odpowiadajacych wyszcze-
gblnionym juz orientacjom/strategiom zapewniania sobie bezpieczenstwa)
z nastawieniem wobec stuzb i struktur reagowania kryzysowego. Jak ukazu-
je tabela 70, pozytywne nastawienie badanych wobec tych stuzb i struktur
wyraznie jest zwigzane Z oczekiwaniem, 1z shuzby te skutecznie zapewnig
im osobiste bezpieczenstwo. Najsilniejsza zalezno$¢ wystepuje w odniesie-
niu do Systemu Zarzadzania Kryzysowego — ogélnie biorgc (92%), relatyw-
nie stabsza — z administracja (85%).
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Tabela 69. Ocena wspoétdziatania ludzi danej miejscowosci w sytuacjach trudnych
a pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego

Ocena wspoldzialania ludzi (w zaloZeniu dobrego)

Wskazywane
stuzby Tak, Raczej Raczei nie Nie Trudno
bardzo tak . powiedzieé¢

1) Administracja 20,7% 62,1% 6,9% 0,0% 10,3%
2) Straz Pozarna 16,9% 60,5% 7,8% 3,0% 11,7%
3) Straz Miejska 21,4% 60,7% 3,6% 1,8% 12,5%
4) Policja 16,6% 59,8% 8,3% 3,3% 12,0%
5) Stuzba zdrowia 15,7% 55,4% 13,3% 1,2% 14,5%
6) System Zarza-

dzania Kryzy- 30,8% 55,4% 4,6% 1,5% 7,7%

Sowego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 70. Oczekiwanie na skuteczno$¢ stuzb jako sposdb zapewnienia swego
bezpieczenstwa, a pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania

kryzysowego
Wskazywane Oczekiwanie dzialania stuzb
stuzby Tak R Raczej nie Nie Ukl .
tak powiedzie¢
1) Administracja 45,3% 39,6% 15,1% 0,0% 0,0%
2) Straz Pozarna 46,6% 41,8% 8,6% 1,2% 1,9%
3) Straz Miejska 49,0% 42,3% 6,7% 1,0% 1,0%
4) Policja 46,1% 43,4% 8,0% 1,0% 1,5%
5) Stuzba zdrowia 52,6% 36,8% 8,8% 0,6% 1,2%
6) System Zarza-
dzania Kryzy- 46,6% 45,8% 5,9% 1,7% 0,0%

SOWego

Zrbdlo: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Rowniez wyrazny zwiazek zachodzi z orientacja na samodzielne po-
dejmowanie odpowiednich dziatan i liczenie na wiasne sity, jako sposobow
zapewnienia swego bezpieczenstwa (tabela 71). Trzeba jednak odnotowac,
iz jest on wyraznie stabszy od przedstawionego powyzej, co oznacza, iZ pO-
stawa ukierunkowana na wlasng aktywno$¢ i1 dbalo$¢ o bezpieczenstwo
ustepuje nieco przed pasywnym, ,,wygodnickim” oczekiwaniem, iz moje
bezpieczenstwo zostanie zapewnione przez innych — czynniki urzedowe,
specjalistow. Najnizsze wartos$ci wystapily przy strazy miejskiej (68%),
najwyzsze — przy stuzbie zdrowia (81%). Najbardziej zr6znicowane oceny
wystapity przy wyborze administracji.

Tabela 71. Samodzielne podejmowanie odpowiednich dziatan i liczenie na whasne sity,
jako sposob zapewnienia swego bezpieczenstwa, a pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony
shuzb i struktur reagowania kryzysowego

Wskazywane Samodzielne dzialania
stuzb i

y Tak Racze] Raczej nie Nie Trgdng .

tak powiedzie¢
1) Administracja 34,0% 37,7% 26,4% 0,0% 1,9%
2) Straz Pozarna 31,2% 48,1% 15,0% 1,9% 3,8%
3) Straz Miejska 26,7% 41,0% 25,7% 0,0% 6,7%
4) Policja 29,1% 51,0% 15,5% 1,3% 3,1%
5) Stuzba zdrowia 35,3% 45,9% 13,5% 2,4% 2,9%
6)Srzztf<‘fy§§;§%3:go 3220 | BIB% | 153% | 08% 4,2%

Zrddlo: opracowanie wlasne autoréw raportu

Ogo6lnie podobne oczekiwanie na sprawng pomoc ze strony shuzb
kryzysowych (cho¢ nieco stabsze, zwlaszcza w odniesieniu do kategorii
»tak”), badani przejawiaja w przypadku orientacji na ,,zapewnienia swego
bezpieczenstwa poprzez zabieganie o pomoc innych ludzi” przy jednocze-
snym niezaprzestawaniu wlasnych staran i dziatan w tym zakresie (tabela
70). Najsilniejsza zaleznos¢ wystgpuje w odniesieniu do policji i Systemu
Zarzadzania Kryzysowego (po 76%), najstabsza — w odniesieniu do admini-
stracji (64%) 1 strazy miejskiej (65%).
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Tabela 72. Zabieganie o pomoc innych ludzi nie zaprzestajac wlasnych dziatan, jako
sposob zapewnienia swego bezpieczenstwa, a pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb
i struktur reagowania kryzysowego

Wskazywane Zabieganie o pomoc i wlasna aktywno$¢
tuzb . i .
szby Tak Raczej tak Rac_zej Nie Tr_udnq .
nie powiedzieé
1) Administracja 13,2% 50,9% 20,8% 9,4% 5,7%
2) Straz Pozarna 16,9% 57,2% 16,1% 4,5% 5,2%
3) Straz Miejska 16,8% 48,5% 23,8% 3,0% 7,9%
olicja A% 1% 2% 0% 170
4) Policj 16,7% 59,1% 15,2% 4,0% 5,1%
5) Stuzba zdrowia 19,5% 54,4% 14,2% 5,3% 6,5%
6) System Zarzg-
dzania Kryzy- 21,6% 54,3% 16,4% 4,3% 3,4%
sowego

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

Zgota przeciwstawng tendencj¢ obserwujemy w odniesieniu do ,,ku-
powania bezpieczenstwa”. Ogolna orientacja na ,,zakupienie” bezpieczen-
stwa (korzystanie z pomocy wyspecjalizowanych agencji jako sposobu za-
pewnienia swego bezpieczenstwa) tylko w niewielkim stopniu taczy sie
Z pewno$cig otrzymania pomocy ze strony shuzb i struktur reagowania kry-
zysowego. Generalnie, jak widzimy w tabeli 73, wigkszo$¢ badanych nie
akceptuje tej orientacji. Respondenci z tej grupy (nieakceptujacej) najcze-
sciej wskazuja administracje (60%) 1 straz pozarng (59%), najrzadziej za$
— straz miejska (49%).

Tabela 74 pokazuje, iz wigkszo$¢ badanych umiarkowanie (,,raczej
tak) akceptuje podejmowanie dzialan na rzecz bezpieczenstwa innych,
0gotu, 1 w ten sposob kreowanie wtasnego bezpieczenstwa. Wraz z respon-
dentami deklarujagcymi pelng akceptacj¢ tej orientacji stanowig oni wyrazng
wiekszos$¢. Respondenci tej grupy najczesciej wskazujg na System Zarza-
dzania Kryzysowego (76%), natomiast najrzadziej wymieniana jest admini-
stracja (65%).
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Tabela 73. Orientacja na korzystanie z pomocy wyspecjalizowanych agencji
(,,kupowanie” bezpieczenstwa), jako sposob zapewnienia swego bezpieczenstwa,
a pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego

Wskazywane Sklonnosé do ,,zakupu” bezpieczenstwa
AL Tak Raczej tak Ra(_:zej Nie Tr_udnq .
nie powiedzieé
1) Administracja 3,8% 15,1% 37,7% 22,6% 20,8%
2) Straz Pozarna 4,6% 23,0% 36,6% 22,1% 13,8%
3) Straz Miejska 7,8% 23,5% 28,4% 20,6% 19,6%
4) Policja 5,8% 22,0% 39,3% 17,9% 15,0%
5) Stuzba zdrowia 5,4% 24,1% 39,2% 15,1% 16,3%
6) System Zarza-
dzania Kryzy- 6,8% 18,8% 34,2% 23,1% 17,1%
sowego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 74. Orientacja na podejmowanie dziatania na rzecz bezpieczenstwa innych,
ogo6hu, i w ten sposob kreowanie wlasnego bezpieczenstwa a pewnos¢ otrzymania
pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego

Wskazywane Dzialania na rzecz bezpieczenstwa innych
Sy Tak Raczej tak | Raczej nie Nie Tr_udnq .
powiedzie¢
1)012‘1”"“'3”5" 17,3% 48,1% 15.4% 3,8% 15,4%
2) Straz 13,3% 54,5% 16,1% 3,2% 13,0%
Pozarna
3) Straz 15,7% 54,9% 8,8% 3.9% 16,7%
Miejska
4) Policja 14.0% 55.8% 13.8% 4.0% 12.3%
>) Stuzba 15.4% 53.3% 14.2% 3.6% 13.6%
zdrowia
6) System
Zarzadzania 10,3% 65,8% 11,1% 2.6% 10,3%
Kryzysowego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Szeroka akceptacja wsrdéd badanych orientacji na wykorzystywanie
wszelkich mozliwych legalnych $rodkow do ksztaltowania wiasnego bez-
pieczenstwa wiaze si¢ z powszechng pewnos$cig otrzymania pomocy ze
strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego. Jak ukazano na tabeli 75,
pewnoscia taka najczesciej obdarzany jest System Zarzadzania Kryzysowe-
go (95%), natomiast rzadziej — stuzba zdrowia (86%), straz miejska i admi-
nistracja (po 87%). Wskazywanie na administracj¢ wigze si¢ jednocze$nie
z niepewnoscia w tym zakresie (przewaga odpowiedzi ,,raczej tak”).

Tabela 75. Orientacja na wykorzystywanie wszelkich mozliwych, legalnych srodkow
do ksztaltowania wtasnego bezpieczenstwa, a pewnos¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb
i struktur reagowania kryzysowego

Wykorzystywanie wszelkich mozliwych legalnych
Srodkow
Wskazywane
stuzb i i
y Tak Raczej Ragzej Nie Tr_udng ’
tak nie powiedzie¢
1) Administracja 19,2% 67,3% 5,8% 0,0% 7,7%
2) Straz Pozarna 35,0% 53,7% 5,2% 1,9% 4,2%
3) Straz Miejska 28,8% 57,7% 3,8% 1,9% 7,7%
4) Policja 33,8% 54,1% 5,5% 1,5% 5,1%
5) Stuzba zdrowia 33,5% 52,9% 7,6% 0,6% 5,3%
6) System Zarza-
dzania Kryzy- 39,8% 55,1% 1,7% 1,7% 1,7%
sowego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Badani w wigkszo$ci deklarujg brak przyzwolenia na wykorzysty-
wanie wszelkich, legalnych i nielegalnych (w znaczeniu — zwtaszcza niele-
galnych), srodkéw do ksztattowania wlasnego bezpieczenstwa, co ukazuje
tabela 76. Z tej grupy badanych pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony
stuzb 1 struktur reagowania kryzysowego w najwiekszym stopniu wigze si¢
ze wskazaniem administracji (77%), w najmniejszym — przy wskazaniu
strazy pozarnej i policji (po 68%).
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Tabela 76. Orientacja na wykorzystywanie wszelkich legalnych i nielegalnych srodkow
do ksztaltowania wlasnego bezpieczenstwa a pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb

i struktur reagowania kryzysowego

Wykorzystywanie wszelkich legalnych i nielegalnych
Wskazywane srodkow
tuzb . - .
SUzZoy Tak Raczej tak | Raczej nie Nie Tr_udnq .
powiedzieé
1) Administracja 5,8% 13,5% 38,5% 38,5% 3,8%
2) Straz Pozarna 4,9% 16,3% 31,4% 36,6% 10,8%
3) Straz Miejska 4,0% 11,0% 27,0% 46,0% 12,0%
4) Policja 5,4% 14,6% 32,0% 36,3% 11,6%
5) Stuzba zdrowia 6,6% 12,7% 33,1% 35,5% 12,0%
6) System Zarza-
dzania Kryzy- 4,3% 15,5% 29,3% 40,5% 10,3%
sowego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Podsumowujgc przedstawione powyzej analizy — podobnie jak
wczesniej — sprowadzmy je do wspdlnej ptaszczyzny, opierajac si¢ wylacz-
nie na pozytywnym stosunku badanych do wyszczegdlnionych orienta-
cji/strategii zapewnienia wlasnego bezpieczenstwa. Tabela 77 ukazuje, iz
najsilniejszy zwigzek z deklarowang pewnoscig otrzymania pomocy ze stro-
ny wyszczegolnionych shuzb i struktur reagowania kryzysowego posiadaja
dwie orientacje: oczekujaco-instytucjonalna 1 legalistyczna; najstabszy na-
tomiast — komercyjna i ,,wszystkie chwyty dozwolone”. Z tabeli wynika po-
nadto, iz najcze¢sciej (w odniesieniu do liczby orientacji) w najszerszym za-
kresie wskazywany jest System Zarzadzania Kryzysowego, natomiast
w najmniejszym zakresie administracja lokalna.
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Tabela 77. Orientacja wobec sposobu ksztaltowania wiasnego bezpieczenstwa a pewnosé
otrzymania pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego

Orientacja wobec ksztaltowania wlasnego bezpieczenstwa

Wskazywane
stuzby

Komercyjna
Wspalnotowa
Legalistyczna

dozwolone”

Oczekujaco-
instytucjonalna
Aktywistyczna

Indywidualistyczna
»Wszystkie chwyty

1) Administracja 84,9% | 71,7% | 64,1% | 18,9% | 65,4% | 86,5% | 19,3%

2) Straz Pozarna 88,4% | 79,3% | 74,1% | 27,6% | 67,8% | 88,7% | 21,2%

3) Straz Miejska 91,3% | 67,7% | 65,3% | 31,3% | 70,6% | 86,5% | 15,0%

4) Policja 89,5% | 80,1% | /5,8% | 27,8% | 69,8% | 89,9% | 20,0%

5) Stuzba zdrowia | 89,4% | 81,2% | 73,9% | 29,5% | 68,7% | 86,4% | 19,3%

6) System Zarza-
dzania Kryzy- 924% | 79,7% | [15,9% | 25,6% | [16,1% | 94,9% | 19,8%
SoWego

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

Pewnos¢ respondenta, ze moze on liczy¢ na okreslone wsparcie, po-
moc wyszczeg6lnionych stuzb 1 struktur reagowania kryzysowego w przy-
padku, gdyby znalazt si¢ w sytuacji, niebezpiecznej, poddajmy takze anali-
zie w odniesieniu do innych pytan, ktore nie pozostaja bez merytorycznego
zwigzku z dang kwestig 1 obejmujg rozne aspekty oceny funkcjonowania
Systemu Zarzadzania Kryzysowego. Jak wynika z tabeli 78, pewnos¢
otrzymania pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego wia-
ze si¢ z pozytywna oceng funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzyso-
wego W swojej ,,malej ojczyznie”, gtdéwnie z oceng umiarkowang. Najbar-
dziej istotny zwigzek odnotowano w odniesieniu do Systemu Zarzadzania
Kryzysowego, najmniejszy — w stosunku do stuzby zdrowia i strazy pozar-
nej.
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Tabela 78. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” a pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania
Kryzysowego

Wiskazywane Ocena funkcjonowania
stuzby Bardzo . Trudno
dobra Dobra | Zadowalajaca | Negatywna ot

1) Administracja 9,4% 32,1% 24,5% 5,7% 28,3%
2) Straz Pozarna 6,5% 26,7% 25,0% 7,4% 34,5%
3) Straz Miejska 12,4% 23,8% 18,1% 4,8% 41,0%
4) Policja 8,2% 27,3% 24, 7% 5,9% 34,0%
>) Stuzba 7.6% | 240% | [BOB% 4,1% 34,5%

zdrowia
6) System Zarza-

dzania Kryzy- 16,9% 30,5% 24,6% 1,7% 26,3%

sowego

Zrddto: opracowanie wlasne autoréw raportu

W dalszej cze$ci postaramy si¢ doprecyzowaé oceny funkcjonowa-
nia Systemu Zarzgdzania Kryzysowego w odniesieniu do przewidywania,
zapobiegania oraz przygotowania si¢ do dziatan w sytuacjach kryzysowych.
Jak ukazuje tabela 79, pozytywna ocena funkcjonowania Systemu Zarza-
dzania Kryzysowego w zakresie przewidywania réoznego rodzaju zagrozen
I sytuacji kryzysowych wyraznie wigze si¢ z pewnoscig respondenta, ze mo-
ze on liczy¢ na pomoc wyszczegdlnionych stuzb i struktur reagowania kry-
zysowego w przypadku, gdyby znalazt si¢ w sytuacji kryzysowej. W naj-
wiekszym stopniu generuje pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony admini-
stracji i samego Systemu Zarzadzania Kryzysowego, w najmniejszym — ze
strony stuzby zdrowia i strazy pozarnej. Przy stuzbie zdrowia mamy jedno-
czesnie do czynienia z najwigkszym niezdecydowaniem w ocenie.

Bardzo podobne relacje wystepuja przy analizie zalezno$ci migdzy
oceng funkcjonowania Systemu Zarzagdzania Kryzysowego w zakresie za-
pobiegania réznego rodzaju zagrozeniom, a pewnoscig otrzymania pomocy
ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego (tabela 80). Tu réwniez
ta zmienna w najwiekszym stopniu generuje pewnos¢ otrzymania pomocy
ze strony Systemu Zarzadzania Kryzysowego i administracji, w najmniej-
szym za$ — ze strony stuzby zdrowia 1 strazy pozarne;.
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Tabela 79. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej ,,malej
ojczyznie” w zakresie przewidywania réznego rodzaju zagrozen i sytuacji kryzysowych
a pewnos¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego

Ocena
Trafnie Probuje si¢ | Dziatania W zasadzie
Wskazywane | przewiduje | przewidywac, | w tym za- ;
tusb L ; - . tym si¢ Trudno
stuzby sie roznego | jednak nie kresie sg s S
. nikt nie | powiedzie¢
rodzaju za- | zawsze traf- | tylko ,,na S
i : . zajmuje
grozenia nie papierze
1) Administracja 28,3% 30,2% 9,4% 0,0% 32,1%
2) Straz Pozarna 14,9% 26,9% 18,2% 3,6% 36,4%
3) Straz Miejska 23,1% 22,1% 12,5% 2,9% 39,4%
4) Policja 16,0% 27,0% 17,1% 2,1% 37,8%
5) Stuzba zdrowia 12,9% 29,2% 12,9% 0,6% 44,4%
6) System
Zarzadzania 26,5% 30,8% 8,5% 0,0% 34,2%
Kryzysowego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 80. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” w zakresie zapobiegania rdznego rodzaju zagrozeniom a pewnos¢
otrzymania pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego

Ocena
Podejmuje
Czyni si¢ si¢ rozne Dziatania q
Wskazywane wszystko co | dziatania, |w tym za- W za;adzm
. o " . nikt si¢ Trudno
Shuzby mozna, zeby | jednak kresie sg : S
S tym nie powiedzie¢
zapobiega¢ | jeszcze ma- | tylko ,,na Zaimuie
zagrozeniom | to skutecz- | papierze” Jmuj
nie
1) Administracja 32,1% 22,6% 7,5% 1,9% 35,8%
2) Straz Pozarna 20,9% 26,2% 15,9% 2,2% 34,8%
3) Straz Miejska 26,9% 23,1% 10,6% 1,9% 37,5%
4) Policja 23,7% 26,5% 11,3% 1,7% 36,8%
5) Stuzba zdrowia 22,8% 24,0% 13,5% 1,8% 38,0%
6) System
Zarzadzania 40,5% 18,1% 7,8% 1,7% 31,9%
Kryzysowego

Zrbdlo: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Analizy przygotowania do dziatan w sytuacjach kryzysowych doko-
namy w trzech wymiarach — organizacyjnym, materialowym i kompeten-
cyjnym (pytanie ankietowe nr 20, kategorie 2, 3, 6 1 9). Jak ukazuje tabela
81., wskazywanie na System Zarzadzania Kryzysowego i administracje
wigze si¢ z najnizsza oceng organizacyjnego przygotowywania do dziatan
w sytuacjach kryzysowych; najwyzsza za§ — w odniesieniu do stuzby zdro-
wia. Jednoczesnie wskazywanie na System Zarzadzania Kryzysowego
zwigzane jest z najwigkszym odsetkiem niezdecydowanych w dokonywaniu
oceny.

Tabela 81. Ocena organizacyjnego przygotowywania do dziatan w sytuacjach kryzyso-
wych a pewnos¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego

Ocena
Wskazywane
tuz - - '
shigy Bardzo do Dobra Dostateczna | Niedostateczna Nie mam

bra zdania
1) Administracja 22,4% 16,3% 22,4% 30,6% 8,2%
2) Straz Pozarna 31,9% 12,9% 25,0% 23,8% 6,4%
3) Straz Miejska 26,5% 15,3% 24.5% 25,5% 8,2%
4) Policja 31,1% 11,9% 25,1% 25,5% 6,5%
5) Stuzba zdrowia 35,4% 11,2% 24,8% 23,0% 5,6%
6) System
Zarzadzania 25,9% 6,5% 19,4% 32,4% 15,7%
Kryzysowego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Podobne zaleznosci wystepuja w odniesieniu do przygotowania ma-
terialowego (tabela 82). Tu réwniez wskazywanie na System Zarzadzania
Kryzysowego (przede wszystkim), ale czesciowo takze 1 administracje, wig-
Ze si¢ z najnizsza oceng materiatowego przygotowywania do dziatah w sy-
tuacjach kryzysowych. Najwyzsza ocena charakteryzuje wskazujacych na
trzy shuzby — straz pozarna, policje i stuzbe zdrowia.
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Tabela 82. Ocena materiatowego przygotowywania do dziatan w sytuacjach kryzysowych
a pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb i struktur reagowania kryzysowego

Wskazywane Ocena
A Bardzo . Nie mam
stuzby Dobra | Dostateczna | Niedostateczna .
dobra zdania

1) Administracja 33,3% 7,8% 25,5% 25,5% 7,8%
2) Straz Pozarna 34,3% 15,0% 28,3% 19,7% 2,7%
3) Straz Miejska 33,7% 12,9% 25,7% 24,8% 3,0%
4) Policja 34,2% 13,9% 29,4% 19,0% 3,5%
5) Stuzba zdrowia 36,0% 12,4% 27,3% 20,5% 3,7%
6) System Zarza-

dzania Kryzy- 29,7% 8,1% 29,7% 27,9% 4,5%

sowego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Przechodzac do uwarunkowan kompetencyjnych, nietrudno dostrzec
zachowanie podobnych jak wyzej poprzednich tendencji. Chociaz réznice
nie sg juz tak wyraziste, jak we wczesniejszych analizach, to tabela 83 uka-
zuje, ze zarbwno wskazywanie na System Zarzadzania Kryzysowego, jak
1 administracj¢, wigza si¢ z najnizszg oceng przygotowywania do dziatan
w sytuacjach kryzysowych w zakresie kwalifikacji pracownikow admini-
stracji. W tych przypadkach najczesciej] wystepowaty réwniez trudnosci
w formulowaniu ocen. Najwyzsze oceny wystawiali wskazujacy na straz
pozarng i policje. Wskazania na stuzbg¢ zdrowia cechowala z kolei najwigk-
sza ambiwalencja ocen (najwyzsze odsetki osiggnety oceny skrajne).

Jak ukazuje tabela 84, przede wszystkim wskazywanie na System
Zarzadzania Kryzysowego wiaze si¢ z najnizszg oceng przygotowywania do
dziatan w sytuacjach kryzysowych w zakresie kwalifikacji ludzi odpowied-
nich stuzb. W pozostatych przypadkach oceny sa w znacznym stopniu zuni-
fikowane i przemieszane. Wyrazne trudnosci w formutowaniu ocen — tak
jak powyzej — najczgséciej wystepowaty u wskazujacych na System Zarza-
dzania Kryzysowego oraz administracjg.
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Tabela 83. Ocena przygotowywania do dziatan w sytuacjach kryzysowych w zakresie
kwalifikacji pracownikéw administracji a pewno$¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb
i struktur reagowania kryzysowego

Ocena
Wskazywane Bardz Nie mam
stuzby ardzo Dobra Dostateczna | Niedostateczna € ma
dobra zdania
1) Administracja 27,5% 5,9% 21,6% 27,5% 17,6%
2) Straz Pozarna 31,3% 12,0% 24,4% 24,5% 7,8%
3) Straz Miejska 30,4% 6,9% 28,4% 25,5% 8,8%
4) Policja 30,2% 10,4% 25,3% 25,7% 8,4%
5) Stuzba zdrowia 31,7% 9,3% 21,7% 29,2% 8,1%
6) System Zarza-
dzania Kryzy- 25,9% 8,9% 18,8% 29,5% 17,0%
sowego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 84. Ocena przygotowywania do dziatan w sytuacjach kryzysowych w zakresie
kwalifikacji ludzi odpowiednich stuzb a pewnos$¢ otrzymania pomocy ze strony stuzb
i struktur reagowania kryzysowego

Wskazywane e
stuzby Bardzo Niedosta- Nie mam
Dobra Dostateczna .
dobra teczna zdania

1) Administracja 25,5% 3,9% 17,6% 31,4% 21,6%
2) Straz Pozarna 24,2% 5,1% 20,2% 36,0% 14,5%
3) Straz Miejska 24,5% 2,0% 27,5% 29,4% 16,7%
4) Policja 24,6% 5,5% 21,7% 34,3% 13,9%
5) Stuzba zdrowia 24,8% 7,5% 21,7% 32,9% 13,0%
6) System

Zarzadzania 21,4% 3,6% 19,6% 35,7% 19,6%

Kryzysowego

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Dotychczasowe analizy ukazaty wielostronne uwarunkowania oceny
funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej ,,matej oj-
czyznie” — w ujeciu ogdlnym oraz w odniesieniu do podstawowych jego
elementow. Generalnie, jak ukazano to powyzej, sposob postrzegania tego
systemu jest wyraznie determinowany okreslonymi parametrami kultury
bezpieczenstwa badanych.

3.1.2. Spoleczne i kulturowe wyznaczniki ocen przewidywania
zagrozen i sytuacji kryzysowych

Podobnie jak w przedstawionej powyzej analizie uwarunkowan
ogblnych ocen funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego przyna-
lezno$¢ miejscowosci do strefy (kryzysowej lub nie) w stopniu statystycznie
istotnym nie ro6znicuje ocen formutowanych w odniesieniu do przewidywa-
nia zagrozen (pytanie kwestionariuszowe 18), co dokumentuje tabela 85.
Jak widzimy, tu tez nieco wyzsze oceny SZK formutowane sa w strefie nie-
kryzysowe;j.

Tabela 85. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»~malej ojczyznie” w zakresie przewidywania réznego rodzaju zagrozen w strefach
kryzysowej i niekryzysowej

Ocena:
; Trafnie AT Ny ot Dziatania .
’Zm.len.na ewiduie przewidy- wivmza- | W zasadzie
réznicujaca przewidu) waé, jed- yn tym si¢ Trudno
Strefa si¢ roznego . kresie sg A o
- nak nie nikt nie | powiedzie¢
rodzaju za- tylko ,,na A
rozenia Zawsze papierze” Zamue
£ trafnie
1) Kryzysowa 13,0% 25,1% 19,4% 5,1% 36,8%
2) Niekryzysowa 14,1% 26,4% 19,1% 2,9% 36,3%
Ogolem 13,5% 25,7% 19,3% 4,1% 36,6%

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Wigksze zréznicowanie zalezno$ci wystapilo przy zmiennej $rodo-
wiskowej. Jak ukazuje tabela 86, funkcjonowanie Systemu Zarzadzania
Kryzysowego w zakresie przewidywania zagrozen najwyzej oceniajg radni
1 przedstawiciele administracji samorzagdowej. Wystepuje tu jednak istotna
réznica: srodowisko radnych jest wyraznie ambiwalentne w swych ocenach
— nalezy ono jednocze$nie (obok stuzb) do najbardziej krytycznych. Urzed-
nicy natomiast zademonstrowali najwigkszy odsetek niezdecydowania przy
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formutowaniu ocen. W tym przypadku rowniez najsurowsze oceny formu-
lowali przedstawiciele stuzb.

Tabela 86. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzgdzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” w zakresie przewidywania roznego rodzaju zagrozen i sytuacji
kryzysowych wedtug wyszczegolnionych srodowisk

Ocena
Trafnie L0 811 Dziatania
Zmienna .| przewidy- W zasadzie
PP przewiduje . w tym za- .
réznicujaca sie roznego wac, jed- Kresie s tym sie Trudno
Srodowisko g roz nak nie 4 nikt nie | powiedzie¢
rodzaju za- 7aWsze tylko ,,na zajmuije
grozenia S papierze
1) Administra-
cja samorza- 18,4% 24,1% 14,4% 1,1% 40,8%
dowa
2) Radni 20,0% 26,2% 23,1% 3,1% 27,7%
3) Stuzby 9,6% 27,4% 23,9% 4,1% 34,0%
A, Zwykli 126% | 254% | 18:8% 5,2% 37,1%
obywatele
Ogolem 13,5% 25,7% 19,3% 4,1% 36,6%

Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

Analiza srodowiska uymowanego dychotomicznie, tzn. z podziatem
na administracj¢ 1 ,,zwyktych” obywateli, wskazuje na wigksza sklonnos¢
administracji do pozytywnej oceny SZK w zakresie przewidywania zagro-
zen (tabela 87). Tak zwani ,,zwykli” obywatele oceniaja nieznacznie gorzej
zdolnos¢ SZK do przewidywania zagrozen niz przedstawiciele administra-
cji.

Dodatkowe uwzglednienie w analizach stref kryzysowej 1 niekryzy-
sowej wskazuje na wigkszy krytycyzm ,,zwyktych” ludzi w strefie kryzyso-
wej, co przedstawiono w tabeli 88. Oceny w strefie niekryzysowej sg bar-
dziej zuniformizowane. Tak niewielkie zréznicowanie moze zaskakiwac,
gdyz wydawac by si¢ moglo, iz tam, gdzie dochodzito do sytuacji kryzyso-
wych, ludzie powinni by¢ bardziej krytyczni z powodu doznanych strat
1 ucigzliwosci. Dlaczego tak si¢ dzieje przedstawiono w innych czesciach
niniejszego opracowania.
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Tabela 87. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»,malej ojczyznie” w zakresie przewidywania réznego rodzaju zagrozen i sytuacji
kryzysowych wedtug srodowisk w ujeciu dychotomiczny

Ocena
Zmi Trafnie TR S Dziatania
ZAnla s zewiduie | PrZewidy- [ L0 E | W zasadzie
rSOZI:;cuj'al: ) Iso1 réZneJo W2 krg/sie s tym sig Tl
rodowIsko ¢ roZNeGo | ok nie 4 | niktnie | powiedzie¢
rodzaju za- tylko ,,na S
rozenia Zawsze papierze” zajmuje
£ trafnie
1) Administracja 14,7% 25,9% 20,0% 2,8% 35,8%
ogblem
2)Zwykli obywatele 12,6% 25,4% 18,8% 5,2% 37,1%
Ogoélem 13,5% 25,7% 19,3% 4,1% 36,6%

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 88. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” w zakresie przewidywania rdéznego rodzaju zagrozen i sytuacji
kryzysowych wedtug dychotomicznych §rodowisk strefy kryzysowej i niekryzysowej

Ocena
Zmienna roz- . Proébuje si¢ SPI
nicujaca: r-zr(:;tindlﬁ'e przewidy- V?ilar;arzli W zasadzie
$rodowisko | PrEWIdUl wagé, jed- yn tym si¢ Trudno
si¢ 16znego - kresie sa A S,
strefy ) rodzaiu 7a- nak nie V1Ko nikt nie | powiedzie¢
kryzysowej . y " zawsze Y ior” 2| zajmuje
grozenia tl’afnie papierze
1) Administra- | g | 26196 | 19,7% 3,4% 35,6%
cja ogotem
2) Zwyklioby- |94 506 | 3906 | 191% 7.2% 38,2%
watele
srodowisko
strefy
niekryzysowej
1) Administra- |44 900 | 5506 | 20,6% 1,4% 36,2%
cja ogétem
2) ZwyKlioby- | 15600 | 2660 | 18,6% 3,5% 36,2%
watele

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Kwestia przewidywania potencjalnych zagrozen byla rowniez
przedmiotem oceny w zakresie ogdlnych kompetencji Systemu Zarzadzania
Kryzysowego (pytanie ankietowe nr 28.3.1 faczyto w sobie umiejetnosci
przewidywania zagrozen i zapobiegania im). Analizy ukazuja zr6znicowa-
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nie ocen badanych w tym zakresie. W podziale na strefy kryzysowa i nie-
kryzysows, wyzsze oceny oferowali badani ze strefy niekryzysowej — $red-
nia ocen wyniosta 3,02. Srednia strefy kryzysowej byta o 0,15 punktu nizsza
(2,87). Taki uktad ocen mozna uzna¢ za naturalny. Moze to bowiem wska-
zywac, iz w zderzeniu z okreslonymi sytuacjami kryzysowymi zachodzi ne-
gatywna weryfikacja ocen jakos$ci funkcjonowania omawianego systemu.

W podziale na grupy srodowiskowe rozktad ocen przedstawia si¢ na-
stepujaco:
e administracja samorzadowa — 3,02;

e radni-3,02;
o stuzby—2,73;
e zwykli obywatele — 2,98.

Widzimy zatem, Ze ogolna tendencja ocen zostata zachowana. Uwa-
ge przykuwa wyraznie nizsza ocena systemu wyrazana przez przedstawicieli
stuzb, za$ $rednia ocen administracji rozpatrywanej cato$ciowo jest nizsza
od ocen przecigtnych obywateli. Taka tendencja przetozylta si¢ odpowiednio
na proporcje ocen w rozbiciu na stref¢ kryzysowa (administracja — 2,85
I pozostali obywatele — 2,89) i niekryzysowa (administracja — 2,95 i pozo-
stali obywatele — 3,05).

Omawiane pytanie ankietowe zostato takze poddane korelacji z oce-
na funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w zakresie przewi-
dywania i zapobiegania zagrozeniom. Jak ukazuje tabela 89, we wszystkich
przypadkach mamy do czynienia ze statystycznie istotng, umiarkowang ko-
relacjg pozytywng. Mimo to mozna mowi¢ o pewnym niedosycie, gdyz na-
lezalo chyba oczekiwa¢ znacznie wyzszych warto$ci wspotczynnika ,,r”.
Przyczyna moze tkwi¢ w sposobie sformutowania w ankiecie pytania
28.3.1, co mogto skutkowa¢ trudno$ciami pewnej grupy respondentow
w formutowaniu oceny®*.

Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w zakre-
sie przewidywania zagrozen i zapobiegania im w istotnym stopniu wigze si¢
takze z faktem, iz bezpieczenstwo zwyklego czlowieka zalezy przede
wszystkim od jego mentalnosci — przezornosci, przewidywania, zapobiega-
nia itp. (pytanie ankietowe nr 48.4). Ponad potowa sktadajacych taka dekla-
racje pozytywnie ocenialo proces zapobiegania zagrozeniom (58,6%). Moze
troche niepokoi¢ znaczny odsetek (38%) niepotrafiacych dokonac¢ oceny

4 . . . . L, . . . .
% Badania pilotazowe ,,nie wykryly” stabosci tego pytania zamieszczonego w ankiecie.
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SZK w tym zakresie. Swiadczy to o kulturze bezpieczenstwa tej grupy re-
spondentow.

Tabela 89. Sita korelacji oceny kwalifikacji Systemu Zarzadzania Kryzysowego w zakresie
przewidywania zagrozen i zapobiegania im z oceng jego faktycznego funkcjonowania
w zakresie przewidywania i zapobiegania zagrozeniom (wedlug wspotczynnika Pearsona)

17. Jak ogdlnie
ocenia Pani/Pan
funkcjonowanie
Systemu Zarza-

18. Jak ocenia Pa-
ni/Pan funkcjonowa-
nie Systemu Zarza-
dzania Kryzysowego
W swojej ,,matej oj-

19. Jak ocenia Pa-
ni/Pan funkcjono-
wanie Systemu Za-
rzadzania Kryzy-

SOWego W SWojej

sie umiejetnosci
przewidywania za-
grozen i zapobie-
ganiaim

KORELOWANE - L . L,
PYTANIA dzania Kryzyso- | czyznie”, w zakresie | ,,malej ojczyznie
wego w Pa- PRZEWIDYWANIA | w zakresie ZAPO-
ni/Pana ,,malej réznego rodzaju za- | BIEGANIA rézne-
ojczyznie”? grozen i sytuacji go rodzaju zagro-
kryzysowych? zeniom?
28.3.1. Jak Pa-
ni/Pan ocenia kwa-
lifikacje Systemu
Zarzadzania Kry-
zysowego w zakre- 0,466 0,431 0,453

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

3.1.3. Spoleczne i kulturowe wyznaczniki ocen zapobiegania
mozliwym zagrozeniom

Druga funkcja Systemu Zarzadzania Kryzysowego w ,,czasie bez-
kryzysowym” jest zapobieganie roznego rodzaju zagrozeniom, wczesniej
zarejestrowanych, oczekiwanych lub tylko przewidywanych. Ten watek
analizy zostal juz zapoczatkowany powyzej, z racji potgczenia go z watkiem
przewidywania zagrozen w pytaniu 28.3.1. Ponizej dokonamy dalszego do-
precyzowania tego zagadnienia na bazie pytania kwestionariuszowego nr
19. Tu réwniez — analogicznie do przedstawionych juz analiz — przynalez-
nos¢ do strefy nie stanowita zmiennej réznicujacej (tabela 90).
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Tabela 90. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” w zakresie zapobiegania rdznego rodzaju zagrozeniom wedtug
wyszczegolnionych stref

Ocena
Podejmuje
,Z.rr?len.na Czyni si¢ 519 rozne Dziatania W Eeale
réznicujaca: | wszystkoco | dziafania, | wtym za- nikt si Trudno
Strefa mozna, zeby jednak kresie sg ¢ o
N tym nie | powiedzie¢
zapobiega¢ | jeszcze ma- | tylko ,,na A
... 2| zajmuje
zagrozeniom | to skutecz- | papierze
nie
1) Kryzysowa 18,9% 27,5% 15,9% 3,1% 33,9%
aaN'Ekryzyso' 19,8% 24,2% 13,8% 3,7% 37,1%
Ogotem 19,3% 26,0% 15,0% 3,4% 35,4%

Zrddto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 91. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»~matej ojczyznie” w zakresie zapobiegania roznego rodzaju zagrozeniom wedtug
wyszczegolnionych srodowisk

Ocena
Covni si Podejmuje Dziatani
Zmienna Zyrﬁ(su? sig rozne Ztla A\ zasadzie
roznicujaca: Wszystko l(;O dziatania, Vl\/(rym 28| ikt si¢ Trudno
Srodowisko | MO8 ZEOY aqnai jesz- | TN 1 tymnie | powiedzieé
zapobiegaé tylko ,,na L
zagrozeniom cze mak_) papierze” zajmuje
skutecznie
1) Administra-
Cja samorza- 28,7% 20,1% 8,6% 1,1% 40,2%
dowa
2) Radni 29,2% 32,3% 18,5% 1,5% 16,9%
3) Shuzby 15,2% 28,9% 21,3% 3,0% 31,0%
4) Zwyklioby- | 16 704 25,9% 14,4% 4,4% 37,7%
watele
Ogolem 19,3% 26,0% 15,0% 3,4% 35,4%

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Przy uwzglednieniu zmiennej ,,Srodowisko” wskazania réwniez roz-
lozyly sie¢ analogicznie do analizowanych powyzej ocen przewidywania za-
grozen. Jak ukazuje tabela 91, najbardziej pozytywnie funkcjonowanie Sys-
temu Zarzadzania Kryzysowego w zakresie zapobiegania zagrozeniom oce-
nili radni i ,,urzednicy”. Tu réwniez wystapita charakterystyczna osobli-
wos¢: srodowisko radnych byto wyraznie ambiwalentne w swych ocenach
— nalezalo ono jednoczes$nie (obok stuzb) do najbardziej krytycznych. Zas
przedstawiciele administracji samorzadowej wykazali si¢ najwickszym od-
setkiem niezdecydowania przy formutowaniu ocen. Jest to jeden ze wskaz-
nikow stosunkowo niskiej kultury bezpieczenstwa tej grupy respondentdw.

Dychotomiczne ujgcie $rodowiska z podzialem na administracje¢
i pozostatych obywateli, ukazane w tabeli 92, wskazuje na dwie wyraziste
wlasciwo$ci — oceny wyrazane przez administracj¢ sg wyraznie wyzsze niz
pozostatych grup, za$§ tak zwani ,,zwykli” obywatele mieli wyraznie wigcej
probleméw przy dokonaniu oceny SZK.

Tabela 92. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” w zakresie zapobiegania réznego rodzaju zagrozeniom wedtug
srodowisk w ujeciu dychotomicznym

Ocena
S sy Podejmuje | Dziata-
Zmienna wszystko | Sterozme | MAW o ocadzie
réznicujaca: €O mozna d;1a1an1a, tym. za- nikt sie Trudno
srodowisko zeby zapo- - sjf(?zr;)arlza- :(rlflz(s;e :121 tym nie | powiedzie¢
biegaé za- |! YLD e zajmuje
s o skutecz- | papie-
grozeniom ; N
nie rze
2 ﬁgg;gf"aqa DO | 259% | 158% | 2,1% 32,6%
2ZAVILODYWe: | 15706 | 25.0% | 144% | A% 37,7%
Ogolem 19,3% 26,0% 15,0% 3,4% 35,4%

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Analiza wedtug stref potwierdza wigkszy krytycyzm zwyktych oby-
wateli w obu strefach, zwlaszcza w zakresie ocen skrajnych (,,czyni si¢
wszystko co mozna, zeby zapobiega¢ zagrozeniom” i ,,w zasadzie nikt si¢
tym nie zajmuje”). Jak widzimy w tabeli 93, zwykli obywatele mieli wigcej
problemoéw przy dokonaniu oceny SZK w zakresie zapobiegania zagroze-
niom.
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Tabela 93. Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»matej ojczyznie” w zakresie zapobiegania rdznego rodzaju zagrozeniom wedtug
dychotomicznego podziatu srodowisk na strefe kryzysowg i niekryzysowa

Ocena
ZmlenTe Czyni sig Ps?d?én;zie Dziatania
réznicujaca: wszystko ¢ rozr .
g ) . dziatania, | wtym za- | W zasadzie
srodowisko strefy | co mozna, . . o Trudno
KryzySowej by | - jednak kresie sg n{kt sig tym e
biead za- | 1€526Z€ ma- tylko ,,na | nie zajmuje
rogeniom to skutecz- | papierze”
& nie
2 Qgg;:f”ac‘a DO% | 281% | 159% 2.4% 30,2%
2) tze‘;‘gyk" obywa- | 14 704 26,7% 15,9% 4,0% 38,2%
srodowisko strefy
niekryzysowej
2 Qgg?e'z'f”acja 23,4% 21,3% 15,6% 1,4% 37,6%
2) tze‘;‘éyk" obywa- | 18 395 25,3% 13,1% 4,8% 37,2%

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Ocena funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego w zakre-
sie zapobiegania roznego rodzaju zagrozeniom w istotnym stopniu wigze
si¢ takze z deklaracja, 1z bezpieczenstwo zwyklego cztowieka zalezy przede
wszystkim od jego mentalnosci, tzn. — przezornosci, umiej¢tnosci przewi-
dywania, zapobiegania itp. (pytanie ankietowe nr 48.4). Ponad potowa skta-
dajacych taka deklaracj¢ pozytywnie oceniata proces zapobiegania zagroze-
niom (59,2%). Tu rowniez odsetek wstrzymujacych sie od oceny byt niepo-
kojaco wysoki — 37,2%.

3.1.4. Spoteczne i kulturowe wyznaczniki ocen przygotowania
do dzialan w sytuacjach kryzysowych

W okresie poprzedzajagcym wystepowanie kryzysu dokonuje si¢, czy
raczej powinien dokonywac si¢ takze zasadniczy proces przygotowania do
dziatan w sytuacjach kryzysowych. Z koniecznos$ci przebiega on wielotoro-
wo. Problemem wskaznikowym dotyczacym tego zagadnienia bylo pytanie
kwestionariuszowe nr 20, w ktorym wyszczegolniono dziewigé elementéw
tego procesu: przygotowanie dokumentacji, kwalifikacje pracownikoéw ad-
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ministracji, kwalifikacje ludzi w sktadzie réznych stuzb oraz pozostatych
obywateli, przygotowanie sprzg¢tu technicznego, przygotowanie materiato-
we, finansowe, organizacyjne oraz przygotowanie tacznosci.

Jak ukazuje tabela 94, strefa przeprowadzonych badan — co dotych-
czas juz wielokrotnie odnotowali§my — w nieznacznym tylko stopniu r6zni-
cuje oceny poszczegoOlnych elementdw ,,przygotowania”.

Tabela 94. Stopien przygotowywania do dziatan w sytuacjach kryzysowych wedtug
wyszczegodlnionych stref

) o Zmienna roznicujaca strefa
Oceniane dziedziny -
kryzysowa niekryzysowa
1) Przygotowanie dokumentacji 2,63* 2,75
2) Kwall_ﬂI’(aCJe w.ty_m zal_<_re5|e pra- 2,58 2.65
cownikow administracji
3) Kwallﬁk'aCJe ludzi w sktadzie r6z- 2.95 3,01
nych stuzb
4) Kwalifikacje pozostatych obywateli 2,25 2,24
5) ggzygotowanle sprzetu techniczne- 258 252
6) Przygotowanie materialowe 2,38 2,33
7) Przygotowanie finansowe 2,08 2,16
8) Przygotowanie tacznosci 2,50 2,46
9) Przygotowanie organizacyjne 2,51 2,56
Ogolem 2,49 2,52

Zroédlo: opracowanie wlasne autoréw raportu
* Srednie zostaty wyliczone z punktacji przypisanej formutowanym ocenom: 5 — bardzo
dobra, 4 — dobra, 3 — dostateczna, 2 — niedostateczna, 1 — nie mam zdania.

Przy uwzglednieniu $rodowiska badanych oceny poszczegdlnych
dziedzin uktadajg si¢ w dwie wyraziste grupy — najwyzsze oceny ferujg rad-
ni i zwykli obywatele, najnizsze — urzednicy administracji i przedstawiciele
stuzb kryzysowych (co ukazuje tabela 95), roznica w ocenach obu grup sie-
ga 0,1 punktu.
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Tabela 95. Stopien przygotowywania do dziatan w sytuacjach kryzysowych wedtug

wyszczegblnionych srodowisk

Zmienna rdéznicujaca

Oceniane elementy Srodowisko
»przygotowania do sytuacji Admini - .
” ministracja . . Zwykli
kryzysowych e Radni Stuzby obywatele
1) Przygotowanie 2,57 2,70 2,60 2,75
dokumentacji
2) Kwalifikacje w tym zakre-
sie pracownikow admini- 2,69 2,84 2,46 2,61
stracji
3) Kwalifikacje ludzi w skta-
dzie réznych stuzb e 314 311 2,93
4) Kwahﬁque pozostatych 215 2.26 219 2,29
obywateli
5) Przygptowanle sprzgtu 237 2,68 263 257
technicznego
6) Przygotowanie materialowe 2,25 2,29 2,33 2,40
7) Przygotowanie finansowe 2,10 2,02 2,00 2,18
8) Przygotowanie tacznosci 2,47 2,47 2,42 2,51
9) Pr;ygotowanle organiza- 257 255 233 2,59
cyjne
Ogolem 2,45 2,55 2,45 2,54

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Uktad ocen ulega tylko nieznacznej zmianie przy wyrdznieniu Stref
(tabela 96). Tu réwniez tylko w kategorii ,.kwalifikacje ludzi w skladzie
roéznych stuzb” wyzsza ocena w obu strefach ulokowata si¢ po stronie admi-
nistracji. Mozna rowniez powiedzieC, ze generalnie oceny poszczegdlnych
dziedzin ferowane przez zwyktych obywateli zachowaly swdj porzadek
z poprzedniej tabeli — byly wyzsze. Nieznaczne zmiany pojawily si¢
w dwoch przypadkach. W kategorii ,,kwalifikacje w tym zakresie pracowni-
kéw administracji” $rednie zroznicowaly si¢ w ten sposob, ze administracja
osiggneta wyzszg $Srednig w strefie niekryzysowej, a obywatele — w strefie
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kryzysowej. Natomiast przy kategorii ,,przygotowanie tacznosci” w strefie
niekryzysowej Srednie obu grup zachowaly te sama wartos¢.

Nalezy rowniez odnotowacé, iz mimo tego, ze oceny wyrazane przez
zwyklych obywateli w obu strefach byly wyzsze, oceny strefy niekryzyso-
wej tylko nieznacznie rdznily si¢ od ocen administracji.

Tabela 96. Stopien przygotowywania do dziatan w sytuacjach kryzysowych wedtug
wyszczegolnionych stref w ujeciu dychotomicznym ze strefy kryzysowej

Zmienna roznicujaca:
srodowisko strefy
Oceniane dziedziny kryzysowej/niekryzysowej
Administracja .
ogotem Zwykli obywatele
1) Przygotowanie dokumentacji 2,55/2,73 2,12/2,71
2) Kwalifikacje w tym zakresie 2 56/207d 959/2,63
pracownikow administracji
3) Krv'vahﬁkacp ludzi w sktadzie 3,00/3.10 2.88/2,96
r6znych shuzb
4) Kwahﬁka}qe pozostatych 2.19/2.18 2.32/2.26
obywateli
5) Przyg_otowanle sprzgtu 2 56/2,48 2.61/2,54
technicznego
6) Przygotowanie materiatowe 2,31/2,26 2,46/2,36
7) Przygotowanie finansowe 1,99/2,15 2,20/2,16
8) Przygotowanie tacznosci 2,44/2,46 2,57/2,46
9) Przygotowanie organizacyjne 2,43/2,52 2,62/2,58
Ogoélem 2,45/2,51 2,55/2,52

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Ocena przygotowywania do dziatan w sytuacjach kryzysowych
w ,,matej ojczyznie” w istotnym stopniu wigze si¢ takze z deklaracja, iz
bezpieczenstwo zwyklego cztowieka zalezy przede wszystkim od jego men-
talnosci — przezornosci, przewidywania, zapobiegania itp. (pytanie ankieto-
we nr 48.4). Jak widzimy na tabeli 97, zdecydowana wigkszo$¢ sktadaja-
cych taka deklaracje¢, pozytywnie ocenia proces przygotowywania do dzia-
tan w sytuacjach kryzysowych we wszystkich wyszczegdlnianych dziedzi-
nach. Bioragc pod uwage wylacznie oceny na poziomie dobrym (kategorie
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,bardzo dobry” i ,,dobry”), najsilniejszy zwigzek wystepuje w odniesieniu
do nastepujacych elementow: przygotowanie finansowe (66,4%), kwalifika-
cje obywateli (58,1%), przygotowanie materialowe (53,4%). Najstabszy
zwigzek wystepuje natomiast w odniesieniu do takich elementéw ,,przygo-
towania”, jak: kwalifikacje ludzi w sktadzie réznych stuzb (36,0%) oraz
przygotowanie sprz¢tu technicznego (45,9%). Elementem najbardziej kon-
trowersyjnym w dokonywanej ocenie fazy przygotowania byta dokumenta-
cja. Z jednej strony badani w najwigkszej liczbie formutowali ocen¢ bardzo
dobra, z drugiej — niedostateczng badz nie potrafili dokona¢ oceny. Szcze-
gotowe analizy wypowiedzi na tzw. pytania otwarte wskazuja, Ze oceniajacy
dokumentacje ,,bardzo dobrze” brali pod uwage fakt, ze ,,formalnie biorac
dokumentacja ta zostata przygotowana”. Wyrazajacy oceny negatywne brali
pod uwagg jej praktyczng uzytecznoscé.

Tabela 97. Ocena przygotowywania do dziatan w sytuacjach kryzysowych wedtug
wyszczegodlnionych dziedzin a deklaracja, iz bezpieczenstwo zwyktego cztowieka zalezy
przede wszystkim od jego mentalno$ci — przezorno$ci, przewidywania, zapobiegania itp.

Ocena przygotowywania do dzialan

ClgEmlELE G Bardzo Dobra Dosta- Niedosta- | Nie mam
dobra teczna teczna zdania

1) Przygotowanie
dokumentacji

2) Kwalifikacje w tym
zakresie pracownikow | 34,8% 11,5% 24,3% 21,9% 7,4%
administracji

3) Kwalifikacje ludzi
w sktadzie r6znych 29,3% 6,7% 20,0% 31,1% 12,9%
shuzb

4) Kwalifikacje
pozostatych obywateli

5) Przygotowanie
sprzetu technicznego

6) Przygotowanie

42,5% 4,7% 16,3% 23,2% 13,4%

35,1% 23,0% 32,9% 7,9% 1,2%

31,8% 14,1% 31,4% 18,5% 4,2%

37,9% 15,5% 28,4% 15,7% 2,4%

materialowe

7) Przygotowanie 381006 | P8E% | 221% | 93% 2.2%
finansowe

8) Przygotowanie ST | 126% | 252% | 21.3% | 3.9%
facznosci

9) Przygotowanie
organizacyjne
Zrodto: opracowanie whasne autorow raportu

34,2% 13,7% 23,2% 23,6% 5,3%
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Badani oceniali réwniez System Zarzadzania Kryzysowego w zakre-
sie umiejetnoSci przygotowania si¢ do sytuacji kryzysowych. Tu réwniez
oceny w strefie kryzysowej byly bardziej krytyczne (2,82) niz w strefie nie-
kryzysowej (2,98).

W podziale na grupy $srodowiskowe rozklad ogoélnych ocen SZK
w zakresie ,,przygotowania” przedstawia si¢ nastepujaco:

e administracja samorzagdowa — 2,93;
e radni - 3,07;

o stuzby—2,73;

e zwykli obywatele — 2,92.

Widzimy zatem, ze rowniez w tym przypadku ogdlny (wczesniej juz
zarejestrowany) uktad ocen zostat zachowany. Tu réwniez najbardziej kry-
tyczni byli przedstawiciele stuzb. Mozna przyjaé, ze oceny te byly najbar-
dziej adekwatne do stanu rzeczywistego.

Analizowane w tym punkcie elementy fazy ,,przygotowywania si¢”
do sytuacji kryzysowych skorelowane zostaty rowniez z ocena Systemu Za-
rzadzania Kryzysowego w zakresie przewidywania zagrozen i zapobiegania
im oraz przygotowania si¢ do sytuacji kryzysowych (pytanie 28.3.1 i 2). Jak
ukazuje tabela 98, we wszystkich przypadkach mamy do czynienia z pozy-
tywna, statystycznie istotng korelacja (niska i umiarkowang). Widzimy tu, iz
wyzsze wskazniki korelacji odnosza si¢ do pytania o ,,przewidywanie za-
grozen” 1 ,,zapobieganie im”. Tylko w odniesieniu do oceny ,,przygotowania
materiatowego” 1 ,,sprzetu technicznego” wigksza wspodlzaleznos¢ wystapita
z pytaniem o ,,przygotowanie si¢” do sytuacji kryzysowych. Najwigksze
roznice we wskaznikach korelacji wystapily w przypadku przygotowania
dokumentacji (réznica 0,028), ,kwalifikacji pracownikéw administracji”
(roznica 0,026) oraz ,kwalifikacji obywateli” (r6znica 0,022). Najnizsza
réznica wystapita w przypadku oceny ,przygotowania materiatowego”
(r6znica 0,005).

Pytanie 0 ocen¢ Systemu Zarzadzania Kryzysowego w zakresie
»przygotowania si¢” do sytuacji kryzysowych zostato takze poddane korela-
Cji z oceng jakosci funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego
— ogolnie oraz w zakresie ,,przewidywania” 1 ,,zapobiegania” zagrozeniom
(tabela 99). Jak wida¢ we wszystkich przypadkach mamy do czynienia ze
statystycznie istotng korelacjg pozytywna.
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Tabela 98. Sita korelacji ocenianych dziedzin przygotowania si¢ do sytuacji kryzysowych
z oceng kwalifikacji Systemu Zarzadzania Kryzysowego w zakresie ,,przewidywania
zagrozen” i ,,zapobiegania im” oraz ,,przygotowania si¢” do sytuacji kryzysowych

(wedlug wspotezynnika Pearsona)

Ocena Systemu Zarzadzania Kryzy-
sowego w zakresie umiejetnosci:
Oceniane dziedziny przeWIdYW?ma przygotowania si¢
| _ragrozen do sytuacji
i zapobiegania kryzysowych
im
1) Przygotowanie dokumentacji 0,371 0,343
2) Kwalifikacje w tym zakresie
pracownikow administracji L 0,476
3) Kw'ahﬁkaCJe ludzi w sktadzie réznych 0,441 0,432
shuzb
4) Kwalifikacje pozostatych obywateli 0,393 0,371
5) Przygotowanie sprzetu technicznego 0,386 0,399
6) Przygotowanie materialowe 0,396 0,401
7) Przygotowanie finansowe 0,364 0,351
8) Przygotowanie tacznosci 0,448 0,438
9) Przygotowanie organizacyjne 0,490 0,479

Zrddlo: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 99. Sita korelacji oceny Systemu Zarzadzania Kryzysowego w zakresie
»przewidywania” zagrozen i ,,zapobiegania im” oraz og6lng oceng jego funkcjonowania
z oceng ,,przygotowania si¢” do sytuacji kryzysowych (wedlug wspotczynnika Pearsona)

17. Jak ogdlnie oce-
nia Pani/Pan funk-
cjonowanie Systemu

18. Jak ocenia Pani/Pan
funkcjonowanie Systemu
Zarzadzania Kryzysowego
W swojej ,,malej ojczyz-

19. Jak ocenia Pa-
ni/Pan funkcjonowa-
nie Systemu Zarza-
dzania Kryzysowego

go w zakresie umiejetno-
$ci przygotowania si¢ do
sytuacji kryzysowych

KOPRYE%S&AII :‘NE Zarzadzania Kryzy- nie”, w zakresie PRZE- :; SZSJ ? ,,II;aLeg 0{ -
sowego w Pani/Pana | WIDYWANIA réznego yzne W zaresic
AR - o .. ZAPOBIEGANIA
,,matlej ojczyznie”? rodzaju zagrozen i sytuacji . .
Kryzysowych? réznego rOfizaJu za-
) grozeniom?
28.3.2. Jak Pani/Pan oce-
nia kwalifikacje Systemu
Zarzadzania Kryzysowe- 0,454 0421 0,448

Zrbdlo: opracowanie wlasne autoroOw raportu



228 M. Cieslarczyk, A. Filipek, A. Grzywacz, S. JarmoszKo...

Generalnie mozna powiedzie¢, iz w trzech przedstawionych zalezno-
sciach wystepuje zblizona sita zwigzku. Jednakze w przypadku tak meryto-
rycznie zunifikowanej i powigzanej problematyki nie jest to sita wystarcza-
jaco duza. Mozna byto spodziewac si¢ znacznie wyzszego wspoOtczynnika
korelacji. Przyczyn mozna doszukiwaé si¢ w sposobie sformutowania pyta-
nia 28.3.1, co bylo juz sygnalizowane wcze$niej w niniejszym raporcie.

3.1.5. Konkluzje

Podejmujac probg dokonania syntezy i usystematyzowania zasadni-
czych wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonej analizy zalezno$ci mig-
dzy poziomem i charakterem kultury bezpieczenstwa podmiotow objetych
badaniami, a jako$cia funkcjonowania instytucjonalnych elementow SZK
w sytuacjach poprzedzajacych wystapienie sytuacji kryzysowych, mozna
przedstawi¢ kilka charakterystycznych obserwacji.

Pierwsza, istotna konstatacja wskazuje, iz strefa badan (kryzysowa
badz niekryzysowa) nie stanowila statystycznie istotnej zmiennej réznicuja-
cej oceny SZK. Wprawdzie wszedzie wystapity bardziej lub mniej ,,$lado-
we” roznice ocen na korzy$¢ strefy niekryzysowej (co jest poniekad oczy-
wiste), to jednak nie daje to podstaw do wniosku o wystgpowaniu takiej za-
lezno$ci w znaczeniu statystycznym. Tak niewielkie zroznicowanie wyraza-
nych przez respondentéw ocen SZK moze zaskakiwaé, gdyz mozna bylo
oczekiwag, iz tam, gdzie dochodzito do sytuacji kryzysowych ludzie powin-
ni by¢ z zasady bardziej krytyczni, z powodu odczuwanych osobiscie lub
tylko obserwowanych probleméw. Brak jednoznacznego zrdznicowania
ocen moze wigc sugerowac, iz dziatania struktur organizacyjnych SZK
w czasie kryzysu przebiegaly zgodnie z wczesniej uksztaltowanymi ocze-
kiwaniami badz wedtug funkcjonujacego wsrod badanych stereotypu. Moze
to rowniez by¢ efektem niepelnych kompetencji do dokonywania ocen pod-
danych analizie zagadnien. Na tym tle wyrazne zrdéznicowanie ocen wnosi
srodowisko badanych. Najbardziej pozytywnie funkcjonowanie Systemu
Zarzadzania Kryzysowego w swojej ,,matej ojczyznie” oceniajg radni
I przedstawiciele administracji samorzadowej. Najbardziej krytyczni nato-
miast sg przedstawiciele stuzb. Ich wyostrzony krytycyzm bierze si¢ przede
wszystkim ze znawstwa problematyki. Kategorig respondentow najstabiej
zorientowang w tej dziedzinie byli ,,zwykli” mieszkancy, co poniekad moz-
na uznac za rzecz zrozUmiatg.

Pewne ,,przetasowanie” powyzszego porzadku wystapito przy ocenie
procesu przygotowywania si¢ do sytuacji kryzysowych w poszczeg6lnych
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dziedzinach. Tutaj wskazania uktadaja si¢ w dwie wyraziste grupy. Najwyz-
sze oceny ferujg radni i ,,zwykli” obywatele, najnizsze — urzednicy admini-
stracji 1 przedstawiciele stuzb antykryzysowych. Podobne ,,przetasowanie”
wystepuje w przypadku dychotomicznego podziatu §rodowiska badanych na
szeroko rozumiang administracje i ,,zwyktych” obywateli. O ile ogdlne oce-
ny funkcjonowania Systemu Zarzadzania Kryzysowego wyrazane pPrzez
»ZWyklych” obywateli byly nizsze od ocen wyrazanych przez przedstawicie-
li administracji, o tyle oceny ,,przygotowywania” do sytuacji kryzysowych
byly wyzsze.

Kolejny wniosek odnosi si¢ do ambiwalentnego postrzegania Syste-
mu Zarzadzania Kryzysowego, jako caloSciowo pojmowanej struktury, na
ktora moga liczy¢ badani w sytuacjach niebezpiecznych. Na tle spotecznych
waloréw innych czastkowych elementow systemu bezpieczenstwa jest on
pozytywnie (cz¢sto najwyzej) oceniany w aspektach funkcjonalnych, prze-
jawianych dziatan kryzysowych. Przyktadowo jest elementem najsilniej
powigzanym z ,,pewnoscia”’ respondentéw, ze moga oni liczy¢ na okreslone
wsparcie, pomoc wyszczeg6lnionych stuzb i struktur reagowania kryzyso-
wego w przypadku, gdyby znalezli si¢ w sytuacji trudnej, niebezpiecznej.
Z kolei system ten jest nisko oceniany w aspekcie przygotowywania si¢ do
sytuacji kryzysowych w wielu wyszczegdlnionych dziedzinach. Moze to
wskazywac na brak dostatecznej koordynacji w catym systemie, jak rowniez
by¢ efektem jego swoistej ,,nieuchwytnosci” w recepcji spotecznej.

3.2. Kultura bezpieczenstwa podmiotow w miejscowosciach
objetych badaniami a jako$¢ funkcjonowania SZK — analiza
przypadkow

Przedstawiony w poprzednim podrozdziale material empiryczny

1 jego analiza, przeprowadzona w oparciu o rozktady procentowe danych

z badan ankietowych, nie wykazala wyraznych zalezno$ci migdzy niekto-

rymi wskaznikami kultury bezpieczenstwa, a ocenami funkcjonowania SZK

w wymiarze lokalnym w pierwszych fazach zarzadzania kryzysowego, tzn.

w fazach zapobiegania i przygotowania. Wptynety na to:

— z jednej strony zastosowana metoda analiz (wykorzystanie pytan z an-
kiety dotyczacych drugo- i trzeciorzednych elementow kultury bezpie-
czenstwa, a wiec o niskiej mocy wskaznikowej);

— z drugiej strony za$ wptynal na to fakt, Ze analizy prowadzone w po-
wyzszym podrozdziale dotyczyty li tylko etapéw zapobiegania i przygo-
towania, ktore sg ,,mato wyraziste”, chociazby z tego wzgledu, ze prak-
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tyczna realizacja zadan w tym zakresie — delikatnie mowiac — daleka jest
od poziomu wyraznie zadowalajacego.

Podejmujac dalsze wysitki, majace na celu poszukiwanie zaleznosci
miedzy poziomem kultury bezpieczenstwa a jakoscig funkcjonowania SZK
w wymiarze lokalnym, wzigto pod uwage:

— z jednej strony pytania ankietowe o wysokiej mocy wskaznikowej, do-
tyczace kultury bezpieczenstwa i systemu zarzadzania kryzysowego;

— przedstawiono dane dotyczace kultury bezpieczenstwa i jakosci funk-
cjonowania SZK w odniesieniu do poszczegdlnych miejscowosci, ko-
rzystajac z bardziej wyrazistych niz w poprzednim podrozdziale wskaz-
nikow, uzyskanych z przeliczenia przez profesjonalng firme¢ danych pro-
centowych na $rednie arytmetyczne.

Analiza ogélnych danych prezentowanych w niniejszym podrozdzia-
le w formie tabel i wykresow, ale takze zastosowana analiza przypadkow
w odniesieniu do poszczegdlnych miejscowosci pozwala stwierdzié, ze
sformutowana w czgéci wstepnej Raportu hipoteza zostata potwierdzona.
Taka forma prezentowania danych empirycznych oraz wykorzystana w tym
podrozdziale metoda analiz umozliwita rowniez wyjasnienie przedstawio-
nego w poprzednich podrozdziatach zaskakujacego stwierdzenia, ze miedzy
miejscowosciami, ktore doswiadczyly sytuacji kryzysowych a pozostatymi
nie stwierdzono wyrazniej réznicy opinii w wielu kwestiach dotyczacych
zarzadzania kryzysowego. Zastosowana metoda analizy przypadkow po-
zwolila bowiem zauwazy¢, ze wsrdd miejscowosci, ktoére doswiadczyty sy-
tuacji kryzysowych sg takie, ktore wyrdzniajg si¢ ,,in plus” oraz takie,
w ktorych oceny kultury bezpieczenstwa 1 zarzadzania kryzysowego sa na
wyraznie nizszym poziomie niz wéréd pozostatych. Dlatego tez tzw. usred-
nione oceny, dotyczace miejscowosci dotknietych sytuacjami Kryzysowymi,
»zamazywaly” wyrazisto§¢ wielu wskaznikoéw 1 opartych na ich podstawie
ocen dotyczacych SZK i kultury bezpieczenstwa.

3.2.1. Kultura bezpieczenstwa a ogélne oceny funkcjonowania
SZK w wymiarze lokalnym

Wiele zebranych w badaniach danych procentowych po przeliczeniu
ich na $rednie arytmetyczne przez profesjonalng firmg, oraz dokonana na tej
podstawie analiza i1 synteza pozwolity zauwazy¢ stosunkowo wyrazng za-
lezno$¢ miedzy poziomem kultury bezpieczenstwa podmiotéw objetych ba-
daniami w poszczegdlnych miejscowosciach, a jakoscig funkcjonowania
SZK w wymiarze lokalnym. Ukazujg to dane w wykresie 1 i w tabeli 100.
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Wykres 1. Zalezno$ci migdzy poziomem kultury bezpieczenstwa podmiotéw a ocenami
funkcjonowania SZK w wymiarze Iokalnym65
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Zrbdto: opracowanie wlasne autoro6w raportu

Tabela 100. Wskazniki ocen kultury bezpieczenstwa i systemu zarzadzania kryzysowego66

Symbol miejscowosci

A B C D E F G H | J K L a
Ogétem

Ogolne wskazniki
kultury 3,02 {3,10|3,06(3,07|275|278|278|3,08|312|3,34|287 322 3,01
bezpieczenstwa

Ogolne oceny
SZK

Oceny 4 etapéw
ZK

250|244 |247(283|285|238|226|297 263269251292 2,64

2,74 1265|263 |3,07|281|277|237|3,09|287 271|263 3,03 2,85

Zrodto: opracowanie whasne autorow raportu

Poréwnujac wysokos¢ ogélnych wskaznikow kultury bezpieczen-
stwa w poszczegolnych miejscowosciach z ogdlnymi wskaznikami ocen ja-
kosci funkcjonowania SZK w tych miastach, nie trudno zauwazy¢ dos$¢ wy-

% Na podstawie danych w tabeli 100.
% Na podstawie danych w tabeli 45 i w tabeli 1.
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razng ich zbiezno$¢. Miejscowosciom charakteryzujacym si¢ najwyzszym
poziomem kultury bezpieczenstwa odpowiadajg najwyzsze wskazniki ocen
SZK; za$§ te miejscowosci, w ktorych nisko oceniano funkcjonowanie cha-
rakteryzowanego systemu, jednoczesnie charakteryzujg si¢ stosunkowo ni-
skim poziomem kultury bezpieczenstwa. Najbardziej wyraznie wida¢ to na
przyktadzie miejscowosci oznaczonych symbolami L, H, D (przyktady po-
zytywne), za$ na przeciwnym biegunie lokuja si¢ miejscow0sci E, F, G,
w ktorych ogdlnie niskim ocenom SZK (ponizej 3,00) towarzysza niskie
oceny kultury bezpieczenstwa (2,75-2,78).

Interesowato nas takze, jak te ogdlne prawidtowosci odnosza si¢ do
poszczegolnych etapow (faz) zarzadzania kryzysowego. Przedstawiono to
w kolejnych podrozdziatach.

Konczac te ogdlne konstatacje trzeba stwierdzi¢, ze w tych miejsco-
wosciach, w ktorych wskazniki kultury bezpieczenstwa byly wyzsze, jedno-
cze$nie wyzej oceniano funkcjonowanie SZK. Innymi stowy — wyzszym
wysokosciom wskaznikéw kultury bezpieczenstwa odpowiadaja wyzsze
oceny systemu zarzgdzania kryzysowego. Zas$ nizszym wskaznikom kultury
bezpieczenstwa towarzyszg nizsze oceny SZK. Prawidlowos$¢ t¢ mozna do-
strzec zar6wno w odniesieniu do ocen SZK uzyskanych na podstawie $red-
niej arytmetycznej ocen poszczegdlnych elementéow systemu (kwalifikacje
ludzi, zaopatrzenie materiatowe i1 finansowe, lgcznos¢, itd.), ale takze
uwzgledniajac oceny dotyczace poszczegodlnych etapdw zarzadzania kryzy-
sowego, a wiec faz: a/ przewidywania i zapobiegania, b/ przygotowywania
si¢ do zagrozen i sytuacji kryzysowych, ¢/ reagowania, d/ odbudowy. Przed-
stawimy je w kolejnych podrozdziatach.

3.2.2. Kultura bezpieczenstwa a przewidywanie zagrozen
I zapobieganie im

Zebrane w badaniach dane pozwalajg zauwazy¢, ze prezentowana
wczesniej ogoOlna zalezno$¢ migdzy poziomem kultury bezpieczenstwa
obywateli a jakoscig funkcjonowania SZK dostrzegana jest takze w odnie-
sieniu do fazy zapobiegania zagrozeniom i sytuacjom kryzysowym oraz
przewidywania ich. Wida¢ to na wykresie 2 1 w tabeli 101.

Analizowane zalezno$ci uwidaczniaja si¢ wyraznie w tych miejsco-
wosciach, ktore charakteryzuja si¢ najwyzszymi i najnizszymi wskaznikami
kultury bezpieczenstwa, a takze wyzszymi lub niZszymi niz inne miejsco-
wosci wskaznikami ocen SZK. Najwyrazniej jest to widoczne w miejscO-
wosciach oznaczonych symbolami H i L. Sg to przyktady pozytywne.
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Wykres 2. Zaleznoéci migdzy kultura bezpieczenstwa obywateli danej miejscowosci

a oceng fazy zapobiegania zagrozeniom i sytuacjom kryzysowym
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Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 101. Wskazniki kultury bezpieczenistwa oraz wskazniki ocen SZK

w zakresie przewidywania zagrozen i zapobiegania im

Symbol miejscowosci
A B © D E F G H | J K L | Ogétem
Ogolne wskazniki
kultury
bezpieczenstwa | 3,02 | 3,10 | 3,06 | 3,07 | 2,75 | 2,78 | 2,78 | 3,08 | 3,12 | 3,34 | 2,87 | 3,22 3,01
Oceny etapu
zapobiegania | 2,78 | 2,59 | 2,56 | 3,38 | 3,05 | 2,76 | 2,07 | 3,31 | 3,19 | 2,75 | 2,66 | 3,40 2,91

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Z drugiej strony poszukujac przyktadow negatywnych warto wska-
za¢ miejscowosci F 1 G, w ktorych wskazniki kultury bezpieczenstwa
1 ogolne wskazniki jako$ci funkcjonowania SZK wynosza odpowiednio:
F-2,7812,76; G—2,78 i 2,07.
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3.2.3. Kultura bezpieczenstwa a przygotowywanie si¢ do sytuacji
kryzysowych

Prezentowane wczesniej zaleznosci migdzy kulturg bezpieczenstwa
a jakoscig funkcjonowania SZK dotycza takze etapu (fazy) przygotowania
sie do zagrozen 1 sytuacji kryzysowych. Dane na ten temat zawieraja wykres
3 i tabela 102.

Wykres 3. Zaleznosci miedzy kultura bezpieczenstwa obywateli a oceng fazy przygotowa-
nia do sytuacji kryzysowych
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Zrddto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 102. Wskazniki poziomu kultury bezpieczenstwa oraz wskazniki ocen SZK
w zakresie przygotowania sie do zagrozen

Symbol miejscowosci

A B © D E F G H | J K L Ogélem

Ogolne wskazniki
kultury
bezpieczenstwa | 3,02 | 3,10 | 3,06 | 3,07 | 2,75 | 2,78 | 2,78 | 3,08 | 3,12 | 3,34 | 2,87 | 3,22 3,01

Oceny etapu
przygotowania |2,36|2,32|2,37225|2,09(215|222|291|239|267|245|2,63 2,59

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Z badan wynika, ze zakres i sposob przygotowania sie do Sytuacji
kryzysowych zalezy zardwno od kultury bezpieczefistwa podmiotéw
uczestniczacych w tej fazie zarzadzania kryzysowego, ale takze od tego, co
udaje sie osiggna¢ w fazie wczesniejszej, a wigc w zakresie przewidywania
I zapobiegania. Ogodlne wskazniki poziomu zapobiegania i przygotowania
charakteryzuja si¢ stosunkowo niskg wysokos$cig (odpowiednio 2,91 1 2,59).
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Etap przygotowania pomimo tego, ze ogdlnie oceniany byt prawie zadawa-
lajaco (2,59), to w wigkszosci miejscowosci oceniany byt jednak bardzo
krytycznie (miedzy 2,09 a 2,45). Jak juz wczesniej wspomniano poziom
kultury bezpieczenstwa w tych miejscowo$ciach byt stosunkowo niski. Za$
w miejscowosciach, ktére wyrdznialy si¢ na tle pozostatych wyzszym po-
ziomem kultury bezpieczenstwa, np. H — 3,08, L — 3,22, takze oceny fazy
przygotowania w tych miejscowosciach bylty wyzsze w poréwnaniu z inny-
mi miejscowosciami, i wynosity odpowiednio 2,91 1 2,63.

Ogolnie biorac, wysitek poniesiony w sytuacjach ,,normalnych”
przed wystapieniem sytuacji kryzysowej, czyli zakres i poziom pracy wy-
konanej w fazach zapobiegania i przygotowania wptywat znaczgco na ja-
kos¢ funkcjonowania SZK podczas reagowania. Ocena tego etapu nie jest
jednak tatwa, jako ze kryteria sprawnosci, skutecznos$ci 1 efektywnos$ci sg
dla wiekszosci badanych mato znane, za§ wyrazane oceny dotyczyty gtow-
nie ,,dzielnosci” i solidarnego ,,dziatania”.

3.2.4. Kultura bezpieczenstwa a jako$¢ reagowania na zagrozenia
i sytuacje kryzysowe w wymiarze lokalnym

Zalezno$ci migdzy kulturg bezpieczenstwa a jakoscig funkcjonowa-
nia SZK widoczne sg takze w odniesieniu do fazy reagowania. W miejsco-
wosciach, w ktorych podmioty charakteryzujg si¢ wyzszym poziomem kul-
tury bezpieczenstwa, jako$¢ reagowania SZK oceniana byla wyzej. Wida¢
to, wyraznie analizujac dane na wykresie 4 1 w tabeli 103.

Prawdopodobnie zaleznosci te bylyby jeszcze bardziej widoczne
wtedy, gdyby poziom kultury bezpieczefistwa obywateli byt wyzszy niz
obecnie, co wplywaloby na jako$¢ funkcjonowania SZK. Wtedy prawdopo-
dobnie zalezno$ci migdzy poziomem kultury bezpieczefstwa a sprawnoscia
reagowania na zagrozenia bytyby jeszcze wyrazniej widoczne.

Aktualnie zarowno poziom kultury bezpieczenstwa (3,01), jak i ogol-
na ocena sprawnosci reagowania systemoéw ZK w wymiarze lokalnym
(2,89) oceniane sg ogolnie jako zadowalajace. Nie mozna wykluczy¢, ze sa
to oceny ,,optymistyczne”. Wczesniej wspomniano juz o tym, ze przy ocenie
tego zagadnienia rzadko brano pod uwage kryterium sprawnosci, skuteczno-
$ci 1 ekonomicznosci, a raczej ,,dzielnos¢” 1 solidarne ,,wspotdziatania™.
Niemniej jednak w poroéwnaniu z oceng innych etapow (faz) zarzadzania
kryzysowego reagowanie SZK na zagrozZenia 0CeNiono najwyzej. Roznice
ocen tego zagadnienia migdzy miejscowosciami byly duze, 1 przekraczaly
1,0. W miejscowosci G ocena wynosita 2,25, za§ w miejscowosci L — 3,27.
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Wykres 4. Zaleznoéci migdzy kultura bezpieczenstwa obywateli w danej miejscowosci
a oceng reagowania na zagrozenia i sytuacje kryzysowe

4
35

3
25

2
1,5 =B=Syntetyczny wskaznik KB

1 ——0cena fazy REAGOWANIA

kryzysowego

0,5

0

LV I 2 T S S B
‘o\
o

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Tabela 103. Wskazniki kultury bezpieczenstwa oraz wskazniki ocen SZK w zakresie
reagowania na zagrozenia i sytuacje kryzysowe

Symbol miejscowosci

A B C D E F G H | J K L Ogélem

Ogolne wskazniki
kultury 3,02 3,10 | 3,06 | 3,07 | 2,75 | 2,78 | 2,78 | 3,08 | 3,12 | 3,34 | 2,87 | 3,22 3,01
bezpieczenstwa

Oceny etapu

. 2,72268|279 315|273 |275|225|357|296|278|282]327 2,89
reagowania

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu

Podobnie jak przy pozostatych fazach zarzadzania kryzysowego, da-
ne w tabeli 103 i w wykresie 4 ukazujg do$¢ wyrazng zalezno$ci miedzy po-
ziomem kultury bezpieczenstwa obywateli w danej miejscowos$ci a ocenami
SZK w zakresie reagowania na zagrozenia i sytuacje kryzysowe.

Analizujac dane na wykresie 4 uwage zwraca fakt, ze w kilku miej-
scowosciach (D, E, F, K, L) wskazniki poziomu kultury bezpieczenstwa
1 reagowania kryzysowego sg niemal identyczne. Trudno bytoby to powie-
dzie¢ o odbudowie, jako kolejnym etapie zarzadzania kryzysowego.
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3.2.5. Kultura bezpieczenstwa a przywracanie normalnych
warunkéw zycia (faza odbudowy)

Analiza danych dotyczacych poziomu kultury bezpieczenstwa oby-
wateli 1 jej wplywu na przywracanie normalnych warunkéw zycia i pracy
w réznych miejscowosciach potwierdza istnienie omawianej wczesniej pra-
widlowos$ci polegajacej na tym, ze wyzszemu poziomowi kultury bezpie-
czenstwa odpowiada wyzsza ocena jako$ci funkcjonowania systemu zarza-
dzania kryzysowego w danej fazie. Niemniej jednak zaleznos¢ ta w fazie
odbudowy jest mniej widoczna (por. wykres 5).

WyKkres 5. Zaleznosci miedzy poziomem kultury bezpieczenstwa a oceng etapu odbudowy
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Zrédto: opracowanie wlasne autorow raportu

Tabela 104. Wskazniki kultury bezpieczenstwa oraz wskazniki ocen SZK
w zakresie odbudowy

Symbol miejscowosci

A B Cc D E E G H | J K L Ogélem

Ogolne wskazniki
kultury
bezpieczenstwa | 3,02 | 3,10 | 3,06 | 3,07 | 2,75 | 2,78 | 2,78 | 3,08 | 3,12 | 3,34 | 2,87 | 3,22 3,01

Oceny etapu
odbudowy 2,28 1243|244 |260|217|251{230(3,05]|256 251220289 2,50

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw raportu
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Prawdopodobnie wigze si¢ to z jednej strony z uwarunkowaniami
materialnymi, z drugiej strony za$ z tym, Ze na etapie przygotowania, ktory
oceniony zostal podobnie nisko jak faza odbudowy, nie wykonuje si¢ szere-
gu zadan, ktore ulatwilyby dzialania, takze w fazie odbudowy, np. odpo-
wiednich ubezpieczen. Przyczynia si¢ do tego aktualny poziom i charakter
kultury bezpieczenstwa podmiotow, ktore doswiadczajg sytuacji kryzyso-
wych.

Z analizy danych w tabeli 104 wynika, ze w przypadku fazy odbu-
dowy najnizej oceniono jag w miejscowosci E (wskaznik 2,17), ktora do-
swiadczyta bardzo trudnej sytuacji kryzysowej, 1 w ktdrej poziom kultury
bezpieczenstwa oceniany byt najnizej (2,75). Okazato sig¢, ze taka ocena
SZK w zakresie przywracania normalnych warunkow zycia i pracy w danej
miejscowosci wigzala si¢ z charakterem ostatniego, powaznego zagrozenia
(blekaut), z ktorym miastu udato si¢ uporac ,,juz” po kilkunastu godzinach.
Niepokoi¢ moze jednak fakt, ze po zainstalowaniu drugiej linii zasilania
w energie¢ elektryczng, zarbwno administracja, jak i stuzby zarzadzania kry-
zysowego poczuly si¢ na tyle ,,bezpiecznie”, ze przestaly interesowac si¢
tym rodzajem zagrozenia i zwigzang z nim kaskadowo narastajaca sytuacja
kryzysowa. Wydaje sie¢, ze wnioski wynikajace z blekautu nie zostaty wyko-
rzystane w praktyce dla doskonalenia kultury bezpieczenstwa obywateli
w tym miescie. Jest bardzo prawdopodobne, ze miasto to, w przypadku po-
nownego wystapienia tego rodzaju zagrozenia, czego nie mozna wykluczy¢
pomimo istnienia drugiej linii zasilania w energie¢ elektryczng — moze mie¢
jeszcze wigksze problemy zeby poradzi¢ sobie z tg grozng sytuacja kryzy-
sowa, niz to miato miejsce wczesniej. Ten stan rozbiezno$ci migdzy prawie
catkowitym brakiem poczucia zagrozenia w omawianym zakresie a realng
mozliwo$cia ponownego pojawienia si¢ blekautu mozna z powodzeniem
opisywac przy pomocy modelu Frey’a67. Wydaje si¢ jednak, ze wnioski z tej
analizy nie bylyby budujace.

Niejako na przeciwleglym biegunie lokuje si¢ — jako pozytywny
przyktad — miejscowo$¢ oznaczona symbolem H. Jej mieszkancy takze do-
swiadczyli wczesniej powaznej sytuacji kryzysowej. Z ,,lekcji” tej wycia-
gneli jednak odpowiednie wnioski, a podejmowane w tym miescie dziata-
nia, takze edukacyjne 1 organizacyjne doprowadzily do tego, ze mieszkancy
tego miasta charakteryzuja si¢ juz obecnie co najmniej zadowalajacym po-
ziomem kultury bezpieczenstwa i wyzszg niz w wielu innych miejscowo-

®" D. Frey, Sicherheit. Grundfragen der Weltpolitik, Verlag W. Kohlkrammer, Stuttgard
1977.
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$ciach jakoscig funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego. Zebrane
w badaniach dane mogg wskazywac, ze SZK w tym miescie oraz inne insty-
tucje staty si¢ ,,organizacjami uczacymi si¢”. Stymulatorem do podjecia
dziatan w tym zakresie byta powddz. Nie ,,zalamata” ona mieszkancow tego
miasta 1 nie zniechecita ich do wysitkow tak, jak to mialo miejsce w niekto-
rych innych miejscowosciach. Wrecz przeciwnie — byta ona czynnikiem
mobilizujacym do podjecia szeregu dziatan, ktore juz dzi$§ przynosza impo-
nujace efekty. Sa one dodatkowym czynnikiem mobilizujacym do dalszej
pracy. Widoczny w niektoérych miejscowosciach ,,chocholi taniec” niemoz-
no$ci zostal w tym miescie przetamany, dzigki czemu mieszkancy mieli
mozliwo$¢ poznac ,,smak sukcesu”, wchodzac na $ciezkg rozwoju, jako jed-
nego z warunkow diugotrwatego bezpieczenstwa.

3.2.6. Konkluzje

Opierajac si¢ na dotychczas opublikowanym dorobku naukowym
badaczy zajmujacych si¢ szerokim spectrum probleméw zwigzanych z bez-
pieczenstwem narodowym, w tym réwniez z zarzadzaniem kryzysowym ja-
ko integralng czescig systemu bezpieczenstwa narodowego, mozna zauwa-
zy¢, ze od konca lat 80. ubiegltego wieku do dnia dzisiejszego zaszty duze
zmiany w teoretycznym i praktycznym podejsciu do bezpieczenstwa naro-
dowego. Podkresli¢ nalezy, ze budowe Systemu Bezpieczenstwa Narodo-
wego w zasadzie rozpoczgto od podstaw, gdyz w epoce Ukladu Warszaw-
skiego raczej trudno bylo moéwi¢ o narodowym bezpieczenstwie, gdy
wszystkie dziatania byly podporzadkowane realizacji zatozen doktryny wo-
jennej uktadu. Dotyczyto to rowniez spraw zwigzanych z ochrong ludnosci.
Wszelkie przedsigwzigcia realizowane w ramach Obrony Cywilnej miaty na
celu zapewnienie ludno$ci warunkéw do przetrwania w sytuacji zagrozenia
wojennego. Skutki zagrozen niemilitarnych zaistnialych zaréwno w wyniku
dziatania sit natury, jak 1 spowodowanych przez cztowieka, byty likwido-
wane doraznie 1 nie stanowily podstawy do podejmowania prac nad pro-
gramami i planami zapobiegania im w przysztosci.

Obecne podejscie do spraw zwigzanych z szeroko pojmowanym
bezpieczenstwem jest diametralnie réozne od opisanego powyzej. Efektem
przyjecia wielu nowych rozwigzan prawnych 1 zrealizowania szeregu dzia-
tan organizacyjnych byto rozpoczecie, a obecnie kontynuacja, budowy Sys-
temu Bezpieczenstwa Narodowego RP na miarg¢ aktualnych wyzwan 1 za-
grozen. Nie jest to proces zakonczony i prawdopodobnie bedzie trwal jesz-
cze dhugo.
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Autorzy publikacji w wigkszosci uwazaja, ze w celu zbudowania
pelni funkcjonalnego 1 efektywnie funkcjonujacego, szeroko pojetego

Systemu Bezpieczenstwa Narodowego nalezy m.in.:

a)

b)

c)

d)

f)
9)

h)

Opracowac i1 przyja¢ ustawe o bezpieczenstwie narodowym, odnOszacg
si¢ rowniez do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu zarza-
dzania kryzysowego®.

Uporzadkowaé ustawy i wydane do nich akty wykonawcze regulujqce
zakres bezpieczefistwa m.in. politycznego, ekonomicznego, (...)">.
Opracowaé 1 przyja¢ akty prawne dotyczace usci§lenia kompetencji
stuzb 1 organow witadzy publicznej oraz zasad ich wspoldziatania i ko-
ordynacji realizowanych zadan’®.

Stworzy¢ stownik termindw z szeroko pojmowanego bezpieczenstwa
narodowego ™.

Wypracowaé nowg formule zarzadzania bezpieczenstwem, konsoliduja-
Ca dziatania na szczeblu panstwa z efektywniejszym wykorzystaniem
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa'.

Powota¢ Komitet Rady Ministréw ds. Bezpieczenstwa Narodowego ja-
ko organ opiniodawczo-doradczy Rady Ministrow .

Uporzadkowaé aparat zarzadzajacy bezpieczenstwem narodowym, wy-
korzystujac do tego doswiadczenia wynikajace z praktycznego zastoso-
wania dotychczas obowigzujacych ustaw.

Powrdci¢ do idei utworzenia Brygad (Batalionow) Obrony Terytorialnej
przeznaczonych m.in. do dziatan reagowania kryzysowego“.

68 Szerzej: W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe..., 0p. Cit., s. 380.

* Tamze, s. 380.

70 ). Gierszewski, Bezpieczeristwo wewnetrzne..., 0p. cit., s. 191.

"YW, Kitler, Bezpieczeristwo narodowe..., 0p. Cit., s. 310.

72 J. Gryz, Merytoryczne podstawy projektowania systemu reagowania kryzysowego, [w:]
System reagowania..., op. cit., s. 262.

" W. Kitler, Organizacja zarzqdzania kryzysowego jako elementu zarzqdzania bezpieczern-
stwem narodowym na poziomie nadrzednym, [W:] System reagowania..., Op. Cit., S. 267.

" Piszac o powrocie do idei tworzenia jednostek Obrony Terytorialnej, autor opracowania
ma na mysli powr6t do sytuacji z lat 1998-2008, kiedy Brygady (Bataliony) Obrony Tery-
torialnej funkcjonowaty w strukturze Sit Zbrojnych RP, a ich zasadniczymi zadaniami byto:

szkolenie programowe pododdziatow: piechoty zmotoryzowanej, rozpoznawczych,
tacznosci i logistycznych;

szkolenie i przygotowanie rezerw osobowych;

doskonalenie systemu reagowania kryzysowego;

ksztattowanie postaw proobronnych wsrod spoteczenstwa.
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)

K)

Uelastyczni¢ system finansowania realizacji zadan z zakresu zarzadza-
nia kryzysowego tak, aby rezerwa celowa, tworzona na podstawie
Ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, mogta by¢ wykorzystywana na eta-
pie przygotowania dziatan, a nie tylko na etapach reagowania i odbudo-
wy.

Przywréci¢ obligatoryjnos¢ tworzenia Powiatowych Centrow Zarzadza-
nia Kryzysowego z jednoczesnym zapewnieniem samorzadom refunda-
cji kosztow zatrudnienia etatowych pracownikow.

Wprowadzi¢ na szczeblu gmin obligatoryjnos¢ petnienia calodobowych
dyzurow przez cztonkéw Gminnych Zespotow Zarzadzania Kryzysowe-
go.

Wprowadzi¢ obligatoryjno$¢ prowadzenia przynajmniej raz w roku ¢wi-
czen z zakresu zarzadzania kryzysowego na wszystkich szczeblach za-
rzadzania.

m) Zintensyfikowa¢ i zakonczy¢ prace nad utworzeniem nowoczesnego

n)

P)

systemu 3gcznos$ci na potrzeby zarzadzania kryzysowego.

System alarmowania i ostrzegania jest juz przestarzaly i nie odpowiada
wymogom dnia dzisiejszego. Dziatania kosmetyczne w postaci zmian
sygnatow alarmowych w praktyce nie wnosza nic nowego. Mieszkancy
mimo ustyszenia dzwigku syren, nie identyfikuja ich odbioru i nie wie-
dza co robi¢. Syreny mechaniczne sg juz anachronizmem i winny zostac¢
zdemontowane. W ich miejsce nalezy zainstalowac syreny elektroniczne
z modutami fonicznymi. Na ten cel powinny zosta¢ przeznaczone srodki
z budzetu panstwa, gdyz koszt realizacji tego zadania jest wysoki i sa-
morzady lokalne temu nie podotajg. Budowa nowego systemu alarmo-
wania i ostrzegania winna sta¢ si¢ zadaniem zleconym, a utrzymanie te-
g0 systemu, juz po jego zbudowaniu, zadaniem wiasnym samorzadow.
Przeznaczy¢ z budzetu panistwa srodki na wyposazenie Powiatowych
Centrow Zarzadzania Kryzysowego w komputerowe systemy wspoma-
gania procesu decyzyjnego z jednoczesnym okre$leniem terminu reali-
zacji tego zamierzenia.

Wprowadzi¢ obowigzek tworzenia przez samorzady wszystkich szczebli
magazynow sprze¢tu 1 srodkoOw niezbednych do prowadzenia dziatan

Sa to zadania, ktorych na co dzien Narodowe Sily Rezerwowe nie realizuja, a pododdziaty
Obrony Terytorialnej bardzo dobrze sprawdzily si¢ w dziataniu, np. braly bezposredni
udziat w ratowaniu ludnosci cywilnej w gminie Radomysl, kiedy to pod woda znalazty si¢
tysigce hektarow uzytkow rolnych, zniszczeniu uleglo kilkaset kilometrow drog i setki bu-
dynkow.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Radomy%C5%9Bl
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z zakresu reagowania kryzysowego oraz zabezpieczenia mieszkancom
podstawowych warunkéw socjalno-bytowych w przypadku zaistnienia
sytuacji kryzysowych lub nadzwyczajnych zagrozen. Wskazane bytoby
okreslenie podstawowego asortymentu sprze¢tu majacego znajdowac sie
w tych magazynach — z podzialem na rodzaje ewentualnych zagrozen.

g) Na bazie osrodkéw naukowo-badawczych zajmujgcych si¢ problematy-
ka bezpieczenstwa narodowego, w tym zarzadzania kryzysowego, utwo-
rzy¢ regionalne centra szkoleniowe ksztatcace kadry na potrzeby zarza-
dzania kryzysowego, z udzialem zaréwno teoretykéw, jak i praktykow
zajmujacych sie ta dziedzing bezpieczenstwa.

r) W celu podniesienia na wyzszy poziom kultury bezpieczenstwa spote-
czenstwa wprowadzi¢ do tematyki publicznych (panstwowych) srodkow
przekazu programy informacyjne z zakresu szeroko pojgtego bezpie-
czenstwa narodowego.

s) Wprowadzi¢ do programow nauczania dzieci i miodziezy tresci z za-
kresu zarzadzania kryzysowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad
postepowania i zachowania si¢ w sytuacjach kryzysowych i zagrozen.

t) W celu wyeliminowania przypadkowo$ci w zatrudnianiu na stanowi-
skach ds. zarzadzania kryzysowego nalezy jasno i jednoznacznie okre-
§li¢ wymogi, ktore musi spetnia¢ osoba przewidziana do zatrudnienia.

u) Nalezy wprowadzi¢ obowigzek okresowego podnoszenia kwalifikacji
przez pracownikOw ds. zarzadzania kryzysowego poprzez udziat
w szkoleniach organizowanych w wyspecjalizowanych osrodkach szko-
lenia.

Powyzszy katalog wnioskow 1 potrzeb nie wyczerpuje tematu, ale
uwzglednienie wskazanych zagadnien w dalszych pracach nad budowa sze-
roko rozumianego Systemu Bezpieczenstwa Narodowego moze przyczynié¢
si¢ do jego udoskonalania.
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Uogdlnienia, wnioski, propozycje

Podsumowanie wynikow badan

Wielo$¢ zadan naukowo-badawczych realizowanych w ramach Pro-
jektu ,,System Bezpieczenstwa Narodowego” stwarzata mozliwos¢ dokona-
nia kompleksowej charakterystyki i oceny jakosci funkcjonowania podsta-
wowych elementéw Systemu Bezpieczenstwa Narodowego w naszym kraju
oraz opisania relacji miedzy nimi. Przedstawione w ,,repozytorium’ raporty
z badan ukazujg zréznicowane — i czgsto stosunkowo niskie — oceny roz-
nych elementéw SBN.

W znacznej czg$ci tych raportéw podejmowano takze probe wyja-
snienia przyczyn tego stanu rzeczy. Ukazano w nich szeroka game czynni-
kéw utrudniajacych ,konstruowanie” SBN oraz wplywajacych niekorzyst-
nie na jako$¢ jego funkcjonowania. Jednak duza ilo$¢ tych czynnikow moze
nie zacheca¢ do podejmowania wysitkow stuzacych doskonaleniu badanego
systemu oraz poprawie jakos$ci jego funkcjonowania. Problem ten sygnali-
zowany byl wezesniej na kilku konferencjach naukowych. Dlatego tez przy-
stepujac do realizacji zadania 1.5. w ramach Projektu SBN, skupiono uwage
na jednym z gltownych czynnikow warunkujacych funkcjonowanie SBN
i jego elementéw, w tym takze SZK. Czynnikiem tym jest kultura bezpie-
czenstwa.

Zespot badawczy przyjgl zatozenie, Ze istnieje zwigzek miedzy kultu-
rq bezpieczenstwa podmiotow funkcjonujgcych w ramach SBN a jakoscig
jego ,, konstruowania” i sprawnosciq funkcjonowania. Wyniki badan po-
twierdzily to przypuszczenie. Chociaz badaniami objeto tylko system zarza-
dzania kryzysowego w wymiarze lokalnym, to wnioski wynikajgce z tych
badan mozna — prawdopodobnie — wykorzysta¢ w odniesieniu do innych
elementow Systemu Bezpieczenstwa Narodowego w naszym kraju.

Przeprowadzone dla potrzeb zadania 1.5. badania o charakterze teo-
retycznym i1 empirycznym umozliwily uzyskanie odpowiedzi na wszystkie
przedstawione w czesci metodologicznej pytania problemowe 1 osiggniecie
zaktadanych celéw. Dokonano wiec diagnozy i oceny jakosci funkcjonowa-
nia ,,systemu” zarzadzania kryzysowego w kilkunastu miastach i powiatach
roznej wielkosci, z ktorych $rednio potowa doswiadczyta sytuacji kryzyso-
wych, ale takze w takich, w ktorych dotychczas takie sytuacje nie wystapity.
Okreslono rowniez poziom kultury bezpieczenstwa obywateli w tych miej-
scowosciach, w tym przedstawicieli administracji samorzadowej, stuzb
mundurowych i pozostatych obywateli. Przeanalizowano takze zalezno$ci
mig¢dzy poziomem i charakterem kultury bezpieczenstwa podmiotow w tych
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miejscowosciach a jakoscig funkcjonowania w nich SZK.

W miejscowosciach, ktore charakteryzowatly si¢ wyzszym pozio-
mem kultury bezpieczenstwa obywateli, stwierdzono jednoczes$nie wyzszg
jakos¢ funkcjonowania systemu zarzgdzania kryzysowego. W pozostatych
miejscowosciach bylo odwrotnie. Ogélnie biorac badania wykazaly sto-
sunkowo niski poziom kultury bezpieczenstwa obywateli w badanych
miejscowosciach, podobnie jak stosunkowo niskie oceny jakosci funk-
cjonowania SZK w wymiarze lokalnym. Wyniki wskazuja na istnienie
zaleznoSci miedzy poziomem i charakterem kultury bezpieczenstwa,
a jako$cig funkcjonowania systeméw bezpieczenstwa. Nasuwa si¢ wiec
prosty wniosek. Doskonalenie systemu zarzadzania Kkryzysowego
| — szerzej biorac — systemu bezpieczenstwa narodowego, nalezy zacza¢
od podnoszenia poziomu kultury bezpieczenstwa obywateli, szczego6lnie
za$ administracji.

Badania wykazaly, ze zadowalajacym poziomem kultury bezpie-
czenstwa, a czasami nawet dobrym, wykazywali si¢ jedynie przedstawiciele
stuzb mundurowych. Wyraznie nizszym poziomem kultury bezpieczenstwa
charakteryzowali si¢ przedstawiciele administracji samorzadowej, za$ naj-
nizszym i zdecydowanie niezadowalajgcym — pozostali obywatele. Nie
sprzyja to podejmowaniu dziatan zwiazanych z przewidywaniem zagrozen
I zapobieganiem im, a takze przygotowaniem si¢ do wystgpienia sytuacji
kryzysowych. W zakresie przygotowania si¢ do sytuacji kryzysowych
w skali 2-5 najnizej oceniono ,,przygotowanie finansowe” — wskaznik 2,12
(w skali 2-5); nieco wyzej ,,przygotowanie materiatowe” — 2,35 i ,,przygo-
towanie organizacyjne” — 2,53 oraz ,,funkcjonowanie lacznosci” dla potrzeb
zarzadzania Kryzysowego — wskaznik 2,48.

Chociaz ,,przygotowanie dokumentacji” oceniono nieco Wwyzej
— 2,68, to jednak oceny te dotyczyty nie tyle jakoSci opracowywanej doku-
mentacji i jej uzytecznosci, co raczej ,,jej posiadania”, czyli aspektu formal-
nego.

Kwalifikacje stuzb mundurowych niezbedne im w sytuacjach kryzy-
sowych oceniono ogdlnie pozytywnie — 3,28, za$ kwalifikacje administracji
terenowej w tym zakresie oceniono na 2,61. Najbardziej krytycznie ocenio-
no kwalifikacje pozostalych obywateli potrzebne im w sytuacjach kryzyso-
wych — wskaznik 2,24, co oznacza poziom zdecydowanie niezadowalajacy.

Ogolnie biorgc — czesciej niz co trzeci z badanych nie posiadat prak-
tycznie zadnej wiedzy na temat systemu zarzadzania kryzysowego, za$
wsrod ogoédtu ,,zwyktych” obywateli takg opini¢ wyrazat prawie co drugi re-
spondent.
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Kolejny etap — reagowanie w sytuacjach kryzysowych — chociaz
ogolnie oceniany byt raczej pozytywnie — (2,89), to jednak pod wzgledem
sprawnosci, skutecznosci i efektywnosci trudno byloby oceni¢ go zadowala-
jaco. Funkcjonowanie systemu alarmowania oceniono ogolnie na 2,93, cho-
ciaz w niektérych miejscowosciach byly to oceny zdecydowanie nizsze,
w niektorych za$ — wyzsze. Sposrod etapow zarzgdzania kryzysowego naj-
nizej oceniano etap odbudowy — wskaznik 2,50.

Z badan wynika, ze jako$¢ funkcjonowania SZK w miejscowosciach
objetych badaniami — ogdlnie biorgc — oceniana jest na poziomie zblizonym
do zadowalajgcego, chociaz w niektorych miejscowosciach sq to oceny nie-
zadowalajgce. Szczegolowe dane na ten temat zawierajqg tabele 1-19.

Chociaz ogolny wskaznik kultury bezpieczenstwa zblizony byl do za-
dowalajgcego (3,01), to w kilku miejscowosciach byt on wyraznie nizszy
(2,75-2,78). Ten ogdlny wskaznik wymaga jednak uzupetnienia informacja-
mi, ze niejako ,,zawyzajq” go zblizone do dobrej wskazniki poziomu kultury
bezpieczenstwa stuzb mundurowych, podczas gdy wsrod ,,zwyklych” obywa-
teli w wiekszosci sq to oceny niezadowalajgce. W grupie tej najnizej ocenio-
no poziom kultury prawnej — wysokos¢ wskaznika to 2,31. Ogolnie biorac
— kulturg prawnag jako jeden z elementow kultury bezpieczenstwa oceniono
najnizej — wysokos$¢ wskaznika 2,90. Pozostate wskazniki kultury bezpie-
czenstwa, dotyczace takich elementow, jak poziom wiedzy z zakresu bez-
pieczenstwa i sposoby myslenia o bezpieczenstwie ksztaltowaty si¢ na po-
ziomie 2,93-2,94; , kwalifikacje emocjonalne” — wskaznik 2,92; sprawnos¢
dziatania w sytuacjach kryzysowych (3,01) i zdolno$¢ do wspotdziatania
(3,04). W tych ostatnich kwestiach przewazaly jednak stwierdzenia, ze cze-
sciej byly to zachowania spontaniczne i1 zywiotowe niz przemyslane i meto-
dyczne dzialania. Ich sprawnos¢, skutecznos¢ 1 efektywnos$¢ pozostawiata
wiele do zyczenia. W niektorych miejscowosciach oceny te byly wyraznie
nizsze niz w pozostatych. Tam réwniez zdecydowanie nizej oceniano jako$é
kultury bezpieczenstwa.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze stosunkowo niski poziom kultury
bezpieczenstwa roznych podmiotow utrudnia ,,konstruowanie” systemu za-
rzadzania kryzysowego 1 — prawdopodobnie takze — innych elementow sys-
temu bezpieczenstwa narodowego oraz ich funkcjonowanie i rozwoj. Cho-
ciaz w niektérych miejscowos$ciach, charakteryzujacych si¢ wyzszym po-
ziomem kultury bezpieczenstwa, spetnia ona w sytuacjach kryzysowych ro-
le przystowiowego ,,kota ratunkowego”, pomimo niezadowalajacego po-
ziomu $rodkéw materiatowo-technicznych i finansowych, to jednak w kilku
innych miejscowosciach niski poziom i dysfunkcjonalny charakter kultury
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bezpieczenstwa przypomina przystowiowa ,,kulg u nogi”. W tych miejsco-
wosciach, praktycznie bioragc, zadna z potencjalnych funkcji kultury bezpie-
czenstwa nie byta wypetniana w zadowalajacym stopniu.

Rola i znaczenie kultury bezpieczenstwa — funkcje kultury

bezpieczenstwa w systemie zarzadzania kryzysowego i systemie

bezpieczenstwa narodowego

Stosunkowo niski poziom kultury bezpieczenstwa podmiotow obje-
tych badaniami sprawia, ze nie jest ona w stanie spelnia¢ w stopniu zadowa-
lajacym kilku waznych funkcji w systemie zarzadzania kryzysowego
1 w systemie bezpieczenstwa narodowego. Z punktu widzenia jakos$ci funk-
cjonowania tych systemow najwazniejsze wydaja si¢ funkcje: stymulacyjna,
regulacyjna, integracyjna i adaptacyjna.

Kultura bezpieczenstwa jako czynnik stymulujgcy ,,konstruowa-

nie” SZK (SBN) oraz funkcjonowanie i rozwoj tych systemow

Jak juz wspomniano w teoretycznej czg$ci niniejszego opracowania,
funkcja stymulacyjna kultury bezpieczenstwa przejawia si¢ w tym, ze
podmioty dostrzegajq i rozumiejq potrzebg samodoskonalenia sie, ale takze
poprawy jakosci swojego zycia i warunkéw pracy. Uswiadamiajq sobie tak-
ze koniecznos¢ madrego, systematycznego tworzenia i doskonalenia syste-
mow zapewniajgcych im bezpieczenstwo, w tym SZK i SBN, oraz realizujq
to w praktyce. Wplywa na to charakterystyczny dla danego podmiotu sys-
tem norm i wartosci, ale takze komponenty postaw, takie jak zakres posia-
danej przez podmiot wiedzy poswigconej bezpieczenstwu oraz umiejetnosé
jej wykorzystania w praktyce. To z kolei zalezy od sposobu myslenia o bez-
pieczenstwie, czyli ,technologii intelektu” danego podmiotu. W realizacji
funkcji stymulacyjnej niezmiernie wazng role spetniajg takze ,.kwalifikacje
emocjonalne”, jakimi charakteryzujg si¢ osoby i1 grupy spoteczne na danym
terenie. Ten splot kilku czynnikéw przyczynia si¢ do bardziej lub mniej
adekwatnej percepcji otoczenia, do bardziej lub mniej funkcjonalnych spo-
sobow myslenia 0 wyzwaniach, o szansach i o zagrozeniach. Wtedy zas$,
kiedy przektada si¢ to na sprawne i skuteczne dziatania, ale takze na efek-
tywne wspoldziatania, mozemy méwi¢ o wypehianiu przez kulture bezpie-
czenstwa funkcji stymulacyjnej W wymiarze indywidualnym, ale takze
w wymiarze strukturalnym w odniesieniu do instytucji i organizacji. Nieste-
ty — jak wykazujg badania — stosunkowo niski poziom i nierzadko dysfunk-
cjonalny charakter tych elementow kultury bezpieczenstwa umozliwia sfor-
mutowanie wniosku, Ze w niewystarczajgcym stopniu spetnia ona funkcje
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stymulacyjng. Wplywa to niekorzystnie takze na inne funkcje kultury bezpie-
czenstwa podmiotow objetych badaniami w systemie zarzqdzania kryzyso-
wego i w systemie bezpieczenstwa narodowego.

W wymiarze strukturalnym problem dotyczy przede wszystkim admi-
nistracji, ktora mogtaby spetnia¢ w wiekszym niz dotychczas stopniu funkcje
stymulacyjng w odniesieniu do instytucjonalnego doskonalenia SZK, ale
takze w stosunku do ,,zwyktych” obywateli, ktorzy w wigkszosci nie sq przy-
gotowani do sytuacji kryzysowych. Stosunkowo niski poziom kultury bezpie-
czenstwa administracji powoduje, Ze nie inicjuje ona w wystarczajgcym
stopniu wielu przedsigwzie¢ stuzgcych podnoszeniu wiasnej kultury bezpie-
czenstwa, ale takze kultury bezpieczenstwa innych ,,podmiotow” na danym
terenie, a szczegdlnie ,,zwyklych” obywateli. Jak wykazatly badania poziom
kultury bezpieczerstwa tej ostatniej grupy jest zastraszajgco niski. Srednio
co drugi obywatel nie ma nawet zadowalajqcej wiedzy o systemie zarzqdza-
nia kryzysowego. W tej sytuacji trudno wiec oczekiwac, ze bedg oni ,,rozli-
czaé” pracownikow administracji z jej odpowiedzialnosci za jakos¢ funk-
cjonowania SZK w wymiarze lokalnym. Wynika z tego podstawowy wniosek
— dziatania, majgce na celu doskonalenie SZK (SBN), powinno si¢ zaczqé
od doskonalenia kultury bezpieczernstwa administracji na danym terenie.

Regulacyjna funkcja kultury bezpieczenstwa w SZK i SBN

Z literatury wynika, ze regulacyjna funkcja kultury bezpieczenstwa
przejawia si¢, upraszczajagc — w madrym, ,,wewnetrznym kierowaniu” za-
chowaniami i dziataniami podmiotow fizycznych i prawnych w roéznych sy-
tuacjach, takze tych, ktére poprzedzaja wystapienie sytuacji kryzysowych,
w czasie trwania tych sytuacji i po ich zakonczeniu. Kultura bezpieczenstwa
moze spetnia¢ szczegdlng role przy przewidywaniu zagrozen i zapobieganiu
im oraz w przygotowaniu si¢ do ich wystapienia. Solidne ,,odrobienie” za-
dan w tym zakresie jest jednym z istotnych warunkow sprawnego, skutecz-
nego i efektywnego reagowania.

Badania wykazaly, ze w odniesieniu do tych zadan mamy jeszcze
wiele do zrobienia. Mogg temu sprzyja¢ wspdlnie podzielane wartosci 1 sto-
sowane normy, ale takze odpowiedni poziom wiedzy 1 wyobrazni oraz
umiejetnos¢ strategicznego myslenia podmiotow zaangazowanych w zarza-
dzanie kryzysowe oraz pozostatych obywateli, takze tych, ktorzy doswiad-
czaja sytuacji kryzysowych. Wazna rol¢ odgrywaja w tym zakresie takze
,kwalifikacje emocjonalne” wszystkich podmiotow. Badania wykazaty, ze
sa to stosunkowo slabe elementy kultury bezpieczenstwa respondentow.
Dlatego tez miedzy innymi kultura bezpieczenstwa podmiotéw fizycznych
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i prawnych w niewielkim stopniu spelnia funkcje regulacyjng.

Kategoriami w miar¢ adekwatnie opisujagcymi regulacyjng funkcje
kultury bezpieczenstwa w wymiarze indywidualnym i instytucjonalnym sg
,wewnatrzsterowno$¢” 1 ,,zewnatrzsterowno$¢”. Sprawnie, skutecznie
i efektywnie funkcjonujace systemy, w tym takze SZK i SBN, charakteryzu-
ja si¢ wzgledng réwnowaga oddziatywania na podmiot czynnikow we-
wnetrznych, do ktorych nalezy kultura bezpieczenstwa oraz czynnikéw
»zewnetrznych”, takich jak: polecenia przetozonych i kontrole, a nierzadko
nawet pojawiajace si¢ niespodziewanie zagrozenia. Wyniki badan wskazuja
na wyrazng dominacj¢ czynnikéw ,,zewnatrzsterownych” w SZK w wiek-
szosci miejscowosci objetych badaniami. Widaé to szczegblnie wyraznie
podczas reagowania, ale takze — w jakim§ stopniu — na etapie przygotowa-
nia. W mniejszym stopniu dotyczy to etapow przewidywania i zapobiega-
nia, jako ze czynnosci te nalezg do najtrudniejszych, a zarazem najstabiej
rozwinigtych.

Zebrane w badaniach dane wskazuja, ze czynnikiem w zdecydowa-
nie mniejszym stopniu stymulujagcym i regulujacym aktywno$¢ rdéznych
podmiotow oraz ich zachowania i dziatania zwigzane z sytuacjami kryzy-
sowymi jest kultura bezpieczenstwa (,,czynnik wewnetrzny”), a szczeg6lnie
jej element — kultura prawna. Niski poziom kultury prawnej zwyktych oby-
wateli bardzo utrudnia funkcjonowanie SZK w r6éznych etapach zarzadzania
kryzysowego. Naktada si¢ na to niski poziom wiedzy z zakresu bezpieczen-
stwa tej grupy respondentéw, nierzadko ich dysfunkcjonalne sposoby my-
Slenia o bezpieczenstwie (,,technologie intelektu™), ale takze trudnos$ci w ra-
dzeniu sobie z problemami emocjonalnymi. Najprosciej i najtrafniej oddaje
to powiedzenie ,,nie umiemy si¢ ba¢”. Ten ostatni element kultury bezpie-
czenstwa wptywa takze niekorzystnie na wypetnianie przez kulture bezpie-
czenstwa scharakteryzowanej wyzej funkcji stymulacyjnej. W duzym stop-
niu to wyjasnia, dlaczego czynniki zewnetrzne, takie jak polecenia i kontro-
le ze strony przetozonych, a czasami nawet pojawiajace si¢ niespodziewanie
zagrozenia, zdecydowanie przewazaja nad ,,wewnatrzsterownos$cig” pod-
miotow. Nie sprzyja to samodoskonaleniu si¢ podmiotéw 1 podnoszeniu po-
ziomu ich kultury bezpieczenstwa nawet wtedy, kiedy do§wiadczaja one sy-
tuacji kryzysowych. Klasycznym tego przykladem jest obj¢ta badaniami
miejscowos¢ oznaczona symbolem G.

Jak juz wczeéniej wspomniano w przypadku niskiego poziomu kul-
tury bezpieczenstwa ktoregos z podmiotow, w tym przypadku administracji
terenowej ale takze pozostalych obywateli, pojawiaja si¢ proby ,,recznego
sterowania” SZK. Nie sprzyja to sprawnosci, skutecznosci i efektywnosci
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funkcjonowania tego ,,systemu” oraz nie utatwia jego samodoskonalenia sig,
a tym bardziej osigganiu efektu systemowego, synergii, niezbednej do
umacniania si¢ i rozwoju ,,systemu’.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt pro-
blemu. Wtedy, kiedy niski poziom kultury bezpieczenstwa osdb odpowie-
dzialnych za regulacje prawne przyczynia si¢ do powstawania mato funk-
cjonalnych, niespdjnych zapisow prawa — sygnalizujg to raporty z innych
badan — pojawia si¢ kolejny, niekorzystny czynnik, ,,naktadajacy si¢” na
wczesniej wymienione. Chodzi o zniechgcenie wsrod znacznej czesci oby-
wateli i spadek zainteresowania problemami bezpieczenstwa. Badania wy-
kazaty, ze dotyczy to ponad 1/3 respondentéow, zas wsrdd ,,zwyktych” oby-
wateli prawie co drugiego. To z kolei moze powodowa¢ poczucie braku sen-
sownos$ci wysitkow majacych poprawié¢ jakos¢ funkcjonowania ,,systemow”
I podniesienie poziomu bezpieczenstwa. Zas wtedy, kiedy ,,0dgornie” po-
dejmowane sg réznego rodzaju dziatania formalno-restrykcyjne i proby
»fecznego sterowania”, pojawiajg si¢ ,,dziatania” pozorne, tzw. ,,pod kontro-
lg”. Dotyczy to gtéwnie dokumentéw opracowywanych przez niektore
»podmioty” dla potrzeb zarzadzania kryzysowego. Nie trudno wyobrazié
sobie, ze w sytuacjach kryzysowych takie dokumenty stajg si¢ ,,atrapg”.
Dominuje wtedy improwizacja, niejako napedzajaca to swoiste ,,btgdne ko-
to”.

Na podstawie zebranych przez nas danych mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze opisana wyzej sytuacja dotyczy prawie co czwartej miej-
scowosci objete] badaniami. Podejmowane ,,dzialania naprawcze” systemu
zarzadzania kryzysowego, bez podniesienia poziomu kultury bezpieczen-
stwa obywateli, a szczegdlnie administracji, nie muszg konczy¢ si¢ powo-
dzeniem.

Kultura bezpieczenstwa jako czynnik integrujgcy system

zarzadzania kryzysowego i system bezpieczenstwa narodowego

Kultura bezpieczenstwa spetnia takze funkcje integracyjng w odnie-
sieniu do réznych grup spotecznych, spotecznosci lokalnych i catych spote-
czenstw — narodow, a nawet systemow miedzynarodowych, np. UE i NATO.
Mozemy mowi¢ o wyzszym lub nizszym stopniu wypetniania tej funkcji
w stosunku do systemu bezpieczenstwa narodowego 1 jego elementu — Sys-
temu zarzadzania kryzysowego. Zarowno potoczne obserwacje, jak i wyniki
badan w ramach projektu ,,System bezpieczenstwa narodowego” wykazuja,
Ze poziom integracji ,,systemu bezpieczenstwa narodowego” w naszym kra-
ju pozostawia wiele do zyczenia. Dotyczy to takze poszczego6lnych elemen-
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tow tego ,,systemu”. Na przyktadzie systemu zarzadzania kryzysowego wi-
da¢ wyraznie, ze jest to w duzym stopniu spowodowane stosunkowo niskim
poziomem i nierzadko dysfunkcjonalnym charakterem kultury bezpieczen-
stwa roznych podmiotow, w tym takze administracji. Najnizszy poziom,
a zarazem dysfunkcjonalny charakter kultury bezpieczenstwa, charakteryzu-
je ,,zwyklych” obywateli, ktoérzy dotychczas doswiadczali albo w przyszto-
$ci moga doswiadczac sytuacji kryzysowych.

Funkcja integracyjna jest niejako wtorna w stosunku do dwodch
wczesniej omowionych, tzn. stymulacyjnej i regulacyjnej. Jak wczesniej Sy-
gnalizowano zakres wypehiania tych funkcji przez kulture bezpieczenstwa
zalezy od wzglednie spdjnego systemu wartosci i norm, charakteryzujacych
poszczegbdlne podmioty, ale takze dzigki bardziej lub mniej funkcjonalnym
oraz bardziej lub mniej adekwatnym do konkretnej sytuacji postawom, za-
chowaniom i dziataniom tych podmiotéw nie tylko w sytuacjach kryzyso-
wych, ale takze w okresie je poprzedzajacym. Badania wykazaly, ze te ele-
menty kultury bezpieczenstwa na poziomie powyzej zadowalajacego wi-
doczne sa tylko wsrod stuzb mundurowych. Wyraznie nizsze wskazniki kul-
tury bezpieczenstwa charakteryzuja przedstawicieli administracji. Wspo-
mniano juz, ze najnizsze i w wigkszosci niezadowalajace wskazniki kultury
bezpieczenstwa charakteryzuja pozostatych obywateli objetych badaniami.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze stosunkowo niski poziom kultury
bezpieczenstwa obywateli w naszym kraju nie tylko nie sprzyja wypetnianiu
przez ten fenomen spoleczny funkcji integracyjnej w odniesieniu do SZK
i SBN, ale takze w stosunku do ,,matych ojczyzn” i — ogdlnie biorgc — nie
sprzyja umacnianiu wiezi migdzy obywatelami i instytucjami w naszym kra-
Jju, takze tymi, ktore funkcjonujq w ramach ,,systemu” bezpieczenstwa naro-
dowego.

Zebrane w badaniach dane wskazuja, ze $rednio tylko co trzeci z re-
spondentow stwierdzil, iz zdarza mu si¢ czgsto mysle¢ o poprawie bezpie-
czenstwa w swoim miejscu zamieszkania. Zas w odniesieniu do bezpieczen-
stwa kraju takie deklaracje ztozyt §rednio co piaty badany i to gtdéwnie spo-
srod przedstawicieli stuzb mundurowych.

Adaptacyjna funkcja kultury bezpieczenstwa

Jak juz wspomniano w teoretycznej czg¢sci niniejszego Raportu z ba-
dan, adaptacyjna funkcja kultury bezpieczenstwa w grupach spotecznych
1 systemach bezpieczenstwa przejawia si¢ w zdolnosci dostosowywania sie
podmiotow 1 systemoéw do zmian Srodowiska bezpieczenstwa. Jest to ta-
twiejsze wowczas, kiedy potrafi si¢ te zmiany przewidywaé. Niestety bada-
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nia wykazaty, ze zdolno§¢ do przewidywania zagrozen i zapobiegania im
jest stabym elementem kultury bezpieczenstwa wszystkich podmiotow obje-
tych badaniami. Uwaga ta dotyczy nie tylko SZK i innych instytucji (orga-
nizacji), ale takze — a moze przede wszystkim — poszczegdlnych oséb i1 grup
spotecznych.

Wiaze si¢ to z jednej strony z niskim poziomem wiedzy podmiotéw
z zakresu bezpieczenstwa, ale takze z brakiem umiejetnosci jej wykorzysta-
nia, czyli z ,,technologig intelektu”. Z badan wynika, ze zaréwno ,,elastycz-
no$¢ myslenia”, jak i umiejetno$¢ myslenia strategicznego nie s3 w naszym
kraju czym$ powszechnym. Niepokoi¢ moze fakt, ze w warunkach kryzysu
gospodarczego ,.horyzont myslenia strategicznego” jeszcze si¢ zawezit.

Zdolnosci adaptacyjne podmiotéw i systemow sg waznym czynni-
kiem zapewnienia im bezpieczenstwa. Z jednej strony bowiem dynamiczne
zmiany otoczenia sg faktem niezaprzeczalnym, z drugiej strony za§ — zbyt
czesto nicadekwatne postrzeganie i ocenianie tych zmian przez dany pod-
miot oraz jego rutynowe, schematyczne i czesto spdznione zachowania
— a nawet biernos¢ (,,grzech zaniechania”), nie tylko utrudniajg wykorzysta-
nie pojawiajacych si¢ szans i wzmacnianie swojego potencjatu, ale takze
utrudniajg rozpoznawanie zagrozen 1 skuteczne radzenie sobie z nimi. Dla-
tego tez w sytuacjach, kiedy juz te si¢ pojawia, podejmowana jest ,,dzielna
1 solidarna walka” z niebezpieczenstwem. Jednak jej efekty zbyt czesto oka-
zuja si¢ mato skuteczne, a koszty bardzo wysokie. Przyktadow na poparcie
tej tezy dostarczajg nie tylko doswiadczenia historyczne. Wptywa na to tak-
ze wspomniany juz wczesniej deficyt ,.kwalifikacji emocjonalnych”, nie-
zbednych nie tylko w sytuacjach kryzysowych, ale takze w biznesie. Jest to
jednak problem, ktory moglby by¢ przedmiotem badan dla potrzeb innego
projektu badawczego.

Konkludujgc, nalezy stwierdzié, Ze stosunkowo niski poziom i nie-
rzadko dysfunkcjonalny charakter kultury bezpieczenstwa podmiotow 0bje-
tych badaniami powoduje, Ze ten fenomen spoteczny — chodzi o kulture bez-
pieczenstwa — nie spetnia swoich podstawowych funkcji w odniesieniu do
systemu zarzqdzania kryzysowego i systemu bezpieczenstwa narodowego.
Dotyczy to zardwno funkcji stymulacyjnej, regulacyjnej i integracyjnej, ale
takze funkcji adaptacyjnej. Nie mozna wykluczy¢, ze funkcje te sg z soba
powigzane 1 wzajemnie warunkuja si¢, tzn. wzmacniajg albo ostabiajg. Ba-
dania wykazaty wyrazny deficyt tych funkcji kultury bezpieczefistwa nie
tylko w systemach bezpieczenstwa, ale takze w ,,matych ojczyznach”, a by¢
moze rowniez w §rodowisku rodzinnym. To ostatnie stwierdzenie nalezy
traktowac jako hipoteze, wymagajacg weryfikacji w badaniach empirycz-
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nych. Jest to szczegolnie wazne, jako ze podstawy kultury bezpieczenstwa
,oudowane” sg przede wszystkim w domu i w przedszkolu. W tym miejscu
nasuwa si¢ jednak pytanie: kto si¢ tym zajmuje w naszym kraju? Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze chociaz — jak wspomniano powyzej — kulturg bezpieczen-
stwa czlowieka najlatwiej jest ,ksztattowac” w wieku 3-7 lat, to jednak
w pdzniejszym wieku mozna jg z powodzeniem doskonali¢, na co wskazujg
doswiadczenia dydaktyczne Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach.

Konczac te czeS¢ rozwazan z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjac teze, ze doskonalenie kultury bezpieczenstwa podmio-
tow, szczegollnie zas administracji terenowej i ogélu obywateli, jest wa-
runkiem sine qua non doskonalenia systemu zarzadzania kryzysowego
i systemu bezpieczenstwa narodowego. Bez tego wszystkie inne ,,dziala-
nia naprawcze” systemu bezpieczenstwa narodowego nie musza kon-
czy¢ si¢ powodzeniem.

Whioski i propozycje

Zebrane w badaniach dane i ich analiza potwierdzity” stosunkowo
niski poziom i nierzadko dysfunkcjonalny charakter kultury bezpieczenstwa
obywateli w naszym kraju. Jednocze$nie wykazaty zwigzek migdzy pozio-
mem 1 charakterem kultury bezpieczenstwa podmiotéw fizycznych 1 praw-
nych, a jako$cig funkcjonowania struktur organizacyjnych SZK i sprawno-
scig radzenia sobie z sytuacjami kryzysowymi przez pojedyncze osoby, gru-
py spoteczne i spotecznos$ci lokalne, a takze przez instytucje i organizacje.

Szczegblny niepokdj moze budzi¢ niski poziom kultury prawnej
obywateli, rozumianej jako element kultury bezpieczenstwa. Takie usytuo-
wanie kultury prawnej moze sprzyja¢ podnoszeniu jej poziomu i poprawia-
niu jako$ci prawa w naszym kraju, takze w odniesieniu do SBN. Dotychcza-
sowe wysitki w tym zakresie nie przynosity zadowalajacych efektow. Wiele
faktow wskazuje na to, ze problem ten nie dotyczy li tylko zwyktych oby-
wateli, ale takze przedstawicieli administracji r6znych szczebli oraz innych
podmiotow w organizacjach i instytucjach, takze tych, ktore funkcjonuja
w systemie bezpieczenstwa narodowego.

Dziatania stuzace podnoszeniu poziomu kultury prawnej naszego
spoteczenstwa maja wigksze szanse przynosi¢ lepsze niz dotychczas rezulta-

™ W badaniach przeprowadzonych przed kilku laty w $rodowisku akademickim, stwier-
dzono niski poziom kultury bezpieczefistwa §rodowisk objetych badaniami. Dane na ten
temat: A. Filipek, Poziom i charakter kultury bezpieczeristwa, Wyd. AP, Siedlce 2008.
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ty wtedy, kiedy beda podejmowane w zwigzku z tak istotng warto$cia i po-
trzeba obywateli, jaka jest bezpieczenstwo. Dobra plaszczyzng do takich
dziatan jest kultura bezpieczenstwa. W tym miejscu mozna sformutowac te-
ze, Ze wyzszy poziom kultury bezpieczenstwa réznych podmiotéw, takze
tych ktorzy stanowia prawo, moze wydatnie przyczyni¢ si¢ do popra-
wienia jakosci prawa i jego skutecznego stosowania w praktyce. Stwier-
dzenie to mozna odnies¢ do réznych, przedmiotowych obszaréw bezpie-
czenstwa, takich jak: bezpieczenstwo ekologiczne i zdrowotne’®, bezpie-
czenstwo ekonomiczne, polityczne, publiczne, militarne, informacyjne itp.

Chodzi nie tylko o to, ze dzigki wyzszemu poziomowi kultury bez-
pieczenstwa obywateli jest szansa na podniesienie poziomu kultury ekolo-
gicznej i zdrowotnej réznych podmiotow fizycznych i prawnych, ich kultury
ekonomicznej i politycznej (sic!), publicznej itp., ale takze osiggania zrow-
nowazonego rozwoju w naszym kraju. Trudno bytoby powiedzie¢, ze w tym
zakresie osiggnieto juz zadowalajace efekty.

Dotychczasowe wyniki badan i doswiadczenia dydaktyczne wskazu-
ja — jak juz wczesniej wspomniano — ze bezpieczenstwo jest wartoscia, kto-
ra poprzez takie elementy kultury bezpieczenstwa, jak przestrzegane normy,
postawy, zachowania i dziatania podmiotow fizycznych 1 prawnych moze
spetnia¢ wiele waznych funkcji’”’ w Zyciu cztowieka i grup spotecznych, ale
takze instytucji 1 organizacji w systemie bezpieczenstwa narodowego.

Na podstawie wynikéw badan mozna sformulowac teze, ze wyzszy
poziom Kkultury bezpieczenstwa réznych podmiotéw w naszym kraju
jest warunkiem sine qua non poprawiania struktury SBN oraz jego
sprawnego funkcjonowania i rozwoju.

Drziatania w tym zakresie powinny by¢ prowadzone rownolegle na
kilku ptaszczyznach: naukowo-badawczej, edukacyjnej, legislacyjnej i or-
ganizacyjnej.

W odniesieniu do dzialalno$ci naukowo-badawczej
Po pierwsze — zachodzi potrzeba przeprowadzenia ogdlnopolskich,
reprezentatywnych badan empirycznych, pozwalajacych okresli¢ poziom

’® Nie dysponujemy w naszym kraju wystarczajacymi danymi, jednak efekty pierwszych
wysitkow badawczych w tym zakresie moga budzi¢ uzasadniony niepokoj. Patrz: M. Cie-
Slarczyk, A. Filipek, A.W. Swiderski, J. Wazniewska, Wybrane problemy bezpieczerstwa
zdrowotnego obywateli w Polsce, Monografie nr 128, Siedlce 2011.

" Takze oméwione w Raporcie funkcje: stymulacyjna i regulacyjna, integracyjna i adapta-
cyjna.
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1 charakter kultury bezpieczenstwa naszego spoteczenstwa. Nie wymagaly-
by one duzych $srodkoéw finansowych wtedy, gdyby zostaty przeprowadzone
przez uczelnie w réznych regionach naszego kraju. Wyniki tych badan mo-
glyby stanowi¢ empiryczng podstawe¢ do powstania prac kwalifikacyjnych
pracownikow dydaktyczno-naukowych w tych uczelniach. Przygotowaniem
1 koordynacja takich badan w wymiarze ogo6lnopolskim mogliby zajac¢ sie¢
pracownicy Katedry Kultury Bezpieczenstwa i Metodologii Wydziatu Hu-
manistycznego Uniwersytetu Przyrodniczego w Siedlcach, we wspolpracy
z Transdycyplinarnym Centrum Badania Probleméw Bezpieczenstwa tej
uczelni. Warto zaznaczy¢, ze Centrum posiada kilkudziesieciu ekspertow
zajmujacych si¢ badaniem problemow bezpieczenstwa z roznych osrodkow
naukowo-badawczych i uczelni na terenie catego kraju.

Po drugie — takie badania moglyby by¢ powtarzane co kilka lat.
Umozliwitoby to monitorowanie zmian poziomu i charakteru kultury bez-
pieczenstwa réznych grup spolecznych i zawodowych, szczegdlnie admini-
stracji 1 stuzb funkcjonujacych w SBN.

Po trzecie wreszcie — wyniki badan mogtyby stanowi¢ dobrg pod-
stawe do dziatalno$ci edukacyjnej, majacej na celu doskonalenie kultury
bezpieczenstwa studentdw wszystkich uczelni, ale takze innych grup spo-
tecznych i zawodowych w Polsce.

W odniesieniu do dzialalnosci edukacyjnej
Dziatalno$¢ edukacyjna, majaca na celu doskonalenie kultury bez-
pieczenstwa obywateli w naszym kraju, powinna by¢ zorganizowana i reali-
zowana, uwzglednia¢ rozne grupy, a szczegodlnie:
a. rodzicow dzieci w wieku 3-7 lat (w tym wieku ksztattowane sg podsta-
wy kultury bezpieczenstwa);
b. nauczycieli wszystkich szczebli, w tym nauczycieli przedszkola i pierw-
szych klas szkoty podstawowej;
przedstawicieli administracji;
przedstawicieli stuzb funkcjonujacych w SBN;
studentow wszystkich kierunkéw studiow;
ucznidow wszystkich szczebli nauczania;
pozostalych obywateli.

Realizacja tego przedsigwzigcia powinna odbywac si¢ w kilku eta-
pach. Na poczatku (etap 1.), w wymiarze lokalnym jako swoisty ekspery-
ment, mogloby by¢ to realizowane w Uniwersytecie Przyrodniczo-
Humanistycznym w Siedlcach w oparciu o pracownikow Katedry Kultury
Bezpieczenstwa i Metodologii Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu

Q@ oao
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Przyrodniczego tej Uczelni, we wspotpracy z Transdycyplinarnym Centrum
Badania Probleméw Bezpieczenstwa UPH i we wspotdziataniu z innymi
Uczelniami, np. z Akademig Obrony Narodowej w Warszawie.

Zebrane w tym zakresie doswiadczenia i materiaty dydaktyczne
w Il. etapie moglyby zosta¢ udostgpnione tym uczelniom, ktére zadeklaruja
udziat w ogolnopolskich badaniach kultury bezpieczenstwa.

Programy edukacyjne i formy ksztatcenia dla poszczegdlnych grup
powinny by¢ zréznicowane, niemniej jednak powinny one posiada¢ wspol-
ny ,,rdzen”. Zagadnienia sktadajace si¢ na ten ,,rdzen” programu podnosze-
nia poziomu kultury bezpieczenstwa poszczegodlnych grup zostaly opraco-
wane w pierwszej potowie 2014 roku przez zespot realizujacy zadanie 1.5.
I przedstawione w Raporcie z realizacji zadania badawczego 5.6. Jak juz
wspomniano zostang one przedstawione w numerze 5-6/2016.

W odniesieniu do dzialalnosci legislacyjnej i organizacyjnej

Proponowane powyzej przedsigwzigcia powinny przyczynic sig:

— W pierwszym etapie ich realizacji — do zneutralizowania i zmniejszenia
negatywnego wplywu wielu czynnikéw na tworzenie i funkcjonowanie
SBN oraz ograniczajacych jego rozwoj;

— w drugim etapie — dzigki wypelnianiu przez kulturg bezpieczenstwa wie-
lu charakterystycznych dla tego fenomenu funkcji w odniesieniu do
podmiotow fizycznych 1 prawnych, nastgpi integracja systemu bezpie-
czenstwa narodowego 1 jego rozwdj. Po pewnym czasie bedzie to skut-
kowato wyzsza jakoScig jego funkcjonowania oraz poprawieniem
sprawnosci, skuteczno$ci, ekonomicznosci 1 efektywnos$ci funkcjonowa-
nia wielu elementow SBN.

Zostanie to osiggniete:

— Z jednej strony — dzigki coraz wyzszemu poziomowi i coraz bardziej
funkcjonalnemu charakterowi kultury bezpieczenstwa wszystkich pod-
miotow fizycznych i prawnych funkcjonujacych w ramach SBN;

— z drugiej strony za$ — dzigki wyzszej jakosSci regulacji prawnych i bar-
dziej konsekwentnemu wdrazaniu zapisOw prawa w zycie. Do tego za$
powinien przyczyni¢ si¢ wyzszy poziom i bardziej funkcjonalny charak-
ter kultury bezpieczenstwa wszystkich podmiotow, takze tych, ktore sta-
nowia prawo.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze po pewnym
czasie wystapi wigksza niz dotychczas zbieznosé¢ trzech, wspomnianych
W pierwszej czesci Raportu modeli SBN, tzn. modelu teoretycznego, formal-
no-prawnego i realnego. Bedzie to sprzyja¢ integracji systemu, jego wigk-
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szej spojnosci i efektywnosci dziatania. Przede wszystkim za$ istnieje duze
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ wowczas warunkéw systemowych,
umozliwiajacych osigganie efektu synergii i rozwdj, nie tylko w odniesieniu
do SBN i jego elementoéw, ale prawdopodobnie takze w odniesieniu do cate-
go kraju, zapewniajgc jego bardziej zrownowazony niz dotychczas rozwdyj.

By¢ moze podobne do wspomnianych wyzej efekty osiggnietoby po
kilkudziesigciu latach metodg ,,prob i bledow”, czyli w taki sposob, jak od-
bywa si¢ to w réznych sferach zycia w naszym kraju, w r6znych obszarach
jego bezpieczenstwa od wielu dziesigcioleci, a moze nawet od kilku wie-
kow. Sa to jednak ,,dziatania” bardzo kosztowne i ryzykowne, a moze nawet
»ryzykanckie”. Realizujagc badania terenowe dla potrzeb zadania 1.5., takie
sytuacje zaobserwowano w niektorych miejscowosciach, np. G i opisano je
w odniesieniu do systemu zarzadzania kryzysowego. Wiele zebranych
w badaniach danych wskazuje na to, ze mieszkancy miasta G znalezli si¢
W swoistej ,,sytuacji patowej” w odniesieniu do bezpieczenstwa obiektyw-
nego i subiektywnego’®. ,,Wyzwolenie si¢” mieszkancow tego ze swoistego
»chocholego tanca”, w jakim zdaja si¢ wspotczesnie zy¢ w sferze bezpie-
czenstwa wymaga¢ bedzie wielkiego wysitku na réznych plaszczyznach.
Dziatania te powinno si¢ jednak zacza¢ od podniesienia na wyzszy poziom
kultury bezpieczenstwa obywateli w tej miejscowosci, szczeg6lnie za$
przedstawicieli administracji. O tym, zZe jest to mozliwe, Swiadczy przykiad
miasta oznaczonego symbolem H. Oba miasta (G 1 H) doswiadczyty wcze-
sniej powaznych sytuacji kryzysowych. Jednak odpowiednie wnioski tra-
gicznych doswiadczen wyciagnigto w miejscowosci H. Podjety po tragicz-
nych zdarzeniach wysilek edukacyjny i organizacyjny procentuje obecnie
wyzszym poziomem kultury bezpieczenstwa wszystkich grup objetych ba-
daniami w tej miejscowosci, a system zarzadzania kryzysowego w tej miej-
scowosci nabiera cech ,,organizacji uczacej si¢”. Osiggane w tym zakresie
pozytywne efekty stanowig dodatkowy czynnik motywujacy do podejmo-
wania kolejnych wysitkow dla podnoszenia poziomu kultury bezpieczen-
stwa ekologicznego i zdrowotnego, ekonomicznego, politycznego i publicz-
nego, a tym samym — wyzszej jakos$ci zycia 1 pracy w tej miejscowosci,
wyzszego poziomu bezpieczenstwa. Dobrze stuzy temu takze wyzszy po-
ziom kultury organizacyjnej i kultury prawnej podmiotow fizycznych
I prawnych, traktowanych jako wazne elementy kultury bezpieczenstwa
OBYWATELI tego miasta.

"8 patrz. D. Frei, op. cit.
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1

PYTANIA DO WYWIADU
z pracownikami administracji i shuzb zarzadzania kryzysowego

(Podaé cel prowadzenia badan, zapewni¢ o0 ANONIMOWOSCI)
Z kim prowadzi si¢ wywiad? — funkcja:

Czy dotychczas zaistniala sytuacja, ktéra pozwalala sprawdzi¢, w jaki sposob
funkcjonuje SZK w powiecie (mie$cie, wojewodztwie)?

1.1. Tak — jaka?

1.2. Nie

1.3. Nie wiem

Jesli wybral/a Pan/Pani odpowiedz 1, to prosze powiedzie¢, jakie wnioski wynika-
ly dla Pana/i instytucji z tamtych do$wiadczen?

Czy wnioski te wykorzystano w praktyce?
3.1. Tak — przyktady
3.2. Nie —dlaczego?

Jak Pani/Pan ocenia w skali: 5 — ocena b. dobra, 4 — dobra, 3 — dostateczna,
2 — niedostateczna, 1 — nie mam zdania, SPRAWNOSC funkcjonowania SZK:
4.1. w gminie?
4.2. w powiecie?
4.3. w miescie?
4.4. w wojewodztwie?
4.5. w kraju?

Jakie czynniki aktualnie UTRUDNIAJA sprawne funkcjonowanie SZK:
5.1. w gminie?
5.2. w powiecie?
5.3. w miescie?
5.4. w wojewodztwie?
5.5. w kraju ?

Co aktualnie SPRZYJA sprawnemu funkcjonowaniu SZK:
6.1. w gminie?
6.2. w powiecie?
6.3. w miescie?
6.4. w wojewddztwie?
6.5. w kraju?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Co Pani/Pana zdaniem nalezaloby W PIERWSZEJ KOLEJNOSCI POPRAWIC
w SZK:

7.1. w gminie?

7.2. w powiecie?

7.3. W miescie?

7.4. w wojewodztwie?

7.5. w kraju?

Jak — ogélnie biorac — ocenia Pani/Pan w skali w skali: 5 — ocena b. dobra, 4 — do-
bra, 3 — dostateczna, 2 — niedostateczna, 1 — nie mam zdania, KWALIFIKACJE
W ZAKRESIE ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO i radzenia sobie z zagroze-
niami:

8.1. Stuzb zarzadzania kryzysowego?

8.2. Innych stuzb publicznych — jakich?

Co powinno si¢ czyni¢ dla poprawienia sytuacji w tym zakresie?

Jak — ogoélnie biorac — ocenia Pani/Pan w skali: 5 — ocena b. dobra, 4 — dobra,
3 — dostateczna, 2 — niedostateczna, 1 — nie mam zdania, REGULACJE PRAW-
NE w zakresie zarzadzania kryzysowego?

Prosze przedstawié przyklady NEGATYWNE:
Prosze przedstawié przyklady POZYTYWNE:

Jak — ogolnie biorac — ocenia Pani/Pan w skali: 5 — ocena b. dobra, 4 — dobra,
3 — dostateczna, 2 — niedostateczna, 1 — nie mam zdania, ZABEZPIECZENIE MA-
TERIALOWO-TECHNICZNE I FINANSOWE systemu zarzgdzania kryzysowe-
go?

13.1. w gminie?

13.2. w powiecie?

13.3. w miescie?

13.4. w wojewodztwie?

13.5. w kraju?

Prosze przedstawi¢ PRZYKELADY NEGATYWNE:
Prosze przedstawi¢ PRZYKLADY POZYTYWNE:
W jaki sposob ocenia Pani/Pan PRAKTYCZNA PRZYDATNOSC PLANOW
ZARZADZANIA Kkryzysowego w swoim mie§cie (powiecie, wojewodztwie)?
16.1. Jest bardzo przydatny
16.2. Jest przydatny w niewielkim stopniu — jednak formalnie musi by¢

16.3. W takim jak obecnie wydaniu plan nie spelnia swojej roli

Prosze uzasadnic¢ swoja ocene:



Czes¢ 11. Kultura bezpieczenstwa obywateli a funkcjonowanie Systemu... 277

18.

19.

20.

21,

22,

23.

W jaki sposob ocenia Pani/Pan funkcjonowanie systemu alarmowania i powiada-
miania w mie§cie (powiecie, wojewodztwie) w skali: 5 — ocena b. dobra, 4 — dobra,
3 — dostateczna, 2 — niedostateczna, 1 — nie mam zdania

Co Pani/Pana zdaniem nalezy uczyni¢ dla poprawienia jakosci funkcjonowania
systemu alarmowania i powiadamiania w gminie, miescie (powiecie, wojewodz-
twie)?

Jak — ogolnie biorgc — ocenia Pani/Pan przygotowanie obywateli do radzenia sobie
w sytuacjach kryzysowych w skali: 5 — ocena b. dobra, 4 — dobra, 3 — dostateczna,
2 — niedostateczna, 1 — nie mam zdania

Prosze przedstawi¢ przyktady negatywne:
Prosze przedstawi¢ przyktady pozytywne:

Co, Pana(i) zdaniem, nalezy uczyni¢ dla poprawienia jakosci funkcjonowania SZK
w zakresie?

23.1. PRZEWIDYWANIA | ZAPOBIEGANIA?

23.2. Wiasciwego PRZYGOTOWANIA si¢ do sytuacji kryzysowych?

23.3. Sprawnego REAGOWANIA?

23.4. Wiasciwej ODBUDOWY?

Dzigkuje
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Zalacznik nr 2

AKADEMIA OBRONY NARODOWEJ
UNIWERSYTET PRZYRODNICZO-HUMANISTYCZNY W SIEDLCACH
WYZSZA SZKOLA POLICJI W SZCZYTNIE
SZKOLA GLOWNA SLUZBY POZARNICZEJ

KWESTIONARIUSZ ANKIETY
KB-SZK

SZANOWNI PANSTWO!

Grupa pracownikow naukowo-badawczych z kilku uczelni
prowadzi badania naukowe dla potrzeb Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
Celem tych badan jest zebranie informacji przydatnych dla doskonalenia
Systemu Bezpieczenstwa Narodowego w naszym kraju. BADANIA SA
ANONIMOWE. Nie interesuje nas, kto udziela odpowiedzi, z jakiej
miejscowosci czy instytucji. Niemniej jednak kazda Panstwa wypowiedz
moze mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa i obronno$ci Polski. Przedmiotem
naszych analiz bedg sumaryczne dane 1 wynikajace z nich wnioski. Prosimy
o wyrazanie prawdziwych sadow 1 opinii, udzielajac szczerych,
wyczerpujacych odpowiedzi na zawarte w ankiecie pytania.

Ankiet¢ wypeliamy, udzielajac odpowiedzi na kolejne pytania
poprzez wstawienie znaku X lub podkreslenie wybranej odpowiedzi. Bardzo
zalezy nam rowniez na wyrazeniu przez Panstwa osobistego pogladu
w miejscach wykropkowanych.

Serdecznie dzigkujemy za wypetnienie ankiety

Warszawa — Siedlce 2013
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1. Czy — Pani/Pana zdaniem - Polska jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie?
(Prosze podkresli¢ jedng odpowiedz)

1. tak, bardzo 2.raczejtak  3.raczejnie 4.nie 5. trudno powiedzie¢
1a. Prosze¢ uzasadni¢ swoja odpowiedz:

2. Czy mozna nazwaé bezpieczng miejscowosé, w ktorej Pani/Pan mieszka (wie§, mia-
sto)? (Prosze podkresli¢ jedng odpowiedz)

1.tak, bardzo 2.raczejtak  3.raczejnie 4.nie 5. trudno powiedzie¢
2a. Prosze uzasadnié¢ swoja odpowiedz:

3. Co rozumie Pani/Pan pod pojeciem: bezpieczenstwo?

4. Bezpieczenstwo jest dla Pani/Pana: (Prosze podkresli¢ jedng odpowiedz)
Podstawowsg wartoscia

Istotng wartoS$cia, ale nie najwazniejsza

Nie ma dla mnie wigkszego znaczenia
Mam inne zdanie na ten temat — jakie?

AR

4a. Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz:

5. Czy interesuje si¢ Pani/Pan problemami bezpieczenstwa?
(Prosze¢ podkresli¢ jedng odpowiedz)

1. tak, bardzo 2.raczejtak  3.raczejnie 4.nie 5. trudno powiedzie¢

Jesli w powyzszym pytaniu wybrat/a Pani/Pan odpowied? 1 lub 2 — prosze przejsé do od-
powiedzi na pytanie nr 6, w przypadku wyboru odpowiedzi 3 lub 4 prosze o odpowiedz na
pytanie nr 6a.

6. Jesli INTERESUJE SIE Pani/Pan problemami bezpieczenstwa, to dlaczego?
(Mozna wybracé i podkresli¢ wigcej niz jedng odpowiedz)

Wiem, Ze jest to bardzo wazne dla kazdego cztowieka
Jest to bardzo wazne dla naszego kraju

Poniewaz tak postepujg inni

Czuje si¢ wtedy bezpieczniej

Dzigki temu mogg mie¢ wptyw na swoje bezpieczenstwo
Bo jest to ,,modne” zagadnienie

Z innego powodu — jakiego?

NoogakrwbdpE
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6a. Jesli NIE interesuje si¢ Pani/Pan sprawami bezpieczenstwa, to jaka moze by¢ tego
przyczyna? (Mozna wybrac i podkresli¢ wigcej niz jedng odpowiedz)

. Nie mam na to czasu

Nie mam wystarczajacej wiedzy na ten temat

. Nie widze takiej potrzeby — nie interesuje mnie to

. Wolg mie¢ spokdj i nie denerwowac si¢

. Niech si¢ tym zajmuja inni, np. administracja, Policja, wojsko, sluzby zarzadza-
nia kryzysowego itp.

6. Uwazam, ze jesli nie bede tym si¢ zajmowal/a, to jako$ si¢ utozy — ,,jako$ to be-

dzie”
7. ,,Co ma by¢, to i tak bedzie”
8. Z innego powodu — jakiego?

IS, 1F NIV I

7. Jakich rodzajow zagrozen obawia si¢ Pani/Pan najbardziej? (Prosze wymienic trzy
najwazniejsze i uzasadni¢ dlaczego?)

1.
2.
3.

8. Jak ocenia Pani/Pan poziom bezpieczenstwa w naszym kraju w poszczegolnych za-
kresach? (Wstaw znak ,,x” w kazdym wierszu tabeli)

Obszary bezpieczenstwa

Nie ma zadnych obaw
Nie ma wiekszych obaw
Istnieja zagrozenia bezpie-
czenstwa
grozenia bezpieczenstwa
Trudno powiedzieé¢

Istniejga bardzo powazne za-

1. Ochrona zdrowia i opieka zdrowotna

2. Stan srodowiska przyrodniczego

3. Stan gospodarki kraju

4. Jakos¢ przepisOw prawa

5. Stabilnos¢ polityczna kraju

6. Bezpieczenstwo publiczne (ochrona
zycia i posiadanego mienia)
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7. Militarne (brak zagrozen militarnych)

8. Zarzadzanie kryzysowe

9. Inne — jakie?

9. Prosze wyobrazi¢ sobie, Ze znalazl/a si¢ Pani/Pan w trudnej, niebezpiecznej sytuacji.
Na kogo wtedy moze Pani/Pan liczy¢? (Mozna podkresli¢ wigcej niz jedng odpowiedz)

1. Nasiebie
Na najblizszg rodzing
3. Na sagsiadow

N

Na odpowiednie stuzby, w tym:

4. Administracje

5. Straz Pozarng

6. Straz Miejska

7. Policje

8. Stuzbe zdrowia

9. System Zarzadzania Kryzy
10. Na kogos$ innego — kogo?

9a. Prosze uzasadnié¢ swojg odpowiedz:

sowego

10. Co Pani/Pana zdaniem jest najwazniejsze dla czlowieka, a co mniej wazne?
(Prosze wstawi¢ ,,x”” w odpowiednim miejscu)

1. Bardzo

Zakres dzialalnoSci .
wazne

2.Raczej
wazne

3.Raczej
niewazne

4 Nie waz-
ne

5.Trudno
powiedzieé¢

1. Przepisy prawa

2. Normy moralne

3. Zwyczaje i tradycje

4. Wlasna hierarchia
wartosci

10a. Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz:

11. W trudnych, kryzysowych sytuacjach nalezy mysle¢: (Prosze wybrac¢ i podkresli¢

Jjedng odpowied?)
1. tylko o sobie
2. tylko o innych

3. przede wszystkim o sobie, ale tezi o

11a. Dlaczego Pani/Pan tak uwaza?

innych

4. przede wszystkim o innych, ale tez
i 0 sobie
5. trudno powiedzieé¢
6. w sytuacjach kryzysowych nie trze-
ba mysle¢ tylko dziata¢
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12. Ponizej wymieniono szereg stwierdzen. Prosze przeczyta¢ wszystkie i zaznaczyé¢ te,
ktére wydaja si¢ Pani/Panu najblizsze. (Mozna podkresli¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

1. Kon ma duza glowe, niech si¢ martwi

2. Przezorny zawsze ubezpieczony

3. Jakos$ to bedzie

4. Dobra organizacja to podstawa sukcesu

5. Jes¢, pi¢, tancowac — bieda musi pofolgowaé
6. Lepiej co$ zostawi¢ na ,,czarna godzing”

7. Planowanie ma sens

8. Czas to pieniadz

9. Planowanie to cecha poprzedniego ustroju
10. Szczgsliwi czasu nie licza

13. Czy zgadza si¢ Pani/Pan z nast¢pujacymi stwierdzeniami?
(Prosze podkresli¢ jedng odpowied?)

1. Warto mysle¢ o przysztosci
2. Nie ma sensu mysle¢ o przysztosci, trzeba ,,zy¢ dniem dzisiejszym”
3. Nie mam zdania na ten temat

13a. Uprzejmie prosimy o uzasadnienie swojej odpowiedzi:

14. Jakie zagrozenia — Pani/Pana zdaniem — sa AKTUALNIE najbardziej grozne dla
ludzi w naszym kraju? (Prosz¢ wpisaé do kazdej kratki odpowiedni symbol w skali 0-5,
przyjmujgc, ze 5 — oznacza bardzo grozne, 4 — nieco mniej grozne, ..., 1 — najmniej grozne,
0 — nie mam zdania)

— zwigzane ze stanem zdrowia obywateli

— korupcja

— staba gospodarka, brak pracy, bezrobocie
— zagubienie podstawowych wartosci

— grozba agresji militarnej

— niski przecigtny standard zycia

— brak stabilne;j ,,ztotowki”

— brak respektowania norm prawnych

— brak respektowania norm moralnych

— zbrodnie, przestgpczos¢ zorganizowana

— zanieczyszczone srodowisko

— afery polityczne i destabilizacja polityczna
— ataki terrorystyczne

— zagrozenia w ruchu drogowym

— starzenie si¢ spoteczenstwa, problemy demograficzne
— narkomania

— inne — jakie?

2T OS3ITARTTSQ@NO 0T
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15. Ponizej wymieniono rézne rodzaje zagrozen, ktére w PRZYSZEOSCI moga wy-
stapi¢ i skale prawdopodobienstwa ich wystapienia. Ktore z tych zagrozen uwaza Pa-
ni/Pan za najmniej prawdopodobne, a ktére za najbardziej realne?

(Prosze zaznaczyé swojq odpowiedz w skali 0-5, przyjmujgc: 5 — najbardziej prawdopo-
dobne, 4 — mniej prawdopodobne...,1 — jako mato prawdopodobne,0 — nie mam zdania)

—choroba

— wypadek, katastrofa...

— zagrozenie przestepczoscia, napad, wlamanie...
— zagrozenia gospodarcze, bark pracy, bieda, ...
— powddz

— huragan

— kilkudniowy albo dhuzszy brak energii elektryczne;j
— kilkudniowy albo dhuzszy brak wody

— zamieszki, niepokoje spoteczne

— agresja zbrojna na terytorium naszego kraju

— inne — jakie?

rTo o Se@ o oo o

16. Czy wie Pani/Pan o tym, Zze w Pani/Pana ,,malej ojczyZnie” (w mieScie, gminie, po-
wiecie) funkcjonuje System Zarzadzania Kryzysowego?
(Prosze podkresli¢ wybrang odpowiedz)

1. Tak, wiem i mam dobre rozeznanie w tej sprawie
2. Co nieco o tym styszatam/styszatem
3. Pierwszy raz o tym stysze

17. Jak ogdlnie ocenia Pani/Pan funkcjonowanie Systemu Zarzadzania Kryzysowego
w Pani/Pana ,,malej ojczyznie”? (Prosze podkresli¢ wybrang odpowied?)

Dziata bardzo dobrze
Dziata dobrze

Dziata zadowalajaco
Nie dziata

Trudno powiedzie¢

gRrwbE

17a. Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz:

18. Jak ocenia Pani/Pan funkcjonowanie Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swojej
»malej ojczyznie”, w zakresie PRZEWIDYWANIA roznego rodzaju zagrozen i sytua-
cji kryzysowych? (Prosze podkresli¢ jedng, wybrang odpowiedz)

Trafnie przewiduje si¢ ré6znego rodzaju zagrozenia
Probuje sie przewidywac, jednak nie zawsze tratnie
Dzialania w tym zakresie sg tylko ,,na papierze”

W zasadzie tym si¢ nikt nie zajmuje

Trudno powiedzie¢

g0 E
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18a. Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz:

19. Jak ocenia Pani/Pan funkcjonowanie Systemu Zarzgdzania Kryzysowego w swojej
,malej ojczyznie” w zakresie ZAPOBIEGANIA réznego rodzaju zagrozeniom?
(Prosze podkresli¢ jedng wybrang odpowiedz)

Moim zdaniem czyni si¢ wszystko, co mozna, zeby zapobiega¢ zagrozeniom
Podejmuje si¢ w tym zakresie rozne dziatania, jednak jeszcze mato skutecznie
Dziatania w tym zakresie sa tylko ,,na papierze”

W zasadzie nikt si¢ tym nie zajmuje

Trudno powiedzieé¢

A

19a. Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz:

20. Jak Pani/Pan ocenia stopien PRZYGOTOWYWANIA do dzialan w sytuacjach
kryzysowych w swojej ,,malej ojczyZnie”?

(W wykropkowane miejsca prosze wstawic¢ oceny w skali 1-5, przyjmujgc 5 — bardzo dobra,
4 —dobra, 3 — dostateczna, 2 — niedostateczna, 1 — nie mam zdania)

Przygotowanie dokumentacji

Kwalifikacje w tym zakresie pracownikow administracji
Kwalifikacje ludzi w sktadzie réznych stuzb
Kwalifikacje pozostatych obywateli

Przygotowanie sprzgtu technicznego

Przygotowanie materialowe

Przygotowanie finansowe

Przygotowanie tacznosci

Przygotowanie organizacyjne

N~ WNE

20a. Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz:

21. Jak ocenia Pani/Pan funkcjonowanie Systemu Zarzadzania Kryzysowego w swoim
mies$cie/gminie w zakresie REAGOWANIA na zagrozenia i sytuacje kryzysowe?
(Prosze podkresli¢ jedng wybrang odpowiedz)

Jest ono sprawne i skuteczne

Jest ono sprawne, jednak mato skuteczne

Dziatania podejmowane w sytuacjach zagrozen niewiele przynosza pozytku
Dziatania podejmowane w sytuacjach zagrozen nie sg ani sprawne, ani sku-
teczne

5.  Trudno powiedzie¢

PobdE

21a. Prosze uzasadnié¢ swoja odpowiedz:

22. Jak Pani/Pana zdaniem przebiega PRZYWRACANIE NORMALNYCH WA-
RUNKOW ZYCIA i PRACY w Pani/Pana ,,malej ojczyznie” po sytuacji kryzysowej?
(Prosze podkresli¢ jedng wybrang odpowiedz)
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A

Wychodzi nam to bardzo dobrze — mozemy by¢ z tego dumni
Wychodzi nam to dobrze — odbywa si¢ to dosy¢ sprawnie i skutecznie
Radzimy sobie z tym nie najlepiej

Zupelnie sobie nie radzimy z tym problemem

Trudno powiedzieé¢

22a. Prosze¢ uzasadni¢ swoja odpowiedz:

23. Na co — Pani/Pana zdaniem — nalezy zwréci¢ wigksza uwage, zeby Pani/Pana ,,ma-
la ojczyzna” lepiej radzila sobie z sytuacjami kryzysowymi?
(Prosze podkresli¢c wybrane odpowiedzi — moze by¢ wigcej niz jedna)

1.

2.
3.

Na kwalifikacje pracownikéw réznych sthuzb wchodzacych w sktad Systemu
Zarzadzania Kryzysowego

Na motywacje i zaangazowanie tych pracownikow

Na kwalifikacje kazdego obywatela, dotyczace radzenia sobie w sytuacjach
kryzysowych

Na motywacje do lepszego przygotowania si¢ ogétu obywateli do réznych
sytuacji kryzysowych

Na lepsze regulacje prawne

Na przestrzeganie przepisOw prawa

Na lepsza organizacj¢ pracy i wspotdziatania

Na lepszy obieg informacji

Na lepszy sprzet, jakim dysponuja roznego rodzaju stuzby

Na wyzsze uposazenie pracownikow shuzb zarzadzania kryzysowego

. Na co$ innego — na co?

Trudno powiedzie¢

24. Z czym kojarzy si¢ Pani/Panu wyraz ,RYZYKOQO”?
(Prosze¢ podkresli¢ jedng odpowiedz)

NoogakrwbdpE

Z zagrozeniem

Z szansg

Z szansa i zagrozeniem

Z lekkomyslnos$cia

Z ghipota

Z nieuczciwoscia

Z czyms$ innym — z czym?

25. Czy zdarza si¢ Pani/Panu podejmowac ryzykowne decyzje i dzialania?
(Prosze wybrac jedng odpowiedz)

agronPE

Tak, czgsto

Tak, rzadko

Bardzo rzadko

Nigdy — staram sie unika¢ ryzyka
Trudno powiedzie¢
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25a. Prosze¢ uzasadnié swoja opinie:

26. Jesli doSwiadczala/doswiadczal Pani/Pan sytuacji ryzykownych, to jakie zazwyczaj
s tego efekty? (Prosze podkresli¢ jedng odpowiedz)

Nie dotyczy mnie to

Zazwyczaj dobrze sobie radzg¢ w takich sytuacjach
Bywa roznie, jednak czgsciej na tym zyskuje

Bywa réznie, jednak cze$ciej na tym trace

Zupetnie nie radze sobie z sytuacjami ryzykownymi
Staram si¢ unikac ryzyka i sytuacji ryzykownych
Nie mam zdania na ten temat

NoogokrwppE

27. Jedli radzi Pani/Pan sobie z sytuacjami ryzykownymi co najmniej zadowalajaco, to
co na to wpltywa? (Prosze podkresli¢c wybrane odpowiedzi — moze by¢ kilka)

Nie dotyczy mnie to

Posiadana wiedza

Osobiste doswiadczenie

Intuicja

Poczucie bezpieczenstwa

Wiara we wilasne sity — zaufanie do siebie

Zaufanie do innych ludzi

Zaufanie do instytucji w moim miejscu zamieszkania
Umiejetno$¢ panowania nad wlasnymi emocjami

10. Umiejetno$¢ wlasciwej oceny sytuacji ryzykownej
11. Umiejetno$é trafnego podejmowania decyzji

12. Zdecydowane, szybkie dziatanie

13. Przezorno$¢ i wezesniejsze przygotowanie si¢ do takich sytuacji
14. Konsekwencja w dziataniu

15. Szczgscie

16. Pomoc innych ludzi

17. Cos$ innego — c0?

CoNoOAWNE

28. O tym, czy radzimy sobie z réznymi rodzajami zagrozen w sytuacjach kryzyso-
wych, decyduje nasze przygotowanie si¢ do nich. Jak Pani/Pan ocenia wlasne kwalifi-
kacje w tym zakresie: (Prosze oceni¢ w skali 1-5, przyjmujgc: 5 — bardzo dobre, 4 — do-
bre, 3 — dostateczne, 2 — niedostateczne, 1 — brak zdania)

1. Umiejetnos¢ 2. Umiejetno$é¢ 3. Umiejetnosé¢ 4. Umiejetnosé¢
Ocena przewidywania przygotowania sprawnego rea- przywracania nor-
dotyczy: zagrozen i zapo- sig do sytuacji gowania na za- malnego stanu po
biegania im kryzysowych grozenia kryzysie
1. Wihasnych
kwalifikacji
2. Kwalifikacji

innych osob
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3. Ogolnie Syste-
mu Zarzadzania
Kryzysowego

29. Niektdrzy ludzie staraja si¢ przewidywac to, co moze w przyszlosci nastapic¢
i przygotowuja si¢ do tego. Inni uwazaja, zZe to nie ma sensu. Do ktorej grupy zaliczy
Pani/Pan siebie? (Prosze podkresli¢ jedng odpowiedz)

1.
2.
3.
4

5.

Czesto mysle o przyszlosci i staram si¢ przewidywac to, co moze si¢ zdarzy¢
oraz w miar¢ mozliwo$ci przygotowywac si¢ do tego

Czasami zdarza mi si¢ mysle¢ o przysztosci i w miar¢ mozliwosci przygoto-
wywac si¢ do tego

Nigdy si¢ nad tym nie zastanawiatam/em

To nie ma sensu

Trzeba zy¢ dniem dzisiejszym

29a. Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz:

30. Jesli w powyzszym pytaniu wybral/a Pan/i odpowiedz 1 lub 2, to w jakim zakresie
wykazuje Pan/i zapobiegliwo$¢? (Mozna podkresli¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

1.
2.
3.

oo

W trosce o wlasne zdrowie

W trosce o zdrowie najblizszych cztonkdéw rodziny

W sprawach ekonomicznych — wiasnej pracy, poprawy warunkow bytowych
itp.

W odniesieniu do srodowiska naturalnego — czystosci wody, powietrza, oto-
czenia

W sprawach politycznych

Zabezpieczajac sie przed napadem, wlamaniem itp.

Przygotowujac sie do tego, zeby sobie poradzi¢ z innym zagrozeniami — jaki-
mi?

31. Niektorzy ludzie dostrzegaja wokol siebie gléwnie szanse, inni za$ przede wszyst-
kim zagrozenia? Do ktorej grupy zaliczy Pani/Pan siebie? (Prosz¢ podkreslic¢ jedng od-

powiedz)

1.

2.
3.
4,

Wole mysle¢ przede wszystkim o zagrozeniach i na nie zwracam glownie
uwage

Staram si¢ dostrzega¢ zardwno szanse, jak i zagrozenia

Mysle gldwnie o szansach i staram si¢ je wykorzystywac

Nie zastanawiatam/em si¢ nad tym

32. Czy zdarzylo si¢ Pani/u kiedy$ doswiadczy¢ trudnej, kryzysowej sytuacji, takiej
jak np. pozar, powdédz, wypadek, napad..? (Prosze¢ podkreslic jedng odpowiedz)

1. tak, bardzo 2.raczejtak  3.raczejnie  4.nie 5. trudno powiedzie¢
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33. Jesli w powyzszym pytaniu wybral/a Pan/Pani odpowiedzZ 1 lub 2, to prosze odpo-
wiedzieé, jak radzil/a Pan/Pani sobie w takiej sytuacji?
(Prosze podkresli¢ jedng odpowiedz)

1. Nie radzitem /nie radzitam sobie
2. Nie potrafi¢ tego ocenic¢
3. Radzitem/am sobie dobrze

34. Jesli nie radzil/a Pan/Pani sobie w takich sytuacjach, to jakie byly tego przyczyny?
(Mozna podkreslic¢ wigcej niz jedng odpowiedz).

Nie bytem/am na to przygotowany/a
Stracitem/am kontrol¢ nad sytuacja
Nie wiedzialem/am co robic¢

Emocje ,,wziety gor¢” nad mysleniem
Catkowicie mnie to zaskoczyto

Nie miatem/am Zadnych szans

Z innego powodu — jakiego?

Nogok~rwbdpE

35. Jesli Pan/Pani sobie jakos radzil/a w takich sytuacjach, to czemu to zawdziecza?
(Mozna podkresli¢ wigcej niz jedng odpowiedz)

Bylem/am na to przygotowany
Doswiadczytem/tam juz kiedy$ czego$ podobnego
Miatem/am przemyslang sytuacje

Miatam/em wiedzg¢ na ten temat

Trzymatem/am nerwy ,,na wodzy”

Dzigki wspolpracy 1 wsparciu ze strony innych 0sob
Czemus innemu — czemu?

Nogok~wbdRE

36. Czy w Pani/Pana miejscowosci dotychczas wystgpila trudna, kryzysowa sytuacja,
jak np. powodz, huragan, itp. ? (Prosze podkreslic¢ jedng odpowied?)

1. tak, kilkakrotnie ~ 2.tak,raz 3. nigdy 4. nie wiem

37. Jesli wybral/a Pan/Pani odpowiedz 1 lub 2, to prosze odpowiedzieé, czy w Pa-
na/Pani miejscowosci istnieje dobre WSPOLDZIALANIE LUDZI w sytuacjach trud-
nych, kryzysowych? (Prosze podkresli¢ jedng odpowiedz)

1. tak, bardzo 2.raczejtak  3.raczejnie  4.nie 5. trudno powiedzie¢
37a. Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz:
38. Jesli w pytaniu 37 wybrala Pani/Pan odpowiedz 1 lub 2, to prosze odpowiedzieé,

jak ocenia Pani/Pan sprawnos$¢ wspoéldzialania ,,zwyklych ludzi” w takich sytuacjach?
(Prosze podkreslic jedng odpowiedz)
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Bardzo dobrze

Dobrze

Zadowalajaco

Oceniam bardzo krytycznie
Nie mam zdania na ten temat

agrwdE

38a. Prosz¢ uzasadni¢ swoja odpowiedz:

39. Jak ocenia Pani/Pan sprawno$¢ wspoldzialania roznych stuzb w sytuacjach kryzy-
sowych? (Prosze podkreslic¢ jedng odpowiedz)

Bardzo dobrze

Dobrze

Zadowalajaco

Oceniam bardzo krytycznie
Nie mam zdania na ten temat

agrwbdE

39a. Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz:

40. Czy wyciaga Pani/Pan wnioski z przeszlo$ci, a szczegélnie z popelnionych wcze-
$niej bledow? (Prosze podkresli¢ jedng odpowiedz)

1. Nigdy nie popetniam tych samych btedow

2.  Czasami popelniam te same bledy, ale staram si¢ wyciaga¢ wnioski z wcze-
$niejszych doswiadczen

3. Czgsto zapominam co bylo i popelniam te same biedy

4.  Trudno to ocenié¢, poniewaz dotychczas nie zwracatam/tem na to uwagi

41. Czy czesto zdarza si¢ Pani/Panu poszukiwaé nowych pomystow, Zzeby poprawi¢
poziom bezpieczenstwa: (Prosze wstawi¢ ,,x” w kazdym wierszu tabeli)

1. Bardzo 2. Czesto 3.Raczej 4 Rzadko 5.Trudno
czesto

Kategoria odpowiedzi rzadko powiedzieé

1. Bezpieczenstwa wlasnego

2. Bezpieczenstwa swoich
bliskich

3. Bezpieczenstwa innych ludzi
W swoim miejscu zamieszkania

4. Bezpieczenstwa w naszym
kraju

42. W jaki sposob czlowiek powinien zapewnia¢ sobie bezpieczenstwo? (W odpowiednie
miejsce przy kazdym punkcie prosze wstawic¢ ,,x”")
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Kategoria odpowiedzi 1. Tak 2. Raczej | 3.Raczej 4. Nie 5.
tak nie Trudno
powiedzieé

1. Powinien oczekiwa¢ skutecznosci stuzb,
gdyz to panstwo powinno zapewnié
bezpieczenstwo swoim obywatelom

2. Przede wszystkim powinien sam podej-
mowac¢ odpowiednie dziatania i liczy¢
na wlasne sity

3. Powinien zabiega¢ o pomoc innych
ludzi, nie zaprzestajac wlasnych dziatan

4. Powinien korzysta¢ z pomocy wyspecja-
lizowanych agencji — ,.kupi¢” bezpie-
czenstwo

5. Przede wszystkim powinien podejmo-
wac¢ dziatania na rzecz bezpieczenstwa
innych, ogdtu, i w ten sposob kreowaé

wilasne bezpieczenstwo

6. Powinien wykorzystywa¢ wszelkie moz-
liwe legalne $rodki do ksztaltowania
wlasnego bezpieczenstwa

7. Powinien wykorzystywac wszelkie — le-
galne i nielegalne — $rodki do ksztat-
towania wlasnego bezpieczenstwa

43. Na czym przede wszystkim warto polega¢ podczas sytuacji kryzysowej? (Mozna
podkresli¢ wigcej niz jedng odpowiedz)

Na zapisach prawa i obowiazujacych procedurach
Na biezacych poleceniach przetozonych

Na radach innych ludzi

Na wilasnych do§wiadczeniach

Na wiasnej intuicji i emocjach

Obserwujac zachowania innych ludzi

Na czyms$ innym — na czym?

NogokrwbdpE

44. Jak ocenia Pani/Pan kwalifikacje wymienionych ponizej grup, podczas sytuacji
kryzysowych w swojej miejscowosci? (Prosze oceni¢ w skali 1-5, przyjmujgc:5 — bardzo
dobre, 4 — dobre, 3 — dostateczne, 2 — niedostateczne, 1 — brak zdania)

44a. Pracownikow administracji:

Cechy mentalne i psychiczne nastawienie wobec zagrozen
Sposdb radzenia sobie ze stresem i panowania nad emocjami
Znajomos¢ prawa i przestrzeganie zasad i procedur

Wiedze przydatng w sytuacjach kryzysowych

Sprawnos¢ dziatania

Umiejetno$¢ wspotpracy z innymi

Stosunek do obywateli

Inne — jakie?

ONogaR~wNE
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44b. Réznych stuzb (strazy pozarnej, policji, ratownictwa...) — ogélnie biorgc:

Cechy mentalne i psychiczne nastawienie wobec zagrozen
Sposéb radzenia sobie ze stresem i panowania nad emocjami
Znajomo$¢ prawa i przestrzeganie zasad i procedur

Wiedzg przydatng w sytuacjach kryzysowych

Sprawno$¢ dziatania

Umiejetno$¢ wspotpracy z innymi

Stosunek do obywateli

Inne — jakie?

Nk~ E

44.c. Pozostalych obywateli:

Cechy mentalne i psychiczne nastawienie wobec zagrozen
Sposob radzenia sobie ze stresem i panowania nad emocjami
Znajomos$¢ prawa 1 przestrzeganie zasad i procedur

Wiedzg przydatng w sytuacjach kryzysowych

Sprawno$¢ dziatania

Umiejetno$¢ wspotpracy z innymi

Stosunek do obywateli

Inne — jakie?

Nk~ E

45. Prosze ocenié¢ skutecznos$¢ rozpowszechniania informacji o zagrozeniach w Pa-
ni/Pana miejscu zamieszkania, przekazywanych przez publiczne systemy alarmowa-
nia i ostrzegania. (Prosze podkresli¢ wybrang odpowiedz)

5 —bardzo dobra, 4 —dobra, 3 —dostateczna, 2 — niedostateczna, 1 — brak zdania

46. Prosze ocenié¢ skuteczno$¢ dzialania organow administracji publicznej w Pa-
ni/Pana miejscu zamieszkania, odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan w dziedzinie
pomocy humanitarnej, w szczegdélno$ci w zakresie zapewnienia podstawowych $rod-
kow przetrwania (np. zywnosci, wodys, itp.) zagrozonej ludno$ci.

(Prosze podkresli¢ wybrang odpowiedz)

5 —bardzo dobra, 4 —dobra, 3-dostateczna, 2 — niedostateczna, 1 — brak zdania

47. Prosze oceni¢ dzialalno$¢ wladz lokalnych w Pani/Pana miejscu zamieszkania, do-
tyczaca wlaczania/angazowania spolecznosci lokalnej w dzialania o charakterze po-
mocowym, w przypadku wystapienia zagrozen.

(Prosze podkresli¢c wybrang odpowied?)

5 — bardzo dobra, 4 —dobra, 3 - dostateczna, 2 — niedostateczna, 1 - brak zdania
48. Na zakonczenie prosimy Pania/Pana o opini¢, od czego przede wszystkim zalezy

bezpieczenstwo ,,zwyklego czlowieka”?
(Mozna podkresli¢ wigcej niz jedng odpowiedz)
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Od psychicznego nastawienia czlowieka wobec zagrozen

Od zaradnosci czlowieka

Od jego wiedzy

Od mentalno$ci cztowieka — jego przezornosci, przewidywania, zapobiegania,
itp.

5. Od umiej¢tnosci dobrej organizacji

6. Od jakosci regulacji prawnych

7. Od znajomosci i przestrzegania prawa

9. Od materialnych warunkow zycia ludzi (zasobnosci, infrastruktury itp.)
10. Od odgdrnego zapewnienia bezpieczenstwa przez organy panstwa

11. Od stosunké6w migdzy ludzmi w danym srodowisku

12. Od czego$ innego — czego?

13. Trudno powiedzie¢

i N

49. METRYCZKA.
(Dla celow statystycznych prosimy podaé niektore dane o sobie, podkresiajqc wybrang
odpowied?)

49a.Ple¢:
1. Kobieta 2. Mezczyzna

49b.Wiek:

1.18-25lat 2. 26-35lat 3.36-50lat  4.51-65lat 5. powyzej 65lat

49c. Wyksztalcenie:

1l.wyzsze 2. maturalne 3. $rednie 4. zawodowe 5. gimnazjalne 6. podstawowe
49d. Miejsce zamieszkania:

Wie$

Miasto do 20 tys. mieszkancow
Miasto 21-50 tys. mieszkancow
Miasto do 51-100 tys. mieszkancow
Miasto do 101-200 tys. mieszkancow
Miasto 201-500 tys. mieszkancow
Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

NookhwbdbE
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Zalacznik nr 3

WYTYCZNE DO BADANIA DOKUMENTACJI

Plan Zarzadzania Kryzysowego:

a)

b)

c)

Ocena zagrozenia — czy jest ujeta w Planie, czy uwzgledniono wszystkie zagrozenia
(w tym blackout) — jakie?, czy sa skatalogowane wnioski z oceny zagrozenia, czy oce-
na zagrozenia podlegata aktualizacji, jezeli tak, to kiedy, co zaktualizowano i na jakiej
podstawie.

Siatka bezpieczenstwa — czy jest i czy uwzgledniono wszystkie zagrozenia wynikajace
Z oceny zagrozenia, czy byta aktualizowana i jesli tak, to w jakim zakresie.

Czy byty dokonywane aktualizacje Planu zwigzane z wystgpieniem sytuacji kryzyso-
wych) noszacych znamiona sytuacji kryzysowych).

Zalaczniki funkcjonalne do Planu Zarzadzania Kryzysowego:

a) Czy sa opracowane Procedury Reagowania Kryzysowego i na jakie zagrozenia?

b) Czy sa opracowane Standardowe Procedury Operacyjne i na jakie zagrozenia?

¢) Czy do Procedur sa dotaczone wykazy telefonow i schematy wspotdziatania w reago-
waniu na dane zagrozenie?

d) Czy sg podpisane porozumienia lub umowy w zakresie wspotdziatania z innymi pod-
miotami niz stuzby ratownicze i porzadkowe?

e) Czy sa sporzadzone i na biezaco aktualizowane wykazy sit i srodkow mozliwych do
wykorzystania w przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej (noszacej jej znamiona)?

f) Skad bedg $ciagnicte w razie potrzeby tdzka, materace posciel itp.? czy w tym zakresie
podpisano jakiekolwiek porozumienia?

g) Czy sporzadzono Plan Ewakuacji (Przyjecia) Ludnos$ci i Mienia II stopnia?

h) Ile przewidziano miejsc przyjecia osob ewakuowanych (ile to % mieszkancow) i czy
uzgodniono ten Plan z dysponentami ww. miejsc?

i) Czy jest sporzadzony Plan Ochrony Przeciwpowodziowej? Czy przewidziano miejsca
ewakuacji dla os6b ewakuowanych z terenow zalanych. Czy przewidziano sposéb za-
bezpieczenia warunkéw socjalno-bytowych? Kto, skad i z wykorzystaniem jakich sit
i $rodkow przywozi zywnos¢, kto i gdzie gotuje; zabezpieczenie miejsc do spania,
funkcjonowanie szkot, zapewnienie opieki nad dzie¢mi i mtodziezg, zapewnienie opie-
ki lekarskiej itp.

j)  Czy jest zorganizowany Magazyn Przeciwpowodziowy i co ma na stanie?

Inne:

a)
b)
c)
d)

e)
f)

Czy jest powolany Powiatowy Zespol Zarzadzania Kryzysowego i kto wchodzi w jego
sktad?

Czy jest opracowany schemat alarmowania i powiadamiania czlonkow Zespolu po go-
dzinach pracy i w dni wolne?

Czy jest opracowany Regulamin dzialania Zespotu?
Czy funkcjonuje CZK i jakie posiada dokumenty?
Czy obsada CZK jest szkolona i przez kogo?

Jakie bazy danych sg do dyspozycji obsady CZK?
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g) Czy samorzad posiada magazyn OC (lub inny), co si¢ w nim znajduje?

h) Czy przewidziano rozwijanie zastepczych miejsc szpitalnych i skad bedzie brane ich
wyposazenie?

1) Ile agregatow znajduje si¢ na terenie danej jednostki samorzadowej i czy w pelni za-
bezpieczaja potrzeby?

J) Czy przewidziano zastepcze formy lacznosci na wypadek awarii sieci tacznosci prze-
wodowej i komorkowe;j?



