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Streszczenie

Artykut Kultura bezpieczenstwa ekonomicznego podejmuje roz-
wazania dotyczace jednej z stron problemu kultury bezpieczenstwa. Po-
strzega¢ je trzeba jako kolejng probe wzbogacenia wiedzy o kulturze
bezpieczenstwa ekonomicznego. Podjecie tej problematyki wynika
z braku pelniejszego uswiadomienia sobie miejsca i roli kultury bezpie-
czenstwa ekonomicznego w architekturze ogodlnej kultury bezpieczen-
stwa. Uwaga podjetych i przeprowadzonych rozwazan zostata skoncen-
trowana na: po pierwsze — zidentyfikowaniu przestanek identyfikacji
kultury bezpieczenstwa; po drugie — zaproponowaniu instytucjonalnego
spojrzenia na kulturg bezpieczenstwa ekonomicznego; oraz po trzecie —
zarysowaniu dylematow realizacji kultury bezpieczenstwa ekonomicz-
nego.

Stowa kluczowe: kultura bezpieczenstwa, kultura bezpieczenstwa eko-
nomicznego, dylematy funkcjonowania kultury bezpieczenstwa ekono-
micznego

Abstract
The article ,,Culture of economic safety” is about the problem of

safety culture. It should be seen as another attempt to enrich the
knowledge of the culture of economic security. Undertaking of this prob-
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lem stems from the lack of a fuller awareness of the place and the role of
culture in economic security architecture. Conducted discussions were
focused on: identifying the reasons for identification of safety culture;
proposing an institutional perspective on culture of economic security
and outlining dilemmas of implementation of economic security culture.

Keywords: culture of safety, culture of economic security, dilemmas
about functioning of culture of economic security.

Wstep

Problem kultury bezpieczenstwa ekonomicznego w literaturze
spoteczno-ekonomicznej traktowany jest przyczynkowo. Oznacza to, ze
kazda nowa publikacja na ten temat jest dodaniem kolejnej cegietki wie-
dzy o niej. Taka sytuacja jest wynikiem braku petniejszego uswiadomie-
nia sobie miejsca i roli kultury bezpieczenstwa ekonomicznego w archi-
tekturze ogolnej kultury bezpieczenstwa. Dazac do petniejszego przybli-
zenia istoty i charakteru kultury bezpieczenstwa ekonomicznego uwaga
podjetych i przeprowadzonych rozwazan zostanie skoncentrowana na:
po pierwsze, zidentyfikowaniu przestanek identyfikacji kultury bezpie-
czenstwa; po drugie, zaproponowaniu instytucjonalnego spojrzenia na
kulture bezpieczenstwa ekonomicznego; oraz po trzecie — zarysowanie
dylematow realizacji kultury bezpieczenstwa ekonomicznego.

1. Przestanki identyfikacji kultury bezpieczenstwa

Pojecie kultury bezpieczenstwa jest symbiozg dwoch innych ter-
minéw: kultura i bezpieczenstwo. Kazdy z nich odnosi si¢ do innej sfery
zachowani cztowieka (grupy spotecznej, spoteczenstwa), czy tez zhie-
rarchizowanej organizacji. Lacznie za§ ujmujac — chodzi o kulture po-
dejmowania decyzji ksztaltowania bezpieczenstwa. Pojecie t0o oznacza
wprowadzenie elementu kulturowego w dziatania panstwa na rzecz za-
pewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa. Koncepcja
kultury bezpieczenstwa wydaje si¢ by¢ tg ktora pozwala wyjasnié
wszystkie aspekty — w tym ekonomiczne — ksztattowania bezpieczen-
stwa panstwa, znajdujgce odzwierciedlenie w polityce bezpieczenstwa
panstwa i strategii jej realizacji.
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Punktem wyjsciowym do podjetych rozwazan nalezy przyblize-
nie pojecia kultury oraz bezpieczenstwa. Kultura — w $lad za jej ency-
klopedyczng definicja — to ,,catoksztalt materialnego i duchowego do-
robku ludzkosci, gromadzonym, utrwalanym i wzbogacanym w ciagu jej
dziejow, przekazywanym z pokolenia na pokolenie™. Natomiast bezpie-
czenstwo postrzegaé trzeba z jednej strony jako stan niezagrozenia, Spo-

koju, pewnosci’; ,,stan i poczucie pewnosci, wolnosé od zagrozen™:;

,wolno§¢ od zagrozen, strachu lub ataku™; z drugiej strony za$ jako
proces, W ktorym ,,stan bezpieczenstwa i jego organizacja podlegajg dy-
namicznym zmianom stosownie do naturalnych zmian uwarunkowan
bezpieczefistwa™. W literaturze przedmiotu, jak i w praktyce, spotyka
si¢ utozsamianie pojecia bezpieczenstwa jednoczesnie jako stanu i jako
procesu’. Rzeczywistosé spoteczno-ekonomiczna i polityczna nakazuje
dostrzega¢ bezpieczenstwo jako nadrzgdng potrzebg czlowieka (grup
spotecznych) — rozumiang jako ,,brak czego$ co jest niezb¢dne do za-
chowania zycia, rozwoju, utrzymania roli spotecznej”’ — a w konse-
kwencji jako priorytetowy cel egzystencjalny?®.

Odwotujac si¢ do postrzegania istoty kultury bezpieczenstwa
przez pryzmat definicji tego pojg¢cia prezentowanego w literaturze
przedmiotu, zauwazy¢ trzeba wspolne jak i odmienne elementy w nich
zawarte. Wiele istotnych watkow wnosi podejscie J. Czaji, J. Piwowar-
skiego oraz M. Cieslarczyka. Definicja J. Czaji podkresla rozumienie
kultury bezpieczenstwa jako ,,sposoby rozumienia i postrzegania zagro-
zen 1 bezpieczenstwa przez jednostki, grupy i cale spoteczenstwa oraz
sposob odczuwania bezpieczenstwa i jego zapewnienia. Obejmuje kultu-
r¢ duchowg bezpieczenstwa (wiedze¢, doswiadczenie, wartosci, pomysty,
nastawienie), kultur¢ organizacyjng instytucji stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa oOraz kulture materialng bezpieczenstwa (technika,

! Encyklopedia, PWN, Warszawa 2000, s. 521.

2 Stownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa 1978, s. 147.

% 1. Stanczyk, Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa, ISP PAN, Warszawa 1996,
s. 15.

* Z. Stefanowicz, Anatomia polityki miedzynarodowej, Torun 1999, s. 187.

® J. Stanczyk, Wspélczesne..., dz. cyt., s. 18.

® 7. Stefanowicz, Bezpieczenstwo wspolczesnych parstw, Warszawa 1984, s. 18.

" Encyklopedia naukowa PWN, PWN, Warszawa 1985, s. 712.

8 Por. J. Stanczyk, Wspélczesne..., dz. cyt., s. 18.
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sprzet, technologia, infrastruktura)”®. Podejmuje on takze problem bez-
pieczenstwa kulturowego'. Zblizone w swej istocie jest podejscie J. Pi-
wowarskiego, ktory pojecie kultury bezpieczenstwa definiuje jako ,,0got
materialnych i pozamaterialnych elementow utrwalonego dorobku czto-
wieka, stuzgcych kultywowaniu, odzyskaniu i podnoszeniu poziomu
bezpieczenstwa okreslonych podmiotéw. Mozna rozpatrywac ja w wy-
miarze mentalnym (duchowym), racjonalnym i fizycznym (material-
nym)”ll.

Interesujgce z punktu widzenia podj¢tych rozwazan jest spojrze-
nie na kwesti¢ kultury bezpieczenstwa przez M. Cieslarczyka. Badacz
definiuje ja jako ,,wzor podstawowych zatozen, warto$ci, norm, regut,
symboli i przekonan, wpltywajacych na sposob postrzegania wyzwan,
szans i (lub) zagrozen, a takze sposob odczuwania bezpieczenstwa i my-
§lenia 0 nim [...] oraz zwiagzany z tym spos6b zachowania i dziatania
(wspotdziatania) podmiotéw (osob, grup spotecznych, instytucji i orga-
nizacji, spotecznosci i spoteczenstw), w rézny sposéb przez te podmioty
,wyuczonych” i wyartykutowanych w procesach szeroko rozumianej
edukacji, w tym réwniez w naturalnych procesach wewngtrznej integra-
cji i zewnetrznej adaptacji oraz w innych procesach organizacyjnych
[...], a takze w procesie umacniania szeroko (nie tylko militarnie) rozu-
mianej obronnosci [...], stuzagcych w miar¢ harmonijnemu rozwojowi
tych podmiotéw I osigganiu przez nie najszerzej rozumianego bezpie-
czenstwa, z pozytkiem dla siebie, ale i otoczenia™. Pozwala ona do-
strzec lokowanie kultury bezpieczenstwa w trzech wymiarach: pierw-
szym — podstawowe normy, wartosci i reguty wyznawane przez kon-
kretny podmiot w kontekscie problemow bezpieczenstwa; drugim — spo-
séb pojmowania przez ten podmiot zagrozen, a takze Szans zaréwno
W jego bezposrednim, jak i dalszym otoczeniu w kontekscie szeroko
pojmowanego bezpieczenstwa; oraz trzeciego — jego kwalifikacje, kom-
petencje, postawy, zachowania i dziatania w stosunku do innych pod-

®J. Czaja, Kultura bezpieczeristwa narodowego, ,,Problemy bezpieczenstwa” 2007 nr 1,
s. 11.

% por. J. Czaja, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach wspélczesnego swiata, [w:]
Podstawy bezpieczenstwa wspolczesnego panstwa (podmiotu). Implikacje, red. nauk.
J. Pawtowski, AON, Warszawa 2015, s. 217-222.

1 ). Piwowarski, Trzy skladowe kultury bezpieczenstwa, ,Kultura bezpieczenstwa. Na-
uka — Praktyka — Refleksje” 2012, nr 5, s. 4.

12, Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, UPH, Siedlce 2006, s. 11.
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miotow W jego bezposrednim, jak i dalszym otoczeniu, ktore nabyt
w procesie socjalizacji (zwlaszcza w procesie wychowania i formalnej
edukacji).

Zakres oddziatywania kultury bezpieczenstwa moze by¢ odno-
szony do wszystkich pozioméw ksztattowania bezpieczenstwa narodo-
wego: gospodarstwa domowego, przedsi¢biorstwa, samorzadu, spote-
czenstwa a takze panstwa.

Odnoszac zakres podmiotowy rozwazan tylko do poziomu pan-
stwa, trzeba podkresli¢, iz kultura bezpieczenstwa determinowac bedzie
powotywanie wlasciwych organdéw ustalania i planowania zadan w za-
kresie bezpieczenstwa (przyjecie stosownych aktow normatywnych,
strategii, regulaminéw komorek wewnetrznych, itp.) oraz wyposazenie
podmiotow odpowiedzialnych za realizacje stawianych zadan w odpo-
wiednie kompetencje oraz sposoby realizacji ustalonych zadan.

Kultura bezpieczenstwa ma takze swoj wymiar przedmiotowy.
Z tego punktu widzenia wskazuje si¢ na kultur¢ bezpieczenstwa: poli-
tycznego, ekonomicznego, publicznego, ekologicznego, zdrowotnego,
militarnego i inne®.

Panstwo przy tym nalezy postrzega¢ jako organizatora dziatan
spoteczno-gospodarczych, w dalszej kolejnosci za$ organizacje i instytu-
cje generujace modele bezpieczenstwa oraz podejmujace proby ich
wdrozenia W Kkonkretnej rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej. Byty
nimi z jednej strony zagraniczne i krajowe instytucje naukowo-
badawcze; z drugiej strony za$ instytucje rzadowe uwzgledniajgce roz-
wigzania modelowe w polityce bezpieczenstwa — w tym ekonomicznego
i realizowanych strategiach rozwojowych.

Wyrazem osiagnigcia pozadanej kultury bezpieczenstwa na po-
ziomie panstwa bedzie przede wszystkim respektowanie przepisow
prawnych, identyfikacja panstwa z interesem spoteczenstwa, wladz sa-
morzadowych | panstwowych, a takze reagowanie na naruszenia prawa
I porzadku. Poziom kultury bezpieczenstwa zalezy od efektow edukacji
spoleczenstwa na rzecz bezpieczenstwa oraz jej utrwalanie. Pomocne
w tym zakresie jest uruchamianie programéw prewencyjnych i réoznego
rodzaju szkolen. Kultura bezpieczenstwa w kazdym z swych wymiarow
powinna ona przyczyni¢ si¢ do realizacji ustawowych zadan zaspakaja-
jacych potrzeby ludzkie.

¥ Tamze, s. 139-195.

Kultura Bezpieczefistwa Nr 5/2016 111



Zenon Stachowiak, Bartosz Stachowiak

2. Propozycja instytucjonalnego postrzegania kultury
bezpieczenstwa ekonomicznego

Rozpoznanie istoty kultury bezpieczenstwa ekonomicznego wy-
maga uwzglednienia w tej procedurze odpowiedzi na szereg pytan doty-
czacych bezpieczenstwa ekonomicznego, takich jak: jaka jest jego isto-
ta? jakie uwarunkowania stanowig 0 bezpieczenstwie ekonomicznym?
za pomoca jakich wyznacznikow mozna opisa¢ poziom i stan bezpie-
czenstwa ekonomicznego?; z jakimi rodzajami bezpieczenstwa ekono-
micznego mamy do czynienia W rzeczywisto$ci spoteczno-gospo-
darczej? jakie sa jego relacje do podstawowych wyznacznikow bezpie-
czenstwa panstwa oraz stanow jego ksztattowania? jaka teoria ekono-
miczna jest najbardziej odpowiednia dla zaproponowania pozadanych
jego mechanizméw we wspotczesnym $wiecie? czy tez — jaka formuta
bezpieczenstwa ekonomicznego odpowiada wyzwaniom wspotczesnego
Swiata?

2.1. Identyfikacja pojecia bezpieczenstwo ekonomiczne
i jego charakterystyka

Nie wdajac si¢ W przywolywanie istniejacych definicji bezpie-
czenstwa ekonomicznego, trafnym podejsciem wydaje si¢ oparcie dal-
szych rozwazan na nastgpujacej definicji: ,,Bezpieczenstwo ekonomicz-
ne panstwa, to taki stan rozwoju krajowego systemu gospodarczego, kto-
ry zapewnia wysoka sprawno$¢ jego funkcjonowania — poprzez nalezyte
wykorzystanie wewngtrznych czynnikéw rozwoju — oraz zdolnos¢ do
skutecznego przeciwstawienia si¢ zewnetrznym naciskom, mogacym
doprowadzi¢ do zaburzen rozwojowych”**,

Problem bezpieczenstwa ekonomicznego, wobec ujawniajacych
si¢ wyzwan cywilizacyjnych i postepujacych procesow globalizacji i re-
gionalizacji, jest nie tylko postrzegany, ale rowniez podejmowane sa
proby jego rozwigzywania. Kategoria bezpieczenstwa ekonomicznego
panstwa zawiera w sobie dwoisto$¢ tresci jego rozumienia®, ,,jako po-

1 7. Stachowiak, Teoria i praktyka bezpieczeristwa ekonomicznego paristwa. Ujecie in-
stytucjonalne, AON, Warszawa 2012, s. 33.

Y Por. S. Kurek, Dzis i jutro bezpieczeristwa ekonomicznego Polski; [w:] Gospodarka
obronna Polski w koncu lat dziewigédziesigtych, red. J. Placzek, AON, Warszawa
2001, s. 167.
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trzeba” albo ,,jako specyficznego dobra”. Traktowanie bezpieczenstwa
ekonomicznego jako potrzeby okresla koniecznos$¢ postrzegania tego po-
jecia takze jako stanu niepokoju wywotanego niemozliwoscia jej zaspo-
kojenia. Do zaspokajania potrzeb catego systemu panstwowego stuza na-
tomiast specyficzne dobra noszace nazwge ,,dobr publicznych”. Sg to ma-
terialne korzysci, za ktore pojedynczy ludzie lub grupy nie musza
uprzednio zaptaci¢, by je konsumowac. Obie te perspektywy naktadaja
si¢ na siebie. Rozpatrywac je przy tym trzeba na dwoch zasadniczych,
naktadajacych si¢ warstwach'®: ogolnoekonomicznej  (spoleczno-
ekonomicznej) 1 ekonomiczno-obronnej (lub weziej: obronno-ekono-
micznej). Bezpieczenstwo ekonomiczne postrzegane jest takze w réznych
wymiarach, bo od globalnego, przez regionalne, narodowe (panstwowe) po
przedsiebiorstwo i gospodarstwo domowe.

Koncentrujagc uwage tylko na problemie bezpieczenstwa ekono-
micznego panstwa, zauwazy¢ trzeba, iz tak jak ogoélne bezpieczenstwa pan-
stwa, jest ono bardzo rozciagliwe i w swej istocie wieloznaczne. Syntezujac
rézne punkty widzenia'” bezpieczenstwa ekonomicznego pafistwa, moz-
na dostrzec, ze jest ono $cisle zwigzane: Po pierwsze — z przysztoscia, O
do ktorej nie ma nigdy pewnosci; po drugie — ze specyfika wyznaczong
takimi czynnikami, jak: obszar danego panstwa, sita ekonomiczna, po-
ziom rozwoju naukowo-technicznego, stopien specjalizacji gospodar-
czej, charakter, kierunki i stopien migdzynarodowych powigzan ekono-
micznych itp. Oznacza to takze, ze wszelkie rozwazania 0 bezpieczen-
stwie ekonomicznym majg charakter uniwersalny w sformutowaniach
ogolnych, za$ charakter jednostkowy przy konkretnych rozwigzaniach.
Wspolne sg bowiem podstawy poszczegdlnych subelementow bezpie-
czenstwa ekonomicznego, jak np. surowcowego, energetycznego czy tez
zywnos$ciowego, ale 0 ich istocie w sposob zasadniczy decydujg cechy
charakterystyczne tych obszardéw, ktorych dotycza.

Bardziej zas szczegdtowe sposoby postrzegania bezpieczenstwa
ekonomicznego®® podkreslaja, ze jest to:

e wypadkowa czynnikow rozwoju gospodarczego i barier go ograni-
czajacych;

18 por. tamze, s. 189-200.

Y Por. Z. Kolodziejak, Problemy bezpieczeristwa ekonomicznego w warunkach wojny
gospodarczej, [w:] Wojna gospodarcza, WAP, Warszawa 1986, s. 46, 59.

% por. Z. Stachowiak, Teoria..., dz. cyt., s. 45-46.
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e stan gospodarki i jej struktury oraz stosunkow gospodarczych i po-
wigzan gospodarczych, umozliwiajacych skuteczne przeciwstawia-
nie si¢ negatywnym oddziatywaniom zewnetrznym, ktére moga
ostabi¢ rozwdj gospodarczy, stabilno$¢ Systemu spoteczno-
politycznego i zdolno$¢ obronna;

e 0go6lny stan zalezno$ci ekonomicznej, okreslajgcej stopien efektyw-
nosci zewngtrznej ingerencji ekonomicznej w wewnetrzny rozwoj
gospodarczy;

e wyraz stopnia podatnosci danego panstwa nha przeniesienie przez
plaszczyzne gospodarczg — gldwnie przez transmisj¢ kanatami i me-
chanizmami zaleznosci ekonomicznych — dziatan o charakterze poli-
tycznym skierowanych na ostabienie bezpieczenstwa panstwa;

e Dilans potrzeb rozwojowych i mozliwos$ci ich zaspokajania.

Kazde z przywotanych okreslen bezpieczenstwa ekonomicznego

SciSle zwigzane jest ze wzrostem i rozwojem gospodarczym oraz

politykg wzrostu (rozwoju) gospodarczego (a szerzej spoteczno-

gospodar-czego). Jej zmiane widzie¢ trzeba zaréwno przez pryzmat
wiedzy i kultury, jak i czasu i cierpliwosci®®.

2.2. Poszukiwanie wspélczesnego postrzegania
bezpieczenstwa ekonomicznego

Jedng z drog nowego podejscia do problemu bezpieczenstwa
ekonomicznego — a takze kultury bezpieczenstwa ekonomicznego — mo-
ze sta¢ si¢ wykorzystanie dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej. Jej
idea zrodzita si¢ jako propoz%/cja nowego — rownolegle do starego — nur-
tu ekonomii instytucjonalnej<’. Orientacja na mysl instytucjonalna wyni-
ka z jej charakteru, z jednej strony nastawionej krytycznie wobec nurtow
uznanych za ortodoksyjne, z drugiej strony za$ oferujacej wcigz nowe
koncepcje i postulaty pod adresem polityki gospodarczej. Wyrosta ona
na podglebiu kryzysu paradygmatu racjonalnosci i humanizmu, przy-
czyniajacego si¢ do tego, iz ekonomia nie jest w stanie wyjs¢ ze sfery
idei i przej$¢ do rzeczywistosci. Sytuacja ta poteguje jednoczesnie nara-

9 Por. G. Kotodko, Znaczenie instytucji i polityki dla szybkiego rozwoju gospodarcze-
go, [w:] Zmiany instytucjonalne w polskiej gospodarce rynkowej, red. nauk. A. Noga,
PTE, Warszawa 2004, s. 36.

2 por, W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna, Zarys wykladu, \Wydawnictwo
PWSzBiA, Warszawa 2007, s. 31-52.

114 Kultura Bezpieczenistwa Nr 5/2016



Kultura bezpieczenstwa ekonomicznego

stajgce nierdwnosci spoteczne i ekonomiczne prowadzace takze do kry-
zysu bezpieczenstwa. Motywuje ona jednak do zmian, a w slad za tym
do poszukiwania nowych paradygmatow, takich ktore lepiej rozwiazy-
walyby problemy wspélczesnego $wiata®.

Punktem wyj$cia w poszukiwaniu nowego paradygmatu bezpie-
czenstwa musi by¢ identyfikacja i uwzglgdnienie jego elementow struk-
turalnych, to jest podmiotu bezpieczenstwa, przedmiotu bezpieczenstwa
oraz srodowiska, W ktorym bezpieczenstwo jest zapewniane lub realizo-
wane, ktore to wzajemnie si¢ na siebie naktadajg i przenikajg. Pozwala
to odnies¢ strukture bezpieczenstwa do trzech domen: pierwszej — czto-
wieka wraz z otaczajagcym go $wiatem, jego dziatan przeksztatcajacych
przyrode, jego wytworow oraz ich wzajemnym przenikaniem; drugiej —
otoczenia (spotecznego i przyrodniczego), w ktorym cztowiek przeby-
wa; trzeciej — $wiata idei, dzigki ktorym cztowiek rozpoznaje si¢ w ota-
czajacej rzeczywistosci. Dopiero na tle przenikajacych si¢ domen czto-
wiek (spoteczenstwo) jako podmiot bezpieczenstwa, w oparciu 0 pozna-
nie, swoja wiedze i doswiadczenie, identyfikuje w nim swoje miejsce,
tworzac jednoczesnie podstawy paradygmatu bezpieczenstwa W war-
stwach: aksjologicznej, epistemologicznej i ontologicznej. Oznacza to,
ze paradygmat bezpieczenstwa powinien wyréznia¢ zarowno podmiot,
jak i przedmiot czy tez srodowisko bezpieczenstwa zarowno jako stan,
jak 1 jako dynamiczny proces na poziomie panstwa, jak i stosunkoéw
miedzynarodowych oraz w ujeciu pozytywnym, jak i negatywnym.

Nowy paradygmat powinien sprzyja¢ pozytywnemu stosunkowi
cztowieka do bezpieczenstwa wyrazajacemu si¢ W przejeciu przez niego,
a szerzej przez spoteczenstwo i jego instytucje, czegsci odpowiedzialno$ci
za jego ksztattowanie. Oznacza to, ze mysl nowego paradygmatu wyra-
sta z podwazenia tradycyjnego (o$wieceniowego) pojmowania spraw
bezpieczenstwa, W tym bezpieczenstwa ekonomicznego, ktérego poj-
mowanie zakorzenione jest w racjonalnym podejsciu nowozytnym,
zgodnie z ktorym ,,realno$¢” mozna zawsze pozna¢ naukowo i stosownie
zmienia¢. Zgodnie z nim sytuacje kryzysowe i konfliktowe mozna za-
planowac¢ i nimi kierowaé. Mozna rozpoznac¢ Sity i $rodki, zaplanowac
dziatania. W ramach tych dziatan potggowano site panstw i podporzad-
kowywano temu ludzi, co w praktyce prowadzito do ich zniewalania.

21 Por. W.M. Ortowski, Stulecie chaosu. Alternatywne dzieje XX wieku, OPEN, War-
szawa 2007, s. 15-20.
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Panstwo w ramach tego paradygmatu apologizowato site jako $rodek
osiggania potegi I postepu.

Zmiana paradygmatu to takze zmiana postrzegania roli i znacze-
nia instytucji spotecznych, politycznych, militarnych czy tez religijnych.
Nie do utrzymania jest styl myslenia i dziatania bazujgcy na racjonalno-
Sci taczacej bezpieczenstwo z mechanizmami rozkazéw i kontroli. Zadna
bowiem tradycyjna forma rozumu nie moze odpowiedzie¢ na pytanie do-
tyczace koniecznosci interwencji w razie sytuacji kryzysowej. W takim
wypadku zawsze zaistnieje niebezpieczenstwo zagrozenia totalitary-
zmem i hegemonig we wszystkich formach, z ré6znymi nastgpstwami.
W dzisiejszym pluralistycznym i zroznicowanym $wiecie wymagane jest
myslenie, ktore zdolne bytoby do formutowania i popularyzowania in-
nych powodéw gromadzenia i uzycia srodkow mocy, anizeli wyzsze ce-
le polityczne i moralne.

Tradycyjne, najbardziej, powszechne podejscie dotyczace roli
mocy W zyciu spoteczenstwa zaklada, ze zadaniem panstwa jest przede
wszystkim realizacja interesow bezpieczenstwa instytucji i organizacji,
zagrozonych wszedzie tam, gdzie nie ma tadu i porzadku.

Autorytety dazace do zniesienia realizmu politycznego wychodza
z zalozenia, iz bezpieczenstwo nie jest zagrozone tam, gdzie doszto do
zagrozenia panstwa i narodu, ale odwrotnie — wszgdzie tam, gdzie we-
wnatrz spoleczenstwa, w stosunkach mi¢dzynarodowych (gdzie miesz-
kaja r6zne narodowosci rozgraniczone granicami) i wsrod narodowych
(to jest takich, gdzie mieszkaja obok siebie w jednym panstwie r6zne na-
rodowosci) nie obowigzuje moralno$¢, lecz przemoc. Dlatego poprawa
stanu rzeczy, zapewnienie bezpieczenstwa nie moga by¢ zagwarantowa-
ne tylko poprzez moc (panstwa, koalicje panstw), ale poprzez oparcie
wewnetrznych i miedzynarodowych stosunkéw na innych, w tym wy-
padku moralnych podstawach. Jezeli kontakty indywidualnych oséb
I panstw beda oparte o uniwersalne moralne zasady, to zaistnieje tad
wewnetrzny, tad stosunkow zewngtrznych, ogdlne bezpieczenstwo ludz-
kosci.
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2.3. Przestanki nowej ekonomii instytucjonalnej
jako podloze identyfikacji istoty kultury
bezpieczenstwa ekonomicznego

Budowa paradygmatu nowej ekonomii instytucjonalnej??, ktory
z kolei mozna potraktowa¢ jako podloze do okreslenia istoty kultury
bezpieczenstwa ekonomicznego, zaangazowala do tego dzieta czoto-
wych neoinstytucjonalistow (C.E. Ayres, K. Polanyi, K.R. Popera,
T.S. Kuhna, I. Lakatosa, W.C. Neale’a, M.T. Toola). Wszyscy oni odwo-
luja sie do pogladéw mistrza instytucjonalizmu T.B. Veblena®.
W pierwszej kolejnosci przywotano koncepcje Systemu spoleczno-
ekonomicznego ujmowanego jako zbioér roznych instytucji: uzytecznych,
to jest tych, ktore zwigzane sg ze §wiatem przemystu (industry), okresla-
nym jako ta cz¢$¢ uktadu, w ktorym klasa pracujgca, pobudzana instynk-
tem dobrej roboty, realizuje proces wytworczy; oraz nieuzytecznych, to
jest tych, ktére zwigzane sg ze $wiatem interesu (business), okreslanym
jako ta czes¢ uktadu, w ktorym klasa prozniacza Kieruje si¢ motywem
zysku, a celem jest konsumpcja ostentacyjna®*. Przy czym pod pojeciem
kategorii ,,instytucji spotecznych” rozumiano ,,dominujgce sposoby my-
$lenia uwzgledniajace poszczegodlne warunki spoteczne, poszczegolne
funkcje jednostki i spotecznosci. ...nawyki myslowe czy sposoby uj-
mowania zjawisk, ktore kierujg ludzkim zyciem, pochodzg z przesztosci.
Sa wytworami przesztosci, dostosowanymi do owczesnych warunkow,
dlatego nigdy nie sg w catkowitej zgodzie z wymaganiami terazniejszo-
§ci”®. Miedzy za$ instytucjami reprezentujacymi rozne $wiaty wyksztal-
cily si¢ stosunki oparte na prywatnej wiasnosci srodkow produkcji. Zro-
det za$ przemian upatrywano w nieustannym doskonaleniu technologii.

Instytucjonalisci mieli przy tym $wiadomo$¢ — obok przestanek,
ktore zdecydowaly 0 potrzebie wyartykulowania paradygmatu nowej
ekonomii instytucjonalnej — takze wymagan Stawianych wobec niego,
a mianowicie, ze: nie jest on dany raz na zawsze — lecz powinien by¢

22 por, W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 1988, s. 492-
496.

% Thorstein Veblen (1857-1929), amerykanski ekonomista i socjolog. Tworca instytu-
cjonalizmu. Autor pracy Teoria klasy prozniaczej (1899), ktora jest jego gtdéwnym
dzietem.

% por, W. Stankiewicz, Historia..., dz. cyt., s. 294.

7. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, PWN, Warszawa 1971, s. 171.
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przyjety na zasadzie konsensusu wigkszosci badaczy, moze okresowo
ulega¢ zasadniczym przemianom prowadzacym do glebokich zmian
W nauce zwanych rewolucjg naukowa, powinien podwazac sens absolut-
nej stusznosci. Przyjmowali takze, ze powinna go przy tym charaktery-
zowac: spojnos¢ logiczna i pojeciowa, wzgledna prostota, to jest powi-
nien on zawiera¢ tylko te pojgcia i teorie, ktore sa dla danej nauki rze-
czywiscie niezbedne oraz dawa¢ mozliwos¢ tworzenia teorii szczegoto-
wych zgodnych ze znanymi faktami.

Istotnym dla rozwazan nad kulturg bezpieczenstwa ekonomicz-
nego sa poglady C.E. Ayresa®®. Wzbogacil on obraz procesu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego, w ktorym ekonomia funkcjonuje w otocze-
niu ,kultury”, ktora postrzegat jako zorganizowany uktad ludzkich za-
chowan, w ktérym wystepuje z jednej strony obszar instytucjonalny (na-
zywany roéwniez ceremonialnym), z drugiej strony zas technologiczny.
W slad za tym, w jego przekonaniu, kazdy system gospodarczy pozosta-
je pod ciagla presja, z jednej strony sit roznych instytucji (legend, zwy-
czajow, hierarchii spotecznej), z drugiej strony za$ bodzcoéw generowa-
nych przez technologi¢. Odwotujac si¢ do filozofii instrumentalnej, zaj-
mujacej sie wykorzystaniem ograniczonych zasobow do osiagnigcia ce-
16w indywidualnych i grupowych, formutuje postulat przystosowania si¢
tych przeciwstawnych sit. Obszarem tego procesu jest uktad gospodar-
czy, ktory tworzg dwa powigzane ze sobg, ale bedace w sprzecznosci
bloki: pierwszy to blok gospodarki cenowej, identyfikowanej jako kom-
pleks historycznie uksztattowanych instytucji, przyjmujacy za podstawe
zachowania ceremonialne, ktorej warto$¢ wynika z wtadzy opartej na
potedze pienigdza; drugi zas to blok gospodarki przemystowej, bazujacy
na technologii, nauce i proliferacji narzedzi pracy. Kazdy z nich generu-
je inne wartosSci, pierwszy warto$¢ cenowa, drugi zas warto$¢ przemy-
stowa. Ich za$ syntezg jest idea rozumnego spoteczenstwa, ktorego wy-
znacznikami powinny by¢: obfito$¢ dobr, jakos¢ zycia, wolnos¢, bezpie-
czenstwo i doskonatos¢.

Z kolei 1. Lakatos proponuje koncepcje naukowych programéw ba-
dawczych, pod pojeciem ktorych rozumie mate zbiory mniej lub bardziej
powigzanych ze soba teorii. W ich strukturze wyréznia ,,twardy rdzen”, kto-
ry tworzy zbiér fundamentalnych i warunkowo niepodwazalnych zatozen,

% Clarence Edwin Ayres (1891-1972) — Amerykanin, profesor ekonomii i filozofii,
przedstawiciel najwazniejszych osrodkéw ekonomiki ewolucyjne;.
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ktorych tresci ulegajg powolnym zmianom oraz ,,pas ochronny”, ktory ota-
cza ,twardy rdzen” i sktada si¢ z hipotez pomocniczych, modyfikowanych
zgodnie z potrzebami obrony podstaw naukowego programu badawczego
I ktorego treSci muszg by¢ czgste.

Na podtozuy wypadkowej przytoczonych pogladéw mozliwym
staje si¢ zaproponowanie idei paradygmatu nowej ekonomii neoinstytu-
cjonalnej, ktorg z kolei mozna zastosowa¢ do wypracowania istoty kul-
tury bezpieczenstwa ekonomicznego. Zasadza si¢ ona na zbiorze ele-
mentéw stanowigcych ,,jadro” paradygmatu oraz ,,paséw bezpieczen-
stwa” stanowigcych jego otoczenie (rys. 1).

Rysunek 1. Idea paradygmatu nowej ekonomiki instytucjonalnej
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Opracowanie na podstawie: W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej,
PWE, Warszawa 1988, s. 495.

Jadro paradygmatu ekonomii instytucjonalnej stanowiag cztery
elementy strukturalne: ,,ceremonie spoteczne” i ,,technologia (odpowia-

9

dajace idei swiata biznesu i §wiata przemystu T.B. Veblena), ,.filozofii
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(nawiazujace do pogladow C.E. Ayresa, pragmatyzmu J. Deweya?’ i in-
strumentalizmu) oraz ,,srodowiska” (bazujacego na pogladach K. Pola-
nyi’ego i jego antropologii ekonomicznej). Kazdy z tych elementéw ma
wlasny ,,pas bezpieczenstwa”, bedacy jego otoczeniem i charakteryzuja-
cy jego zasadnicze wyznaczniki. ,,Ceremonie spoteczne” opisane sg Wy-
znacznikami: instytucje, przekonania i wartosci. Z kolei ,,technologie”
opisane sg wyznacznikami: narzedzia i kwalifikacje. Natomiast ,,srodo-
wisko” konkretyzujg wyznaczniki: flora, gleba, fauna, klimat. ,,Filozo-
fia” za$ zostala opisana wyznacznikami prawomocnos$ci spotecznej (0d-
wolujacej si¢ do kryteriow prawomocnosci spotecznej W.C. Neale’a®),
demokracji uczestniczacej (bazujacej na istocie demokracji uczestnicza-
cej — autorstwa M.T. Toola®) oraz wystarczalnoéci (nawiazujacej do
wystarczalnosci K. Polanyi’ego).

Formuta przedstawionego paradygmatu ekonomii instytucjonal-
nej zaktada, ze obserwator rzeczywistosci, ktory zamierza ja badaé, nie
moze by¢ neutralny i nie bedzie obiektywny, poniewaz jest zawsze
przedstawicielem okreslonej kultury. Musi on przy tym uwzglednia¢ do-
robek wielu nauk, aby wypowiada¢ sady warto$ciujgce. Majac to na
wzgledzie, podejmuje si¢ proby jego doskonalszego ujecia — czyni tak
F.G. Hayden®, G.M. Hodgson*!. Hayden lansuje koncepcje tablicy ma-
cierzy uktadu spotecznego, ztozong ze strumieni i zasobow, niemajacych
jednego denominatora, ktorej to poszczegdlne komorki integruja relacje
$wiadczen darmowych, dystrybucji i wymiany®. Z kolei Hodgson
wprowadza do paradygmatu ekonomii instytucjonalnej cztery kwestie:
koncepcje wymiany rozumianej jako transfer praw wiasnosci, instytucje

2" John Devey (1859-1952) — Amerykanin, zwolennik instrumentalizmu (odmiany
pragmatyzmu). Wnidst jego idee do instytucjonalizmu.

%8 Walter Castle Neale (1925-2004) — autor twierdzen o kryteriach prawomocnosci spo-
feczne;j.

? Marc R. Tool (1921-) — twérca koncepcji demokraciji uczestniczace;.

% F. Gregory Hayden — Amerykanin. Autor koncepcji tablicy macierzy uktadu spo-
tecznego, zlozonej ze strumieni i zasobow, niemajacych jednolitego denominatora. Po-
szczegolne komorki macierzy integruja relacje $wiadczen darmowych, dystrybucji
i wymiany. Traktowatl tablice macierzy jako narzedzie pomocne analitykom i plani-
stom.

%1 Geoffrey M. Hodgson (1946-) — Anglik, wyktadowca ekonomii na uczelniach brytyj-
skich, francuskich, austriackich, szwedzkich, amerykanskich i japonskich. Autor prac
wielu prac traktujacych o ewolucji ekonomiki instytucjonalnej.

% por. W. Stankiewicz, Historia..., dz. cyt., s. 496.
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rynku postrzegane jako zbior instytucji spotecznych, w ktorych wymie-
nia si¢ towary ze szczeg6lng regularnoscia, przedsigbiorstwo jako twor
zapewniajgcy obnizenie kosztow alternatywnych, dziatajgcych w warun-
kach niepewnosci i uprawiajace rachunek gospodarczy, oczekiwan
sprowadzajagcych sie¢ do postulatu tworzenia instytucji sprzyjajacych
ksztaltowaniu W przysztosci mieszanego uktadu spoteczno-gospodar-
czego, w ktorym beda wspotistnieé tradycija, rynek i planowanie®.

Przywotane rozwazania w kwestii paradygmatu bezpieczenstwa,
a w konsekwencji paradygmatu kultury bezpieczenstwa ekonomicznego,
upowazniajg do rozpatrzenia go przez pryzmat jego elementéw struktural-
nych, to jest jego podmiotu, przedmiotu oraz srodowiska. Postrzeganie go
przez pryzmat podmiotu oznacza, ze musi by¢ on odniesiony nie tylko
do czlowieka i spoteczenstwa, ale rowniez do wyspecjalizowanych in-
stytucji (struktur) spotecznych.

W odniesieniu do pojedynczego cztowieka (jednostki) paradyg-
mat bezpieczenstwa ekonomicznego musi postrzega¢ go przez pryzmat
elementarnych potrzeb® i w konsekwencji sprowadza do zapewnienia
bezpieczenstwa 0sobistego. Tym, co je ma zapewnic, sg roznego rodzaju
wyzwania, ktorych podtozem jest ludzka cywilizacja na wszystkich eta-
pach jej funkcjonowania, a ktére determinujg dziatania cztowieka.

Natomiast w odniesieniu do spoteczenstwa (grup spotecznych)
identyfikuje sig¢ je jako bezpieczenstwo spoteczne, ktorego celem jest za-
spokojenie potrzeb istnienia, przetrwania, pewnosci, stabilnosci, catosci
tozsamosci, niezaleznosci, ochrony poziomu i jakosci zycia w ramach
okreslonych struktur spotecznych. Uzewnetrznia ono zapewnienie i re-
alizowanie fundamentalnej potrzeby cztowicka (jako jednostki spote-
czenstwa) do stowarzyszania si¢, ktorej zaspakajanie prowadzi do kre-
acji struktur spotecznych oraz procesu socjalizowania si¢ jednostki.

Uznajac, ze paradygmat bezpieczenstwa spotecznego jest konstytu-
owany przez wyspecjalizowane struktury spoteczne, ktorych zadaniem jest
zapewnienie, kreowanie i projektowanie przysztych stanéw bezpieczen-
stwa, role wiodaca W ksztattowaniu bezpieczenstwa ekonomicznego nalezy
odda¢ panstwu jako formie organizacji spoleczenstwa. Panstwo, bedac
podmiotem prawa migdzynarodowego, charakteryzuje si¢: okre§lonym te-
rytorium (powierzchnia wraz z zasobami naturalnymi), ludnoscia, rzadem

33 .
Tamze.
% Por. A.H. Maslow, Motywacja i osobowosé, PAX, Warszawa 1990.
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oraz zdolnoscig do wchodzenia w reakcje z innymi panstwami, ktore sg
podstawg paradygmatu bezpieczenstwa panstwa. Panstwo postrzegane
przez pryzmat tych wyznacznikow, poprzez wewngtrzng i zagraniczng poli-
tyke, ma zapewnic ciaglo$¢ w czasie i przestrzeni, niepodlegtos¢ i suweren-
nosc.

Paradygmat bezpieczenstwa ekonomicznego postrzegany ze
strony podmiotowej — jako bezpieczenstwo osobiste i spoteczne — wska-
zuje jednocze$nie jego ptaszczyzny, to jest czlowieka (jednostke ludz-
ka), grupe spoteczng, wspdlnote spoteczng, nardd, panstwo, spoteczen-
stwo miedzynarodowe, cywilizacj¢. Podkreslic w tym miejscu trzeba, iz
kazdy z wymienionych podmiotéw posiada wtasna specyfike, jest cze-
$cig innego oraz charakteryzuje si¢ okre$long tozsamoscia i tradycja kul-
turowa. Sg one przy tym zasadniczymi determinantami bezpieczenstwa
jednostkowego, spolecznego i migdzynarodowego™.

Z kolei instytucjonalny paradygmat bezpieczenstwa ekonomicz-
nego postrzegany od strony przedmiotowej na poziomie panstwa musi
uwzglednic¢ takie atrybuty, jak: potozenie geograficzne, zasobnos¢ natu-
ralng i materialng, wytwory kultury materialnej i niematerialnej jako
zrodla zaspokojenia potrzeb, postrzeganie idei bezpieczenstwa ekono-
micznego.

Jeszcze inne atrybuty trzeba przypisa¢ instytucjonalnemu bezpie-
czenstwu ekonomicznemu, postrzeganemu z punktu widzenia srodowi-
ska jego realizacji. Wskaza¢ wsrdod nich nalezy przede wszystkim: inte-
rakcje na linii rzadzacy — rzadzeni, wladanie srodkami materialnymi,
wylanianie osrodkow wiadzy politycznej i gospodarczej, relacje miedzy
grupami spotecznymi, ochrona profilu produkcji, nadzor nad funkcjo-
nowaniem i dziatalno$cig organow panstwa.

Przywotana istota instytucjonalnego postrzegania bezpieczenstwa
ekonomicznego pozwala na skonkretyzowanie pojecia kultury bezpie-
czenstwa ekonomicznego. O jej formule — w $lad za przedstawionymi
wyznacznikami instytucjonalnego paradygmatu bezpieczenstwa ekono-
micznego decyduje charakter zatozen i dzialan jg konstytuujgcych.
Uprawniong bedzie wigc proba zdefiniowania definicji kultury bezpie-
czenstwa ekonomicznego jako ,,szczegdlne historycznie uksztattowane
zachowania podmiotoéw gospodarczych w srodowisku gospodarki naro-

% Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu $wiatowego, Muza
S.A., Warszawa 2001, s. 41-54.
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dowej, utrwalone doswiadczeniami przesztosci, oparte na systemie wie-
dzy, przekonan i uznawanych wartosci, pozwalajacych na zapobiezenie
potencjalnym i realnym zagrozeniom. Jest ona nie tylko sposobem ich
postrzegania, ale przede wszystkim rozumienia i odczuwania. Jej jadro
stanowig cztery sfery: pierwsza — srodowiskowa (przyroda, klimat, spo-
teczenstwo, gospodarka); druga — ceremonialna (instytucje rozumiane
jako: dominujgce normy, reguty, symbole, zatozenia, wartosci, przeko-
nania, wiedza, pomysty, umiej¢tnosci, do§wiadczenie); trzecia — instru-
mentalna (organizacja podmiotéw gospodarczych, procesy zarzadzania
podmiotami, narzg¢dzia polityki i strategii jej realizacji pozwalajace na
godzenie przeciwstawnych intereséw podmiotéw gospodarczych) oraz
czwarta — techniczno-materialna (maszyny, urzadzenia, infrastruktura,
technika, technologia, kwalifikacje, przedsi¢biorczos¢). Kazdorazowo
jest ona odzewem na wyzwania cywilizacyjne $wiata na okreslonym hi-
storycznie etapie jego rozwoju.,”. Jest to pojecie interdyscyplinarne od-
wotujace si¢ z jednej strony do wartosci materialnych z drugiej za$ do
warto$ci niematerialnych (edukacyjnych, zarzadczych, etycznych i mo-
ralnych).

Zaproponowana definicja kultury bezpieczenstwa ekonomiczne-
go pozwala jednoczesnie na wskazanie jej architektury. W przywotanym
rozumieniu gtowne jej elementy tworza:

e system spoteczno-gospodarczy — jako historycznie uksztaltowany
system spoteczny gospodarki rynkowej pozostajacy pod cigglym
wpltywem oddziatywania licznego zbioru czynnikoéw (sit) we-
wnetrznych i zewngtrznych;

e podmioty gospodarujace spoteczenstwa (cztowiek, gospodarstwa
domowe, przedsigbiorstwa, panstwo), pozostajace W okreslonych re-
lacjach migdzy nimi ktore to dziataja w warunkach pewnosci, ryzy-
ka lub niepewnosci;

e wiedza o dyspozycyjnych zasobach gospodarczych panstwa (bogac-
two narodowe, majatek narodowy) oraz mozliwo$ciach ich wyko-
rzystania dla budowy bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa;

e rynek postrzegany jako zbior historycznie uksztattowanych instytu-
cji spotecznych dokonujacy transferu praw wiasnosci;

e sposoby i nawyki myslenia, sposoby ujmowania zjawisk; dominuja-
ce normy, reguty, procedury i zasady gospodarczego postepowania
sprzyjajace harmonijnemu rozwoju gospodarki uwzgledniajgce wa-
runki spoteczne oraz funkcje podmiotow gospodarczych;
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e instrumentarium polityki i strategii ksztaltowania bezpieczenstwa
ekonomicznego ukierunkowanej na zapewnienie integracji we-
wnetrznych dziatan wszystkich podmiotéw gospodarczych i poza-
danych efektow procesow adaptacyjnych w oparciu 0 wyraznie
okreslone Kryteria oceny;

e system edukacyjny pozwalajagcy na poszerzanie nabytej w przeszto-
$ci wiedzy oraz doskonalenie wczesniej pozyskanych umiejetnosci.

Wskazane komponenty wspottworzg architekture kultury bezpie-
czenstwa ekonomicznego, ktora jawi si¢ jako politycznie pozadany ideat
relacji migdzy podmiotami gospodarujacymi (cztowiekiem, spoteczen-
stwem, panstwo) a srodowiskiem gospodarki narodowej w oparciu o za-
s6b norm prawnych, procedur i dyspozycyjnych zasoboéw, pozwalaja-
cych zapobiega¢ potencjalnym i realnym zagrozeniom ekonomicznym
lub tez przezwycigzac¢ ewentualne kryzysy ekonomiczne.

Patrzac na kultur¢ bezpieczenstwa ekonomicznego, warto zauwa-
zy¢ wiele ptaszczyzn jej przejawiania si¢, a mianowicie: metodolo-
giczng, ideologiczng, historyczng, polityczng,  socjologiczno-
psychologiczng, prawno-legislacyjng, administracyjno-biurokratyczna,
etyczno-moralng, technologiczng oraz logistyczng. W praktyce wszyst-
kie one wzajemnie nakladajg si¢, a wektory ich sit tworza warunki
sprzyjajace ksztattowaniu pozadanego charakteru kultury bezpieczen-
stwa lub tez przyczyniajg si¢ do tworzenia zagrozen dla jego funkcjono-
wania. Kazda z nich generuje inne uwarunkowania™.

3. Dylematy funkcjonowania kultury bezpieczenstwa
ekonomicznego

Funkcjonowanie kultury bezpieczenstwa ekonomicznego w rze-
czywistosci spoteczno-gospodarczej uwidacznia wiele obszaré6w zagro-
zen dla jej realizacji. Ich ograniczenie lub likwidacja napotyka na szereg
dylematow, ktore wymagaja rozpoznania i okreslenia pozadanego po-
ziomu Kultury bezpieczenstwa ekonomicznego. W zbiorze tym wskazac
trzeba przede wszystkim dylematy: metodologiczny, ideologiczny, histo-
ryczny, polityczny, socjologiczno-psychologiczny, prawno-legislacyjny,
administracyjno-biurokratyczny, etyczno-moralny, technologiczny oraz

% Por. M. Leszczynski, Wybrane aspekty bezpieczeristwa spolecznego, Stowarzyszenie
,,.Nauka Edukacja Rozwoj”, Ostrowiec Swietokrzyski-Kielce 2011, s. 9-40.
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logistyczny. Wszystkie one zawieraja w sobie elementy ,,dobra i zta” >’

I wigza si¢ kazdorazowo z probami znalezienia odpowiedzi na pytania
formutowane w obszarze wskazanych kwestii.

Dylemat metodologiczny kultury bezpieczenstwa ekonomiczne-
go wynika z faktu ograniczonych uogolnien istoty tego pojecia. Wptyw
na niego ma z jednej strony rozumienie pojecia ,,kultury”, z drugiej stro-
ny fakt szermowania poj¢ciem ,,bezpieczenstwo ekonomiczne” i trakto-
waniem go jako klucz do wszystkiego, ktory jawi si¢ w konsekwencji jako
fikcja — zarowno naukowo-badawcza, jak i publicystyczna. W obszarze dy-
lematu metodologicznego kultury bezpieczenstwa ekonomicznego loku-
je sie takze kwestia metod jej badania, jego miar, a takze mozliwoS$ci
przeprowadzania eksperymentow-®.

Znaczacy wpltyw na kultur¢ bezpieczenstwa ekonomicznego ma
dylemat ideologiczny sprowadzajacy si¢ do wyraznego opowiedzenia si¢
po stronie rynku lub panstwa. Te za$ zalezg od cech charakterystycznych
obu tych instytucji. Podzieli¢ nalezy poglad wigkszosci czotowych eko-
nomistow opowiadajacych si¢ za utrzymaniem obu tych instytucji
w okreslonych proporcjach. Wigza¢ nalezy je z wolnos$cig osobistg i go-
spodarczg oraz z tym, w jakim zakresie uwzgl¢dniaja one koncepcje
sprawiedliwo$ci ekonomicznej. Pamigta¢ przy tym nalezy, iz w kazdym
systemie organizacji gospodarki jego uczestnicy beda uzyskiwaé nie-
réwne wyniki co do stopnia wtasnej samorealizacji. W §lad za tym nale-
zy si¢ liczy¢ z rozdzwigkiem pomiedzy rzeczywistoscig a konwencjo-
nalng wiedzg oraz wptywem sektora prywatnego na sektor publiczny.
Ponadto takze z niebezpieczenstwem, ktore niosg ze sobg rosngce W site
przedsigbiorstwa ponadnarodowe.

Wazng strong Kultury bezpieczenstwa ekonomicznego ujawnia
dylemat historyczny jej ksztattowania. Wynika on z doswiadczen historii
gospodarczej $wiata, ktora dostarcza wielu argumentéw za potrzeba po-
strzegania problematyki kultury bezpieczenstwa ekonomicznego. Do-
wodzi ona, ze wymiernym poziomem bezpieczenstwa ekonomicznego
stato si¢ bogactwo panstwa. Odnotowata ona takze wiele przyktadow
ignorancji, a nawet swiadomych dziatan na rzecz ostabienia potggi eko-
nomicznej innego panstwa. Wigze si¢ to z systemem myslenia 0 wila-

¥ Por. T. Sedlacek, Ekonomia dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Galga-
mesza do Wall Street, Wydawnictwo Studia EMKA, Warszawa 2012, s. 263-265.

% Por. Ekonomia eksperymentalna, red. M. Krawczyk, Wolteers Kluwer, Warszawa
2012, s. 17-32.
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snym miejscu konkretnego panstwa w $rodowisku miedzynarodowym
i relacjach jego z innymi panstwami. Ten za$ bazuje na nawarstwionym
W przesztosci systemie norm i praktyk wyznaczonych przez przyjeta
I realizowang strategi¢ dzialania.

Do$wiadczenia z przeszio$ci wskazujace, iz rynek nie jest w
stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb spotecznych i moze prowadzi¢ do
rozwarstwienia spoteczenstwa i zaniku solidarnosci spotecznej —
ukierunkowaty dziatania tych krajow na funkcje spoteczne i opiekuncze,
to jest na realizacje idei bezpieczenstwa ekonomicznego przez panstwo
opiekuncze. Kosztownos¢ walki z niedostatkiem, chorobami, ignorancja,
nedza i bezrobociem okazato si¢ bardzo kosztowne. Stad tez idee
panstwa dobrobytu oraz dbatosci 0 gospodarke panstwa zaczely chronic¢
za posrednictwem roznorakich instrumentow protekcjonistycznych.
Nieodzegnanie si¢ jednak od liberalizacji gospodarki utrzymato
pierwiastki wielostronnej strategii bezpieczenstwa ekonomicznego. Jej
utrzymaniu sprzyjaja postepujace procesy globalizacji we wszystkich
obszarach bytu spotecznego. Oznacza to koniecznos¢ dostrzegania tych
probleméw
w obszarze kultury bezpieczenstwa ekonomicznego.

Wspotczesnie, poczynajac od konca lat 70., wérod powszechnie
formutowanych roéznych postulatow dotyczacych bezpieczenstwa
narodowego i panstwowego, mamy do czynienia z odnoszeniem ich do
podtoza ekonomicznego. Oznacza to ciagla aktualno$¢ problematyki
kultury bezpieczenstwa ekonomicznego. Jej podejmowanie wobec
oczekiwan, jakie majg przynies¢, uzna¢ mozna z jednej strony za
przejaw odzewu na wyzwanie narodowe, majacego na uwadze kwestie
podporzadkowania si¢ wyznacznikom suwerenno$ci i interesu
narodowo-panstwowego,

a w konsekwencji polskiej racji stanu®, z drugiej jednoczesnie jako
odzew na globalne problemy wspotczesnego swiata.

Uogolniajac doswiadczenia historii gospodarczej Polski, Europy,
a takze §wiata zauwazy¢ trzeba, ze niektore typy ustrojow sprzyjaja roz-
wojowi bogactwa, a inne degradacji gospodarczej i nietadowi gospodar-
czemu. Zasadnym w tej sytuacji dylematem bedzie ksztatt ustroju go-
spodarczego, w warunkach postepu cywilizacyjnego, symptomow nieta-

% Por. I. Michatkéw, Globalizacja a gospodarcze perspektywy rozwojowe Polski
i Swiata, [w:] Gospodarka Polski wobec globalnych wyzwan rozwoju, red. nauk.
W. Kowalczewski, DIALOG, Warszawa 2000, s. 103-109.
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du w $wiatowym systemie gospodarczym, a takze koniecznych proce-
sow transformacji ustrojowej. Wybor ustroju jest wiec decyzja 0 wigza-
cych skutkach. Nietrafny wybor moze prowadzi¢ do zniweczenia dorob-
ku potencjalu materialnego catych pokolen, rzutujac na perspektywy
rozwojowe danego kraju, tak w wymiarze ekonomicznym, jak i intelek-
tualnym i kulturowym czy tez ekologicznym. Niewlasciwe angazowanie
zasobéw moze doprowadzi¢ do zniweczenia szans rozwojowych spote-
czenstwa. Dlatego tez dokonujac wyboru modelu ustroju gospodarczego
— a w konsekwencji rowniez modelu bezpieczenstwa ekonomicznego,
nalezy mie¢ $wiadomo$¢ przetozenia tego wyboru na jakos¢ rzadow
i rzadzenia®.

Poktosiem problemu historycznego kultury bezpieczenstwa eko-
nomicznego jest dylemat polityczny kultury bezpieczenstwa ekonomicz-
nego. Wiaze si¢ on z dazeniem do narzucenia przez panstwo politycznie,
ekonomicznie i militarnie wiodace innym panstwom swego modelu
wzorca postepowania. Panstwo wiodace uznaje go za najlepszy, ktory
nie tylko odréznia go od reszty modeli spoteczno-gospodarczych, ale
W jego przekonaniu zapewnia dobrobyt spoteczny. Sytuacja ta odzwier-
ciedla staranie si¢ jednego z panstw 0 zapewnienie sobie bezpieczenstwa
we wilasnym zakresie. Prowadza one, niezaleznic od motywow jego
dziatania, do wzrostu poczucia zagrozenia U ich partnerow, poniewaz
kazde panstwo interpretuje wtasne kroki jako obronne, a cudze jako po-
tencjalnie zagrazajace.

Ze zdwojong sitg ujawniaja si¢ one na ptaszczyznie drog wyboru
transformacji systemowej, co dotyczylo krajow postsocjalistycznych,
w tym Polski, ktore generalnie ukierunkowaty ten proces na system go-
spodarki rynkowej, w dominujacej czgséci spotecznej gospodarki rynko-
wej. Efektem orientacji na jeden ze wskazanych modeli powinny sta¢ si¢
przewarto$ciowania zatozen polityki spoteczno-gospodarczej, uwzgled-
niajgcej W coraz szerszym zakresie pojecie bezpieczenstwa, a w $lad za
tym zmiang rol instytucji majacych wplyw na jego ksztattowanie. Poje-
cie bezpieczenstwa wigza¢ nalezy z tadem gospodarczym, porzadkowa-
niem gospodarki i stworzeniem gospodarczego ustroju rownowagi, ukie-
runkowanego na godzenie wzrostu gospodarczego z potrzebami spo-

“ Por. E. Maczynska, £ad gospodarczy. Bariery i dylematy, [w:] E. Maczynska, Z. Sa-
dowski, O ksztattowaniu tadu gospodarczego, PTE, Warszawa 2008, s. 151-168.
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tecznymi i ekologicznymi oraz potrzebami i wymaganiami terazniejszo-
$ci a wyzwaniami przysztosci.

Dylemat polityczny kultury bezpieczenstwa ekonomicznego po-
strzega¢ trzeba przez pryzmat wyboru polityki gospodarczej, sprzyjaja-
cej realizacji idei bezpieczenstwa ekonomicznego oraz wyboru strategii
jej realizacji. Procesy te sa pochodng historycznie utrwalonych intereséw
narodowych okreslonych politycznych zachowan i dziatan. Sg one uwa-
runkowane legimityzowang polityka zagraniczng, W tym przede wszyst-
kim zagraniczng politykg ekonomiczng. Identyfikujgc jej instrumenta-
rium realizacji (metody i narzgdzia), zauwazalnym staje si¢ fakt mozli-
wosci jej wyraznego zréznicowania. Dostrzegaé trzeba w nich przejawy
porzadkowania swoich zachowan wobec innych z punktu widzenia toz-
samosci danego kraju, jak rowniez naruszenia suwerennosci ekonomicz-
nej i generowania zagrozen gospodarczych. Przektadaja si¢ one na kultu-
re bezpieczenstwa ekonomicznego w roéznych formach, a mianowicie:
zapobiezenia hegemonii ekonomicznej, asekuracji bezpieczenstwa eko-
nomicznego, kombinacji zapobiezenia hegemonii ekonomicznej z aseku-
racjg bezpieczenstwa ekonomicznego, nierealnej asekuracji sojuszniczej,
przedmiotowego traktowania przez inne kraje; oraz alianséw z mocar-
stwami gospodarczymi. W praktyce, w zaleznosci od aktualnej konstela-
cji miedzynarodowej, charakter kultury bezpieczenstwa ekonomicznego
jest wypadkowa kazdej ze wskazanych form, ktore sg Scisle ze sobg
zwigzane | wzajemnie si¢ przenikaja.

Wybdr polityki gospodarczej — w tym zagranicznej polityki gospo-
darczej, rozumianej jako catoksztalt dziatan podejmowanych przez panstwo
— W obszarze gospodarki narodowej dla realizacji celéw i zadan ogdlnospo-
tecznych, ma charakter nie tylko wyboru ekonomicznego, ale i rowniez
ideologicznego — bowiem $cisle wigze si¢ z ustrojem i sposobem gospoda-
rowania. Rowniez wybor strategii — przez ktorg nalezy rozumie¢ — reali-
zacje polityki gospodarczej ma podtoze polityczne. Jej istota dotyczy
takze strategii bezpieczenstwa ekonomicznego. Moze mie¢ ona charak-
ter atlrategii unilateralnej (jednostronnej) lub multilateralnej (wielostron-
nej)™.

Zauwazy¢ trzeba, iz dylemat polityczny kultury bezpieczenstwa
ekonomicznego w skrajnych sytuacjach zagrozen bezpieczenstwa eko-

* Por. R. Wioch, Bezpieczerstwo ekonomiczne parstwa, [W:] Bezpieczenstwo paristwa,
red. nauk. K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska, Oficyna Wydawnicza ASPRA-
JR, Warszawa 2009, s. 101-106.
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nomicznego moze sktania¢ si¢ do jego ograniczenia lub zapobiezenia na
wykorzystanie sity militarnej.

Ksztaltowanie bezpieczenstwa ekonomicznego kraju zalezne jest
rowniez 0od ludzi realizujacych ten proces. Oznacza to, ze proces ten
ujawnia jednoczes$nie dylemat socjologiczno-psychologiczny kultury
bezpieczenstwa ekonomicznego. Wiaze si¢ on z faktem, iz spoteczen-
stwa poszczegdlnych krajow staja si¢ spoleczenstwami wielokulturo-
wymi, co jest z jednej strony efektem nie tylko ewolucji cztowieka
w gospodarce — poczynajac od cztowieka ekonomicznego, przez spo-
lecznego po spoteczno-ekonomicznego®, z drugiej strony zas postepuja-
cymi procesami migracyjnymi zwigzanymi z poszerzajagcym si¢ polem
globalizacji. Sytuacja ta rodzi pytanie, czy ksztaltowaniem i utrzyma-
niem bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa zainteresowani Wszyscy
cztonkowie spoteczenstwa danego kraju czy tylko autochtoni? Udziele-
nie odpowiedzi na to pytanie wymaga przywotania istoty zjawiska
,akulturacji”, to jest procesu adaptacji do nowego srodowiska kulturo-
Wego i jego wptywu na wybor strategii zachowan obu grup spotecznych.
Moga one mie¢ charakter: integracji (pielggnowania wiasnej kultury
i poszukiwaniem kontaktu z drugg kulturg), asymilacji (polegajacej na
pielegnowaniu i poszukiwaniu kontaktu z drugg osobg czy grupa Spo-
teczng), separacji (pielggnowania wtasnej kultury i nieposzukiwaniem
kontaktu z drugg kulturg) lub marginalizacji (wtasna kultura nie jest pie-
legnowana i nie szuka si¢ kontaktu z inna kultura)*. Kazda z tych stra-
tegii wptywa inaczej na interakcje miedzy ludzmi, a w konsekwencji na
obraz spoteczenstwa i jego zachowan. Przywotujac zas dynamiczny mo-
del, mozemy okresli¢, jak proces akulturacji wptywa na konkretne efekty
rzeczywistos$ci spoteczne;j.

Dylemat socjologiczno-psychologiczny dostrzegalny jest rowniez
przy probach znalezienia odpowiedzi na pytanie, dokad zmierza nie tyl-
ko Polska, ale rowniez Europa, a w niej Unia Europejska. Formutowane
w tym wzgledzie odpowiedzi wymagaja oprocz wiedzy takze wyobrazni
i odwagi moralnej. Wiedza o zmianach w przysztosci — horyzontu roku
2030 czy nawet 2050 ma jednak charakter dalece futurystyczny.

“2 por. W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, PWN, Warszawa 2001, s. 23-46.

* Por. W.E. de Raad, Dynamiczny model akulturacji, [w:] Modelowanie matematyczne
i symulacje komputerowe w naukach spotecznych, red. nauk. K. Winikowska-Nowa,
A. Nowak, A. Rychwalska, Wydawnictwo SWPS ,,Academica”, Warszawa 2007, s. 77.
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Dylematem socjologiczno-psychologicznym, ktory cigzy nad
wieloma z przytoczonych pytan 0 przysztos¢, jest wielo$¢ procesow my-
$lenia, bowiem w kategoriach: ksztattowanie przyszto$ci, ktore jest moz-
liwe, przewidywania przysztosci, ktore sg prawdopodobne oraz pragnie-
nia przysztosci, ktore jest pozadane. Uwidaczniajg si¢ W nich interakcje
bedace waznym elementem myslenia futurologicznego w formule: tego,
co jest mozliwe, tego, co jest prawdopodobne, tego, co jest pozadane.
Generuja przy tym pewne alternatywy przysztosci, a mianowicie: rozwoj
albo stagnacje; orientacje¢ strategiczng albo dryf populistyczny oraz geo-
polityczna site albo geopolityczna stabosé™.

Wazng strong dylematu socjologiczno-psychologicznego jest
aspekt psychologiczny ludzi ksztattujacych bezpieczenstwo ekonomicz-
ne. Ujawnia si¢ on w podejrzliwosci, fobiach, uprzedzeniach i obsesjach
narodowych prowadzacych kwestie interesu narodowo-panstwowego
i suwerenno$ci do anachronicznych postaw jednostek, jak i grup spo-
lecznych, kreujacych wroga na zapas®.

Postepujace procesy regionalizacji — w tym integracyjne — oraz
globalizacji w odniesieniu do proceséw ksztaltowania bezpieczenstwa
ekonomicznego narzucaja panstwom narodowym dokonanie zmian kon-
stytuujgcych nowy porzadek prawny. Sytuacja ta rodzi konkretny dyle-
mat legislacyjny kultury bezpieczenstwa ekonomicznego, ktory sktania
do pytania: jakie regulacje prawne trzeba przyjac, by zapewni¢ warunki
do realizacji bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa? Udzielajac na nie
odpowiedzi, nalezy zauwazy¢ trzeba, iz dokonujg si¢ one na dwoch
ptaszczyznach: homogenicznos$ci konstytucyjnych zasad ustroju panstwa
zZ systemem wartosci reprezentowanych przez ugrupowanie integracyjne
oraz okreslenia konstytucyjnego mechanizmu wiaczenia panstwa do
ugrupowania integracyjnego.

Ztozonos¢ kwestii prawno-legislacyjnych wynika z faktu, iz 28
krajow cztonkowskich reprezentuje odrgbne tradycje prawne. Powoduja
one nieustanne naruszanie racji prawa krajowego (panstwowego) z pra-
wem unijnym. Sytuacja ta wymusita narzucenie krajom cztonkowskim
europejski porzadek prawny, zaktadajacy pierwszenstwo prawa unijnego
nad krajowym przy poszanowaniu ich odrgbnosci. W praktyce wyraza
si¢ to stosowaniem bezposredniego skutku regulacji europejskich. Naka-

“ Por. A. Kuklinski, Polonia Quo Vadis?, ,,Forum Mysli Spotecznej. Do$wiadczenia
i Perspektywy. Biuletyn PTE” 2010, nr 6, s. 37.
* Tamze, s. 22-23.
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zujg one natychmiastowe stosowanie rozwigzan europejskich w syste-
mach krajowych oraz narzucajg obowiazek interpretacji prawa krajowe-
go w mysl norm europejskich zarowno przed ich implementacja, jak i po
niej. Zawierajg nakaz respektowania tozsamosci konstytucyjnej i tradycji
prawnych panstw cztonkowskich. Odnoszone jest ono nie tylko do pan-
stwa jako instytucji, ale rowniez do jednostki.

Oznacza to, iz W interesie procesoOw bezpieczenstwa ekonomicz-
nego calego ugrupowania, jak i poszczegdlnych krajow cztonkowskich,
jest stworzenie wspolnej przestrzeni prawnej, ktora pozwolitaby na poko-
nanie barier blokujacych podstawowe wolnosci Unii Europejskiej, to jest
swobode przeptywu towarow (dobr i ustug), ludzi i kapitatu. W obszarze
zainteresowan prawa unijnego znajduja si¢ migdzy innymi takze kwestie
rozwoju nowych technologii informacyjnych, wspotczesnych form koope-
racji gospodarczej, marketingu handlowego czy tez praw jednostki.

Istotnym w poszukiwaniu nowego spojrzenia na bezpieczenstwo
ekonomiczne jest dylemat administracyjno-biurokratyczny kultury bez-
pieczenstwa ekonomicznego. Jego istota $cisle zwigzana jest z wczesniej
nakre$lonymi dylematami, zwtlaszcza politycznym i prawno-legisla-
cyjnym. U jego podtoza lezy przekonanie, iz 0 ksztalcie rozwigzan, to
jest zarowno koncepcji bezpieczenstwa ekonomicznego, jak i polityce,
i strategii jego realizacji decyduja biurokratyczne organy panstwa. Dy-
lemat administracyjno-biurokratyczny wyraza si¢ takze w logice procesu
decyzyjnego. Potrzeby spoteczenstwa i gospodarki narodowej, bedac
ksztattowane jednoczesnie przez uwarunkowania wewnetrzne, jak i ze-
wnetrzne, rozwigzywane sg przez panstwowe biurokratyczne organizacje
decyzyjne (rzad, parlament, organy administracji publicznej). Wobec zas
faktu, iz wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa ekonomicznego pro-
blemy, bedac odzwierciedleniem réznych grup interesow (zwigzkow
zawodowych, organizacji korporacyjnych), angazuja panstwo (rzad) do
ich rozwigzania na zasadzie przetargu (goérnicy, lekarze, aptekarze, stuz-
by mundurowe). Sytuacja taka rodzi problem realizmu realizacji przyje-
tego rozwigzania.

Inng strong dylematu administracyjno-biurokratycznego kultury
bezpieczenstwa ekonomicznego jest fakt, iz to aparat biurokratyczny
okresla i dekretuje istotne dla spoteczenstwa i panstwa decyzje. Czesto
sg one pozbawione merytorycznych argumentéw, a bazuja na zasadzie
woluntarystycznych postaw. Jako takie sa one ze swej natury generato-
rem zagrozen dla samej idei bezpieczenstwa ekonomicznego.
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Patrzac z punktu widzenia ekonomii instytucjonalnej w odniesie-
niu do kultury bezpieczenstwa ekonomicznego, dostrzec trzeba réwniez
dylemat moralno-etyczny. W ujeciu mikro dotyczy on rozumienia bez-
pieczenstwa ekonomicznego w odczuciu jednostki wzgledem innej jed-
nostki czy tez jej zbiorowo$ci tworzacej spoleczenstwo. Natomiast
W ujeciu makro dotyczy bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa (naro-
du) wzgledem innego panstwa (panstw), a takze ugrupowania regional-
nego wzgledem innych ugrupowan, czy tez danego regionu (kontynentu)
wzgledem innych regionéw (kontynentow), a takze panstwa (narodu)
wzgledem catego $§wiata (spotecznosci §wiatowe;).

Istotng strong tego dylematu sa wynaturzenia w gospodarce na
podtozu moralnosci W biznesie. Zestawiajac te dwie kategorie, zauwazy¢
trzeba, ze moralnos$¢ to afirmacja godnosci osoby oraz faktyczna realiza-
cja tej powinnosci (postawy, czyny), oceniane w perspektywie wartosci
(dobra lub zta), a biznes to wszelka dziatalnos¢ o charakterze gospodar-
czym oraz instytucjonalne ramy tej dziatalnosci (zwyczaje, reguty, pro-
cedury, organizacje, systemy itp)*. Takim wynaturzeniem, a zarazem
przywara spoleczng jest korupcja pod pojeciem ktorej — dalece syntezu-
jac — nalezy rozumie¢ dziatania zmierzajace do osiagnigcia wiasnych ko-
rzys$ci materialnych lub innych w zamian za przekazanie (proponowanie,
obiecywanie, wreczanie) osobie decyzyjnej, z reguty publicznej, korzy-
$ci majatkowych (przyjmowanie). Jako taka wyraza ona negatywne za-
chowania jednostki lub grupy ludzi wobec szeroko rozumianego spote-
czenstwa. Jest ona zjawiskiem moralno-etycznym ktére ma swoje podto-
ze nie tylko historyczne, ale réwniez kulturowe®.

Istotg dylematu moralno-etycznego kultury bezpieczenstwa eko-
nomicznego jest kwestia egalitaryzmu spotecznego, to jest sprawiedli-
wego podziatu wytworzonego dobrobytu. Uzewnetrznia sie on wigc
w pojmowaniu i realizacji idei sprawiedliwosci spotecznej i sprowadza
do koniecznosci wyraznego udzielenia odpowiedzi na zbior istotnych
pytan, takich jak: jakie kryteria podziatu trzeba uzna¢ za podstawowe?
do jakich granic mozliwe sg odstepstwa od przyjetych kryteriow? czy
chodzi o zapewnienie rownego podziatu, czy tez wynikajacego z wktadu
gospodarczego?

“® Por. A. Dylus, Gospodarka w perspektywie etycznej i religijnej, Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2016, s. 215-223.

*" Por. A. Dylus, Polityka w perspektywie etycznej i religijnej, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2016, s. 196-201.
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W swej istocie dylemat moralno-etyczny kultury bezpieczenstwa
ekonomicznego dotyczy solidarno$ci spolecznej — na wszystkich jej
ptaszczyznach, od indywidualnej po globalng — rozwigzania sprzeczno-
$ci miedzy egoizmem spotecznym a egalitaryzmem spotecznym.

Dylemat moralno-etyczny kultury bezpieczenstwa ekonomiczne-
go to takze konieczno$¢ dostrzegania wszystkich kwestii wspottworza-
cych bezpieczenstwo ekonomiczne w krotkim i dlugim okresie. Rodzi ona
pytanie o skale i zakres konsumpcji biezacej oraz konsumpcji przyszte;j.
Czy uzasadnionym jest ograniczanie konsumpcji biezacej i poszerzanie
inwestycji, by w przysztosci zapewnié zrownowazony rozwoj 1 osiggnaé
wyzszy poziom konsumpcji. Oznacza on takze potrzebe dostrzegania
kwestii pomocy przez jednych (jednostke, panstwo, ugrupowanie regio-
nalne) innym (panstwu, grupie panstw). Jest to wazna potrzeba nie tylko
w odniesieniu do pomocy humanitarnej, ale réwniez do pomocy ekono-
micznej wyrazajacej si¢ przede wszystkim udzielaniem pozyczki stabili-
zujacej gospodarke lub wzmacniajacej jej podstawy prorozwojowe. Za-
sadnym pytaniem w tym momencie jest: czy moralnym i etycznym jest
tylko ,,bra¢” czy trzeba takze innym ,,da¢”?

Pomijanym czesto, ale istotnym jest dylemat technologiczny kul-
tury bezpieczenstwa ekonomicznego. Sprowadza si¢ on do konstatacji:
ktore z wynalazkéw moga wpltynaé na poziom bezpieczenstwa ekono-
micznego, kiedy i w jakiej skali moga by¢ wykorzystane, przyczyniajac
si¢ do poprawy wzrostu gospodarczego oraz podniesienia dobrobytu
spoteczenstwa. Wynika on z faktu, iz we wspotczesnym $wiecie techno-
logie zmieniajg si¢ tak szybko, iz trudno formutowac prognozy dotycza-
ce ich dalszego bytu. Wysokie tempo rozwoju technologicznego spra-
wia, ze trudno przewidzie¢ jej przysztos¢ — jedne rozwigzania zostajg
zaakceptowane, inne zas — rowniez dobre — zostaja odrzucone.

Do tych technologii, ktore moga zrewolucjonizowac zycie spote-
czenstwa, wptywajac jednoczesnie na ksztalt bezpieczenstwa ekono-
micznego, zaliczy¢ nalezy urzadzenia: komunikacyjne (Internet, telefony
komorkowe, nawigacje, systemy operacyjne, oprogramowanie), wizuali-
zacji marzen i dziatan, sztucznej inteligencji. Sa one odzwierciedleniem
synergii migdzy nauka a technika. Laczg one, jako konkretna uzyteczna
technologia, wiedze, analize metod pracy i wykorzystane w niej techni-
ki,

Postrzegajac technologie jako wiedzg¢ 0 produkcji opartg na pod-
stawach naukowych, podkresli¢ trzeba, iz jest ona pochodng naktadow
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Oznacza to, iz zapewnienie gospo-
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darczych podstaw bezpieczenstwa panstwa wymaga orientacji na inno-
wacje w sferze wysokich technologii, przede wszystkim z grupy techno-
logii informatycznych, materiatowych, energetycznych i biotechnologii,
a te wymagaja poniesienia stosownych naktadéw. Osiagni¢cie wigk-
szych naktadow na dziatalno$¢ naukowo-badawcza w naszym Kkraju na-
lezy zaliczy¢ do pierwszoplanowych wyzwan cywilizacyjnych, bez
sprostania ktorym niemozliwe staje si¢ w dluzszej perspektywie ksztat-
towanie bezpieczenstwa ekonomicznego. Dylemat technologiczny jest
wigc istotny z punktu widzenia ksztaltowania kultury bezpieczenstwa
ekonomicznego panstwa.

Zdecydowanego rozwigzania wymaga rowniez dylemat logi-
styczny kultury bezpieczenstwa ekonomicznego. Odzwierciedla on sze-
roki zbior probleméw do rozwigzania, ktore w okresie dekoniunktury
gospodarczej i kryzyséw stanowig jednoczesnie zagrozenia dla bezpie-
czenstwa ekonomicznego. Maja one w duzej mierze charakter ekono-
micznych. Ten charakter, a takze rodowod logistyki z podtoza wojsko-
wego, jak rowniez wielowiekowa historia jej uprawiania, poczynajac od
starozytnych Grekoéw i1 Rzymian, po wtadcow Dalekiego Wschodu, po-
twierdza jej przydatnosé. Jej wspotczesny rozwoj wskazuje na zdolnosé
do sprostania wyzwaniom XXI wieku. Przydatne powinny okaza¢ si¢
rowniez historyczne doswiadczenia logistyki wojskowe;j.

Logistyka — pomijajac jej wojskowy i operacyjny charakter —
znajdujac sobie prawo obywatelstwa w gospodarce rynkowej, przyczy-
niajac si¢ do sprawnych przeptywow czasoprzestrzennych réznych dobr
i $wiadczenia ustug wptywa posrednio na procesy ksztattowania bezpie-
czenstwa ekonomicznego. Jej rola i znaczenie wobec procesow globali-
zacji i regionalizacji nieustannie rosnie, napotykajac jednoczesnie na
liczne obszary wyzwan, ktorym musi sprosta¢. Wigze si¢ to z faktem za-
pewnienia organizacyjno-funkcjonalnej jednosci fizycznych przeptywow
dobr materialnych i symbolicznych strumieni informacyjnych steruja-
cych tymi przeptywami. Zapewni¢ to fizycznie powinna infrastruktura
logistyczna petniaca role platformy integrujacej wszelkie procesy logi-
styczne w oparciu 0 wspotczesng technologie | technike®,

Logistyka, obslugujac wszystkie materialne formy, rodzaje
I dziedziny dziatalnosci gospodarczej, odnosi¢ musi si¢ nie tylko do kry-

“8 Por. K. Ficon, Logistyka ekonomiczna. Procesy logistyczne, BEL Studio Sp. z 0.0.,
Warszawa 2008, s. 5.
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teriow ekonomicznej efektywnosci, ale rowniez do standardow logi-
stycznych zaréwno tych w skali mikro- na szczeblu podmiotéw gospo-
darczych, w skali mezo- na szczeblu gatezi i branz, w skali makro- na
szczeblu regiondw i krajow, jak rowniez na szczeblu regionalnym i glo-
balnym. Wszystkie one bedac rozwijane i integrowane na bazie wymier-
nych kryteriow ekonomicznych, moga by¢ postrzegane jako logistyka
bezpieczenstwa ekonomicznego.

Problemy logistyczne, patrzac przez pryzmat ksztalttowania kultu-
ry bezpieczenstwa ekonomicznego, postrzegane i rozpatrywane muszg
by¢ na trzech ptaszczyznach: funkcjonalnej — jako ogoélny proces zarza-
dzania, obejmujacy planowanie, organizowanie, motywowanie i kontro-
lowanie; przedmiotowej — jako fizyczne przeplywy materiatlow, towarow
i ustug oraz informacji miedzy dostawcami i odbiorcami oraz ocenowym
— jako efektywny proces gospodarczy zorientowany na zaspokojenie po-
trzeb konsumenta. Na ich charakter wptyw maja liczne uwarunkowania
organizacyjno-techniczne, takie jak: wysoka produktywnos$¢ zaangazowa-
nych zasoboéw, powstanie i umocnienie si¢ rynku wymagajacego konsu-
menta oraz masowa komputeryzacja wszystkich dziedzin zycia spoteczno-
gospodarczego oraz $cisle zwigzany z nim radykalny wzrost efektywnosci
zarzadzania procesami gospodarczymi®.

Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania upowazniajg do sformutowania sze-
regu wnioskow.

Pierwszy. Problem kultury bezpieczenstwa ekonomicznego
uzna¢ nalezy za istotny z punktu widzenia ogdlnego bezpieczenstwa
panstwa. Oznacza to potrzebe Szerszego i glebszego postrzegania tej
problematyki, czego wyrazem powinny sta¢ si¢ badania nad nia, co po-
winno znalez¢ odzwierciedlenie w literaturze spoteczno-ekonomicznej.
Dyktuje to miejsce i role kultury bezpieczenstwa ekonomicznego w ar-
chitekturze ogodlnej kultury bezpieczenstwa panstwa. Rozpoznanie jej
istoty 1 charakteru wymaga skoncentrowania rozwazan przede wszyst-
kim na: zidentyfikowaniu przestanek identyfikacji kultury bezpieczen-
stwa, zaproponowaniu instytucjonalnego spojrzenia na kulture bezpie-

* Tamze, s. 21-26.
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czenstwa ekonomicznego oraz zarysowaniu dylematow realizacji kultury
bezpieczenstwa ekonomicznego.

Drugi. Rozpoznanie istoty kultury bezpieczenstwa ekonomicz-
nego wymaga uwzglednienia W tej procedurze oceny istoty bezpieczen-
stwa ekonomicznego. Problem ten wobec ujawniajacych si¢ wyzwan
cywilizacyjnych i postgpujacych procesow globalizacji i regionalizacji,
jest nie tylko postrzegany, ale wymaga podejmowania prob jego rozwig-
zywania. Jest to zabieg dalece ztozony, gdyz kategoria bezpieczenstwa
ekonomicznego panstwa zawiera w sobie dwoisto$¢ treSci jego rozumie-
nia, ,,jako potrzeba”, albo ,jako specyficzne dobro”. Rozpatrywaé je
trzeba na dwoch zasadniczych, naktadajacych sie warstwach: ogolno-
ekonomicznej (spoteczno-ekonomicznej) i ekonomiczno-obronnej (lub
weziej: obronno-ekonomicznej). Musi by¢ ono postrzegane w roéznych
wymiarach, bo od globalnego, przez regionalne, narodowe (panstwowe) po
przedsiebiorstwo i gospodarstwo domowe.

Trzeci. Pozyteczng droga skonkretyzowania problemu kultury
bezpieczenstwa ekonomicznego moze sta¢ si¢ wykorzystanie dorobku
nowej ekonomii instytucjonalnej. Orientacja na niego wynika przede
wszystkim z jej charakteru, z jednej strony nastawionej krytycznie wo-
bec nurtow uznanych za ortodoksyjne, z drugiej strony zas majacej zdol-
nos¢ do zaoferowania wcigz nowych koncepcje i postulaty pod adresem
polityki gospodarczej. Wynika ono z przekonania o kryzysie paradygma-
tu racjonalnosci i humanizmu, powodujacego, iz ekonomia nie jest
w stanie wyjs¢ ze sfery idei i przejs¢ do rzeczywistosci. Motywuje ona
jednak do zmian, a w $lad za tym do poszukiwania nowych paradygma-
tow, takich, ktore lepiej rozwigzywatyby problemy wspotczesnego swia-
ta.

Czwarty. Uznajac za podtoze do okreslenia istoty kultury bez-
pieczenstwa ekonomicznego dorobek czotowych instytucjonalistow
I neoinstytucjonalistow (T.B. Veblen, C.E. Ayres, K. Polanyi, K.R. Po-
per, T.S. Kuhn, I. Lakatos, W.C. Neale, M.T. Tool) mozliwym staje si¢
zaproponowanie idei paradygmatu nowej ekonomii neoinstytucjonalnej,
ktora z kolei mozna zastosowac¢ do wypracowania istoty kultury bezpie-
czenstwa ekonomicznego. Definiujac je jako szczegdlne historycznie
uksztaltowane zachowania podmiotow gospodarczych w srodowisku go-
spodarki narodowej, utrwalone doswiadczeniami przesztosci, oparte na
systemie wiedzy, przekonan i uznawanych warto$ci, pozwalajacych na
zapobiezenie potencjalnym i realnym zagrozeniom, zasadza si¢ ona
zbiorze elementow stanowigcych ,,jadro” oraz ,,pasow bezpieczenstwa”
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stanowigcych jego otoczenie. Za jej jadro uznac trzeba cztery sfery: $ro-
dowiskowa, ceremonialng, instrumentalng i techniczno-materialna.

Piaty. Funkcjonowanie kultury bezpieczenstwa ekonomicznego
W rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej uwidacznia wiele obszaréw
zagrozen dla jej realizacji. Ich ograniczenie lub likwidacja napotyka na
szereg dylematow, ktore wymagaja rozpoznania i okreslenia pozadanego
poziomu Kultury bezpieczenstwa ekonomicznego. W zbiorze tym wska-
za¢ trzeba przede wszystkim dylematy: metodologiczny, ideologiczny,
historyczny, polityczny, socjologiczno-psychologiczny, prawno-legisla-
cyjny, administracyjno-biurokratyczny, etyczno-moralny, technologicz-
ny oraz logistyczny. Wszystkie one zawierajag w sobie elementy ,,dobra
i zta”.
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