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Streszczenie

Problematyka bezpieczenstwa ekologicznego (czgsto podejmo-
wana w zagranicznej literaturze i dokumentach strategicznych) jest coraz
czgsciej analizowana w Polsce, chociaz jeszcze nie w takim stopniu, na
jaki zastuguje. Niniejszy artykut stara si¢ uzupehic t¢ luke, ktéra po-
wstata w polskiej literaturze przedmiotu (z zakresu nauk czy studiow
o bezpieczenstwie).

W artykule przede wszystkim sformutowano autorska definicje
bezpieczenstwa ekologicznego, a w zasadzie bezpieczenstwa Srodowi-
skowego (gdyz ta nazwa wydaje si¢ bardziej poprawna, aczkolwiek
w Polsce spopularyzowata si¢ ta pierwsza). Zagadnienie to nie zostato
wyczerpujaco przedstawione w ubogiej, polskiej literaturze przedmiotu.
Stad tez skupiono si¢ w artykule na zagadnieniach podstawowych — ter-
minologicznych. Scharakteryzowano réwniez istot¢ oraz przedmiotowy
i podmiotowy zakres bezpieczenstwa ekologicznego. Nastepnie przed-
stawiono zwigzki tej odmiany bezpieczenstwa z kulturg bezpieczenstwa,
omawiajgc zagadnienie kultury bezpieczenstwa ekologicznego (Srodowi-
skowego). To drugie zagadnienie jest bardzo wazne, poniewaz, aby
w pelni zapewni¢ pozadany stan bezpieczenstwa ekologicznego ($rodo-
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wiskowego), musimy rowniez zadba¢ o nalezyty poziom proekologicz-
nej kultury. Tylko wtedy bedziemy mogli skutecznie chroni¢ srodowisko
naturalne.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ekologiczne (Srodowiskowe), kultura
bezpieczenstwa, kultura ekologiczna, kultura bezpieczenstwa ekologicz-
nego (srodowiskowego), ochrona srodowiska

Abstract

The issue of ecological security (often undertaken in foreign lit-
erature and strategic documents) is more and more often being analyzed
in Poland, however not in the scope that it deserves. The paper is an at-
tempt to fill such a gap, which is present in the Polish literature (from the
scope of security sciences or security studies).

In the paper, the author presents the authorial definition of eco-
logical security, which is in fact environmental security (since such
a name seems to be more proper, however the former is more popular in
Poland). Such an issue has not been comprehensively presented in the
Polish literature. This is the reason why the paper is focused on basic —
terminological issues. There is also characterized the subjective and the
objective scope of ecological security. Later on, discussing the issue of
ecological (environmental) security culture, the author presents the con-
nections between this area of security and security culture. It is the latter
issue that is particularly important since in order to fully ensure the de-
sired state of ecological (environmental) security, we have to care for the
proper level of pro-ecological culture. Only then we will be able to ef-
fectively protect natural environment.

Keywords: ecological (environmental) security, security culture, eco-
logical culture, ecological (environmental) security culture, environment
protection

Problematyka bezpieczenstwa ekologicznego jest coraz czesciej
podejmowana w wielu opracowaniach naukowych z zakresu nauk czy
studiow o bezpieczenstwie, a takze w ramach dokumentoéw strategicz-
nych z obszaru bezpieczenstwa narodowego. Tego typu tendencja wy-
stepuje juz od kilkudziesigciu lat w literaturze zagranicznej, a ostatnio
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rowniez w Polsce. Zagadnienie to jednak dotarto do naszego kraju z du-
Zym opoznieniem i nie poswiegca si¢ mu az tak duzego znaczenia, na ja-
kie zasluguje, tak jak ma to miejsce w przypadku innych, chociazby mi-
litarnych odmian bezpieczenstwa. A szkoda, poniewaz obecnie wzrosta
ranga pozamilitarnych czynnikéw oddziatujacych na bezpieczenstwo.
I to do tego stopnia, iz mozna je nawet uznac¢ za przewyzszajace (lub
przynajmniej dorownujace) tradycyjnie (i wasko) pojmowanemu bezpie-
czenstwu militarnemu (wojskowemu). A z nich, jako jedno z najwaz-
niejszych zagadnien, wysuwa si¢ na pierwszy plan ochrona §rodowiska.
Ma ona duzy wplyw na ksztaltowanie bezpieczenstwa panstwa,
w aspekcie powszechnym, w wymiarze nie tylko lokalnym, ale i naro-
dowym — a takze globalnym (mig¢dzynarodowym).

Niniejszy artykul ma zatem na celu uzupetnié¢ luke, ktora powsta-
ta w rodzime;j literaturze przedmiotu (z obszaru bezpieczenstwa). W ar-
tykule postarano si¢ opracowac i zaproponowac autorska definicje bez-
pieczenstwa ekologicznego, a w zasadzie bezpieczenstwa Srodowisko-
wego (gdyz ta nazwa wydaje si¢ by¢ bardziej poprawna, aczkolwiek
w polskiej literaturze upowszechnita si¢ ta pierwsza). Zagadnie to nie
zostato bowiem do tej pory nalezycie przedstawione w znikomej, Krajo-
wej literaturze przedmiotu. Dlatego tez w pracy skoncentrowano si¢ na
problematyce podstawowej — terminologicznej. Omowiono réwniez isto-
te oraz przedmiotowy i podmiotowy wymiar bezpieczenstwa ekologicz-
nego. Nastepnie ukazano zwigzki tej odmiany bezpieczenstwa z kulturg
bezpieczenstwa, przyblizajac zagadnienie kultury bezpieczenstwa eko-
logicznego ($rodowiskowego). Autor niniejszego tekstu jest bowiem
zdania, iz w celu zapewnienia pozadanego stan bezpieczenstwa ekolo-
gicznego (Srodowiskowego) musimy takze zadba¢ o odpowiedni poziom
proekologicznej kultury. Tylko wowczas bedziemy mogli skutecznie
chroni¢ przyrodeg.

Na samym poczatku warto pokrotce odnies¢ si¢ do kwestii ter-
minologicznych z obszaru nauk §rodowiskowych. W polskiej literaturze
(zwlaszcza popularnej), jak 1 w massmediach zagadnienia zwigzane
z ochrong $rodowiska utozsamiono z pojeciem ekologii. Ekologia nie
jest jednak naukg o ochronie srodowiska (naturalnego czy przyrodnicze-
gol). Na gruncie polskim takg dyscypling jest sozologia (termin ten nie

! Wyrazenia ,.$rodowisko naturalne” i ,.srodowisko przyrodnicze” uzywane sa czesto
zamiennie i synonimicznie. I w sumie nie jest to podej$cie bledne. Mozna jednak
uznaé, ze srodowiskiem naturalnym w przypadku cztowieka jest srodowisko przyrod-
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jest jednak znany poza granicami naszego kraju, a takze stabo réwniez
w samej Polsce). Najczesciej za granica, jak i w Polsce uzywa si¢ tez po
prostu sformutowania ,,ochrona srodowiska”. I wydaje si¢ ono wiasciwe.
Bardziej poprawnie nalezaloby zatem uzywaé wyrazenia ,,bezpieczen-
stwo §rodowiskowe” w miejsce bezpieczenstwa ekologicznego. Jednak
przymiotnik ,,ekologiczny” w j¢zyku potocznym (jak i w $wiadomosci
spotecznej) funkcjonuje jako synonim, a nawet rownowaznik pojecia
ochrony $rodowiska, wiec z taka tendencja nie ma sensu walczyc¢.
W polskich dokumentach strategicznych z zakresu bezpieczenstwa tez
uzywa si¢ sformutowania ,,bezpieczenstwo ekologiczne”. I tak prawdo-
podobnie juz pozostanie (w literaturze anglojezycznej uzywa si¢ nato-
miast poprawnego wyrazenia environmental security lub environmental
safety).

W polskiej literaturze przedmiotu (z obszaru bezpieczenstwa)
bardzo rzadko definiuje si¢ bezpieczenstwo ekologicznez. Pojecie to nie
zostato zatem dostatecznie opisane. Mozna nawet stwierdzié, iz koncep-
tualizacja tego terminu i zagadnienia na gruncie polskim dopiero si¢
rozpoczeto i bedzie ewoluowato®. Istniejacy stan rzeczy mozna uznaé za
potwierdzenie tezy, iz ta odmiana bezpieczenstwa traktowana jest w Pol-
sce marginalnie. Warto byloby zatem zastanowi¢ si¢ nad dookresleniem

nicze i sztuczne — w postaci stworzonego przez niego Srodowiska spoteczno-
kulturowego i nadbudowanego (osadzonego) w przyrodzie. Srodowisko naturalne mia-
toby w takim konteksécie znaczenie szersze, w odroznieniu od srodowiska przyrodni-
czego, ktore obejmuje wylacznie przyrode ozywiong i nieozywiong (to drugie pojecie
mialoby zatem zakres wezszy).

% Por. M. Pietras, Bezpieczeristwo ekologiczne w Europie. Studium politologiczne, wyd.
UMCS, Lublin 2000, s. 85; Z. Hull, Bezpieczenstwo ekologiczne (hasto), (w:) Sfownik
bioetyki, biopolityki i ekofilozofii, red. M. Ciszek, wyd. PTF, Warszawa 2008, s. 28;
M. Ciszek, Bezpieczenstwo ekologiczne i zrownowazony rozwéj w aspekcie Strategii
Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia Ecologiae et Bioethi-
cae”, 10(2012)1, s. 30; M. Ciszek, Filozofia ekologii rodziny ludzkiej w systemie $ro-
dowiska spofecznego, kulturowego i przyrodniczego. Studium spofeczno-filozoficzne
z zakresu bezpieczenistwa ekologicznego, wyd. UPH, Siedlce 2013, s. 21; M. Ciszek,
Systemowe ujecie filozofii bezpieczenstwa ekologicznego w kontekscie bezpieczenstwa
narodowego, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae”, 14(2016)1, s. 130.

% Por. np. Bezpieczenstwo ekologiczne Rzeczypospolitej Polskiej (opracowanie elektro-
niczne — brak autora, miejsca i roku wydania), s. 6, web:
http://adamkorcz.w.interiowo.pl/ekolog.pdf, pobrano: 20.01.2017; M. Ciszek, Bezpie-
czenstwo ekologiczne jako element bezpieczenstwa narodowego (panstwa), [W:] Mio-
dziez akademicka w kreowaniu nauki, red. R. Droba, A. Bobryk, M. Jakubiak, wyd.
AP, Siedlce 2008, s. 33-36.
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tego pojecia po to, by podjac probe zwieztego zdefiniowania tego termi-
nu, a przynajmniej ukazaé ré6zne mozliwe propozycje jego ewentualnego
rozumienia.

W polskiej literaturze z zakresu bezpieczenstwa narodowego za-
Zwyczaj ,,bezpieczenstwo’ definiuje si¢ jako stan bez zagrozen (w sensie
wolny od zagrozef) i poczucie takiego stanu®. W nawiazaniu do takiego
rozumienia poj¢cia bezpieczenstwa, ,,bezpieczenstwo ekologiczne” ($ro-
dowiskowe) mozna byloby najprosciej zdefiniowac jako ,trwaly stan
wolny od zagrozen naruszajgcych rownowage w srodowisku naturalnym
oraz poczucie takiego stanu’.

Powyzsza definicja catkiem dobrze oddaje istote tej odmiany
bezpieczenstwa, jaka jest stan, w ktorym nie wystepuja zagrozenia dla
srodowiska. Wydaje si¢ ona do$¢ wystarczajaca. Jednak niektorzy od-
biorcy moga uznaé, ze ma ona wydzwigk nieco negatywny, w ktérym
akcentowany jest wspomniany wiasnie brak zagrozen. A przeciez bez-
pieczenstwo ma réwniez swoj wymiar pozytywny, ktory wspotczesnie
uznaje si¢ za ten wazniejszy aspekt, a przynajmniej réwnorzedny.
Oczywiscie mozna taka definicj¢ rozbudowac, tudziez potem uzupetnié
dodatkowymi stwierdzeniami, ze osiggnigcie owego pozadanego stanu
(wolnego od zagrozen) mozna osiggna¢ na drodze negatywnej (np. po-
przez eliminowanie zagrozen) i/lub pozytywnej (np. za pomocg promo-
wania takich rozwigzan, ktore pozwolg unikna¢ tych zagrozen w przy-
sztosci). Termin taki staje si¢ jednak wowczas dos¢ obszerny. Zdecydo-
wanie lepsza bytaby definicja zwigzta, ktéra objetaby catos¢ wchodzacej
w jej zakres problematyki.

Druga kwestia, jaka moze si¢ tu nasungé, to okoliczno$¢, iz
wszelkie definicje bezpieczenstwa akcentujace pozadany stan, w ktorym
nie istniejg zagrozenia, moze niektérym autorom wydac¢ si¢ zbyt mato
realistyczna®. Bo przeciez — jak np. zauwazyt Tadeusz Szczurek — 0sig-
gniecie takiego stanu rzeczy jest niemozliwe. Zawsze bowiem bedg wy-
stepowaty jakie$ zagrozenia. Istotg bezpieczenstwa jako takiego jest za-
tem skutecznos$¢ w przeciwdziataniu zagrozeniom, a nie ich brak. Nie

* Por. np. J. Kunikowski, Bezpieczerstwo (hasto), [w:] Tenze, Stownik podstawowych
terminow wiedzy i edukacji do bezpieczenstwa, wyd. AP, Siedlce, 2005, s. 12.

® Definicja whasna (definicja robocza).

® Por. np. T. Szczurek, Od deskrypcji do antycypacji wykorzystania potencjatu militar-
nego w ksztaltowaniu bezpieczenstwa nowoczesnych wspolnot panstwowych wobec
rozwoju zagrozen niemilitarnych, WAT, Warszawa 2012 (maszynopis), s. 92.
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zawsze zagrozenie musi by¢ tozsame z niebezpieczenstwem, ktore po-
wstaje wowczas, gdy przeciwdzialanie mu jest nieskuteczne. To prawda.
Warto wzig¢ pod uwage te kwesti¢, aczkolwiek mozna ja dyskutowaé7.
Nie zawsze bowiem przeciwdziatanie zagrozeniom jest rozsadne, zakla-
dajac z gory, iz sg one nieuniknione. Mozna przeciez wielu zagrozen po
prostu unikna¢ (na drodze negatywnej lub pozytywnej). Jest to widoczne
zwlaszcza w dziedzinie ochrony $rodowiska. Po co zatem przeciwdzia-
ta¢ negatywnym skutkom zagrozen wynikajacych np. z nadmiernego
wycinania lasow, czy nie lepiej ograniczy¢ ich wycinanie? A w wersji
pozytywnej jeszcze lepszym rozwigzaniem begdzie dodatkowo zalesianie.
Woéwecezas nie bedzie negatywnych skutkéw do rozwigzania, poniewaz
nie bgdzie takiego problemu (zagrozenia). Zaro6wno przyszite pokolenia
ludzi (jak i inne rozwijajace si¢ w przyrodzie formy zycia) beda mogty
korzysta¢ z lasow, ktore sg potrzebne do egzystencji. Ale nie brakuje tez
sytuacji, w ktérych zagrozenia pojawiaja si¢ niezaleznie od dziatalnosci
cztowieka lub, ktorych trudno jest unikng¢. Wowczas nalezy przeciw-
dziala¢ ich negatywnym skutkom. Ponadto, na podstawie powyzszego
przyktadu mozna dojs¢ do wniosku, ze postulowane przeciwdziatanie
zagrozeniom (w miejsce krytykowanego braku zagrozefn) w istocie jest
rowniez brakiem — w tym wypadku negatywnych skutkéw zagrozen
(w sytuacji, gdy skutecznie bedziemy przeciwdziata¢ pojawiajacym sie
zagrozeniom).

Warto tutaj jeszcze raz podkresli¢ pozytywny aspekt bezpieczen-
stwa. Nalezy bowiem ksztaltowaé pewien dodatni stan rzeczy, ktory
umozliwi petne i optymalne ksztattowanie pewnego dobrostanu bezpie-
czenstwa. Bezpieczenstwo jako takie (a w tym wypadku ekologiczne
lub §rodowiskowe) to nie tylko stan, w ktérym nie wystepuja okreslone
zagrozenia (np. ekologiczne czy srodowiskowe) — brak niebezpieczen-
stwa — ale rowniez pewien dobrostan, ktory pozwala na dalsze istnienie

" Mozna dyskutowaé chociazby o tym, ze definicja bezpieczefistwa zorientowana na
umiejetnos¢ skutecznego przeciwdziatania zagrozeniom (zagrozeniu), w istocie postu-
luje tez pewien pozadany stan, w ktorym nie wystepuja negatywne skutki zagrozen
(poniewaz bedziemy umieli je skutecznie rozwigzywac). Mamy tu wige do czynienia
z brakiem (negatywnych skutkow) zagrozen (zagrozenia). I w zasadzie powracamy do
punktu wyjscia, jakim jest brak zagrozenia (zagrozen). Brak umiej¢tnosci w rozwiazy-
waniu negatywnych skutkow zagrozen rownoznaczne jest tutaj z niebezpieczenstwem
(czyli brakiem bezpieczenstwa; negacja bezpieczenstwa). Negatywne skutki zagrozen
sa efektem wystgpujacych zagrozen, trzeba zatem zmierzy¢ si¢ w pierwszym rzg¢dzie
z samymi zagrozeniami (ktore stanowi ich Zrodto), a dopiero potem z ich przejawami.
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(zycie) 1 optymalny rozwoj okreslonemu podmiotowi (szczegdlnie czto-
wiekowi), dajacy mu takze poczucie takiego pozadanego stanu.

Bioragc pod uwage powyzej podniesione kwestie, mozna dopre-
cyzowac¢ wczesniej sformutowang (robocza) definicje Srodowiskowej
odmiany bezpieczenstwa i ostatecznie zdefiniowac bezpieczenstwo eko-
logiczne (Srodowiskowe) jako trwaly stan wolny od zagrozen (lub ich
skutkow) naruszajacych dynamiczna réwnowage w Srodowisku na-
turalnym, zapewniajacy istnienie i dalszy rozwdj oraz poczucie ta-
kiego stanu. Ow pozadany stan mozna uzyskaé na drodze negatywnej
jako przeciwdziatanie zagrozeniom naruszajacym rownowage ekolo-
giczng (np. za pomoca ich usuwania, oslabiania, neutralizowania, ogra-
niczania, odstraszania czy zapobiegania — stan bierny) lub w ujgciu po-
zytywnym — na podjeciu roznorodnych dziatan (np. poprzez wykorzy-
stanie potencjatu szans i waloréw pozostajacego w rownowadze $rodo-
wiska naturalnego, ksztattowania warto$ci proekologicznych i kultury
ekologicznej czy prosrodowiskowej ekonomii i polityki — stan aktyw-
ny). Niewatpliwie koncepcja zrownowazonego rozwoju bardzo dobrze
wpisuje sie¢ w pozytywne dziatania ksztattujace bezpieczenstwo ekolo-
giczne. Mozna byloby tez sformutowaé definicjg, ktora unika definio-
wania bezpieczenstwa w aspekcie negatywnym, nie odwotujac si¢ tez do
kategorii zagrozenia. W takim podej$ciu bezpieczenstwo ekologiczne
(Srodowiskowe) to trwaly stan zdolny do zachowania dynamicznej
rownowagi w Srodowisku naturalnym, zapewniajacy istnienie i dal-
szy rozwa0j oraz poczucie takiego stanu.

Z tak sformutowanych wyjasnien wynika, ze istota bezpieczen-
stwa ekologicznego wyraza si¢ w ksztaltowaniu pewnego pozadanego
stanu, umozliwiajacego wszystkim podmiotom (ujmowanym indywidu-
alnie i zbiorowo), ktore wystepujg na naszej planecie — zycie (istnienie)
i wszechstronny rozwdj. Przedmiotem bezpieczenstwa ekologicznego
jest zatem Srodowisko naturalne (jego optymalny a przynajmniej dobry
stan). Natomiast podmiotem bezpieczenstwa ekologicznego na pewno
w pierwszym rzgdzie jest cztowiek, poniewaz bezpieczenstwo narodowe
jest umiejscawiane w dziedzinie nauk spotecznych (ale dla zwolennikow
np. etyki biocentrycznej czy przedstawicieli nauk srodowiskowych moze
to by¢ tez inny osobnik czy organizm). Podmiotem w aspekcie zbioro-
wym bezpieczenstwa ekologicznego moze by¢ przyktadowo nardd, spo-
teczenstwo, populacja, gatunek, ekosystem, a nawet pewne polityczne
twory, jak panstwo, grupa panstw (skupiona w jakie$ regionalnej organi-
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zacji), a teoretycznie nawet Ziemia (ktérg mozna potraktowac jako glo-
balny ekosystem) itp.

Trzeba tez podkresli¢, ze przedmiot tak pojmowanego bezpie-
czenstwa ekologicznego, podobnie jak i same przyczyny zagrozen dla
srodowiska naturalnego czlowieka, mozna postrzega¢ przynajmniej
dwojako. W pierwszym podstawowym ujeciu, jako wptyw cztowieka
na otaczajacego go srodowisko (oddzialywania o charakterze antropoge-
nicznym, cywilizacyjnym). W aspekcie ochrony srodowiska ten wplyw
najczesciej oceniany jest negatywnie (jako zrodlo niebezpieczenstwa).
Taka kwalifikacja nie dziwi, poniewaz wynika ona z dziatan ludzi, ktore
przeciez doprowadzily do kryzysu ekologicznego. Podejscie to ma zatem
na celu chroni¢ przyrode i ludzkie Srodowisko przed szkodliwym
dzialaniem ludzi. Oddziatywania te jednak moga mie¢ tez charakter po-
zytywny (np. dzialania majace na celu przywrocenie roOwnowagi
w zniszczonym ekosystemie, rekultywacja przyrodniczych terenow, sa-
dzenie lasu itp.). Natomiast w drugim podejsciu — jako wptywy same;j
natury na zdrowie i zycie ludzi. W §wiadomosci ludzi bardzo czgsto uj-
mowane s3 one réwniez w aspekcie negatywnym postrzeganym jako
niebezpieczenstwo (np. oddziatywanie sit i zjawisk naturalnych na zycie
i zdrowie ludzi, takich jak: powodzie, kleski suszy, huragany czy tornada
itp.). Zapewnianie bezpieczenstwa ekologicznego musi zatem 1 ten
aspekt bra¢ pod uwage, jako ochrone czlowieka przed natura. Z tego
m.in. powodu ludzie stworzyli cywilizacje. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze wpltywy natury na czlowieka maja przede wszystkim charakter
pozytywny (pomimo niewatpliwych zagrozen z jej strony). Ludzkie zy-
cie uzaleznione jest przeciez od przyrody — zar6wno ozywionej, jak
1 nieozywionej. To dzigki niej i zachodzacych w jej obrebie procesach
moglo powsta¢ zycie na naszej planecie (w tym 1 ludzkie). Dzigki natu-
rze, ludzki gatunek i cywilizacja moze istnie¢ 1 dalej si¢ rozwijac, czer-
pac z niej niezbedne surowce, energie itp. Z tego wzgledu ludzie nega-
tywnie oddzialujac na przyrode, niszcza nie tylko nig, ale i siebie sa-
mych. Stad tez ochrona Srodowiska uznawana jest obecnie za przedmiot
bezpieczenstwa narodowego. Nie mozna tez zapomina¢, iz migdzy tymi
dwoma gldownymi aspektami bezpieczenstwa ekologicznego — antropo-
genicznym (cywilizacyjnym) i1 naturalnym moga zachodzi¢ sprzezenia
zwrotne. | tak pewne naturalne zjawiska, jak np. powodzie, moga zostac¢
wzmocnione oddziatywaniem ludzkiej cywilizacji. Przyktadowo, duze
opady deszczu prowadzace do powodzi sg zjawiskiem naturalnym, ale
zniszczenie 1 wycigcie przez cztowieka duzych powierzchni lasu dopro-
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wadzito do nasilenia zjawiska powodzi (las zatrzymuje 1 magazynuje
wode). Takie przyktady mozna mnozy¢. Oczywiscie ludzie zawsze beda
ingerowali w przyrode i czerpali z jej réznorodnych zasobow, poniewaz
sg im one niezbedne do zycia. Koncepcja bezpieczenstwa ekologicznego
(srodowiskowego) nie moze by¢ zatem utopijna, zakazujgca korzystania
z natury czy rezygnacji ze zdobyczy cywilizacyjnych. Musi mie¢ ona
charakter racjonalny i umiarkowany (zréwnowazony). Znowu zaznacza
si¢ tutaj doniosta rola koncepcji zrdwnowazonego rozwoju, ktoéra postu-
luje taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, ktory zachowywatby réwnowa-
ge przyrodnicza i zapewnial zaspokajanie podstawowych potrzeb, obec-
nym, jak i przysztym pokoleniom.

Bardzo wazng kwestia w ksztattowaniu bezpieczenstwa ekolo-
gicznego jest kultura ekologiczna (§rodowiskowa). Jak juz nadmieniono,
kultura ekologiczna wpisuje si¢ bardzo dobrze zwlaszcza w pozytywny
aspekt realizowania tej odmiany bezpieczenstwa. Za Danutg Cichy moz-
na przyjaé, iz ,kultura $rodowiskowa” (ekologiczna) to ,,szczegdlny
przejaw zachowan w $rodowisku, opartych na systemie wiedzy, przeko-
nan i uznawanych warto$ci zgodnych z zasadami szacunku dla wszel-
kiego zycia 1 przyrody”g. Natomiast ,,kultura bezpieczenstwa” w duzym
skrocie to zespol gléwnych zalozen, wiedzy i przekonan czy uznawa-
nych wartosci, ktére maja wplyw na rozumienie, zapewnianie i od-
czuwanie bezpieczenstwa oraz podejmowanie wszelkich dzialan na
jego rzecz’. Wystarczy zatem wystepujace w tej definicji stowo ,,bez-
pieczenstwo” rozszerzy¢ na ,bezpieczenstwo ekologiczne” (Srodowi-
skowe) 1 wowczas dookreslimy pojecie kultury bezpieczenstwa ekolo-
gicznego (Srodowiskowego). Kulture bezpieczenstwa ekologicznego
(Srodowiskowego) w nawigzaniu do ustalonej w artykule definicji bez-
pieczenstwa ekologicznego 1 przytoczonej powyzej definicji kultury eko-
logicznej mozna byloby tez zdefiniowac jako specyficzne zachowania
wobec Srodowiska naturalnego uwarunkowane zalozeniami, wiedza,
przekonaniami czy wyznawanymi wartosciami, ktore wplywaja na
jego stan (rownowagi), istnienie i dalszy rozwoj oraz poczucie takie-
go stanu. Niewatpliwie tak pojmowana kultura bezpieczenstwa ekolo-
gicznego (srodowiskowego) taczy si¢ z kulturg bezpieczenstwa zdro-

8 D. Cichy, Kultura w edukacji Srodowiskowej, [w:] Podstawy kultury ekologicznej,
red. J.M. Dotega, wyd. UKSW, Warszawa 2002, s. 13.

° Definicja wlasna. Por. M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczenstwa i obronnosci, wyd.
AP, Siedlce 2007, s. 210.
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wotnego, gdyz stan rownowagi przektada si¢ na zdrowie i1 zycie ludzi.
Stad niektorzy autorzy pisza o kulturze bezpieczenstwa ekologicznego
(srodowiskowego) i zdrowotnego'®. Zdrowie obywateli jest bowiem
uwarunkowane nalezytym stanem ochrony $rodowiska. Bezpieczenstwo
ekologiczne ma zresztag wptyw i na inne aspekty bezpieczenstwa. Bez
przyrody nie przetrwa zaden cztowiek czy organizm, narod czy jakakol-
wiek populacja. Stad tez bezpieczenstwo ekologiczne nalezatoby uznaé
za zywotny interes narodowy, a nie za interes wazny, jak to si¢ zazwy-
czaj w polskim §rodowisku bezpieczenstwa narodowego przyjmuje.

Bez odpowiedniego poziomu kultury w obszarze srodowisko-
wym nie zagwarantujemy zatem na trwale odpowiedniego poziomu bez-
pieczenstwa ekologicznego (a takze bezpieczenstwa jako takiego). Lu-
dzie musza nauczy¢ si¢ nie tylko dba¢ o przyrodg, ale przede wszystkim
chcie¢ ja chroni¢ i ceni¢ jej walory, nie tylko ze wzgledu na ich warto$¢
uzytkowa. Widaé tutaj zwiazki z filozofig a szczeg6lnie etyka srodowi-
skowa, ktora analizuje kwestie srodowiskowe w aspekcie aksjologicz-
nym i moralnym, a takze z edukacjg $srodowiskowa, ktora ustalone na
gruncie etycznym wartosci i imperatywy upowszechnia w ramach kom-
pleksowego wychowania proekologicznego (ale tego typu zagadnienia
przekraczaja przedmiot dociekan niniejszego artykutu)™.

Podsumowujac, problematyka bezpieczenstwa ekologicznego
staje si¢ coraz bardziej popularna w Polsce, chociaz nie w tak duzym
stopniu, jak na to zasluguje. Nalezy jednak oczekiwaé wzrostu popular-
nosci zainteresowania takg problematyka w przysztosci. Bierze si¢ to ze
wzrostu znaczenia czynnikow niemilitarnych w ksztattowaniu wspoltcze-
snego, krajowego, regionalnego i globalnego bezpieczenstwa. W tym
i tych o charakterze srodowiskowym, ktore nalezy uzna¢ za jedne z naj-
wazniejszych. Rosnie tez poziom $wiadomosci ekologicznej spoteczen-
stwa, rowniez wsrdd przedstawicieli nauk czy studiow o bezpieczen-
stwie. Ukazane rozstrzygnigcia terminologiczne w obszarze bezpieczen-
stwa ekologicznego (Srodowiskowego) by¢ moze pomoga w rozZwoju tej
problematyki na gruncie bezpieczenstwa narodowego w Polsce. Na za-
konczenie warto jeszcze raz podkreslic zwigzki bezpieczenstwa ekolo-
gicznego z kulturg. Bez kultury bezpieczenstwa ekologicznego ($rodo-

% Por. M. Cieslarczyk, dz. cyt., s. 139-114.

1 por. M. Ciszek, Teocentryczny model etyki Srodowiskowej oraz jego implikacje
w kulturze bezpieczenstwa ekologicznego i ekorozwoju, wyd. PTF, Warszawa 2009,
S. 162-165.
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wiskowego) nie b¢dziemy mogli skutecznie zadba¢ 0 zachowanie dyna-
micznej rownowagi w srodowisku naturalnym.

Bibliografia

Bezpieczenstwo ekologiczne Rzeczypospolitej Polskiej (opracowanie
elektroniczne — brak autora, miejsca i roku wydania), web:
http://adamkorcz.w.interiowo.pl/ekolog.pdf, pobrano: 20.01.2017.

Cichy D., Kultura w edukacji srodowiskowej, [w:] Podstawy kultury
ekologicznej, red. Dotega J.M., wyd. UKSW, Warszawa 2002.

Cieslarczyk M., Kultura bezpieczenstwa i obronnosci, wyd. AP, Siedlce
2007.

Ciszek M., Bezpieczenstwo ekologiczne i zrownowazony rozwdj
w aspekcie Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae”, 10(2012)1.

Ciszek M., Bezpieczenstwo ekologiczne jako element bezpieczenstwa na-
rodowego (panstwa), [W:] Mlodziez akademicka w kreowaniu na-
uki, red. Droba R., Bobryk A., Jakubiak M., wyd. AP, Siedlce
2008.

Ciszek M., Filozofia ekologii rodziny ludzkiej w systemie srodowiska
spolecznego, kulturowego i przyrodniczego. Studium spoteczno-
filozoficzne z zakresu bezpieczenstwa ekologicznego, wyd. UPH,
Siedlce 2013.

Ciszek M., Systemowe ujecie filozofii bezpieczenstwa ekologicznego
w kontekscie bezpieczenstwa narodowego, ,,Studia Ecologiae et
Bioethicae”, 14(2016)1.

Ciszek M., Teocentryczny model etyki srodowiskowej oraz jego implika-
cje W kulturze bezpieczenstwa ekologicznego i ekorozwoju, wyd.
PTF, Warszawa 2009.

Hull Z., Bezpieczenstwo ekologiczne (hasto), [w:] Stownik bioetyki, bio-
polityki i ekofilozofii, red. Ciszek M., wyd. PTF, Warszawa 2008.

Kunikowski J., Stownik podstawowych terminéw wiedzy i edukacji do
bezpieczenstwa, wyd. AP, Siedlce, 2005.

Mitodziez akademicka w kreowaniu nauki, red. Droba R., Bobryk A., Ja-
kubiak M., wyd. AP, Siedlce 2008.

Pietra$ M., Bezpieczenstwo ekologiczne w Europie. Studium politolo-
giczne, wyd. UMCS, Lublin 2000.

Podstawy kultury ekologicznej, red. Dotgga J.M., wyd. UKSW, Warsza-
wa 2002.

Kultura Bezpieczenistwa Nr 5/2016 21



Mariusz Ciszek

Stownik bioetyki, biopolityki i ekofilozofii, red. Ciszek M., wyd. PTF,
Warszawa 2008.

Szczurek T., Od deskrypcji do antycypacji wykorzystania potencjatu mi-
litarnego w ksztaltowaniu bezpieczenstwa nowoczesnych wspolnot
panstwowych wobec rozwoju zagrozen niemilitarnych, WAT,
Warszawa 2012 (maszynopis).

Dr Mariusz Ciszek — Instytut Nauk Spolecznych i Bezpieczen-
stwa, Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Przyrodniczo-Humani-
stycznego w Siedlcach.

22 Kultura Bezpieczenistwa Nr 5/2016



