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Recenzowana kgtka przedstawia efekty kilkuletniej dziatakuoo
badawczej autora pai¢conej zaréwndulturze bezpieczstwajak i szero-
ko pogtym zjawiskombezpieczéstwa i obronngci. Wszystkie trzy zjawi-
ska autor okrda mianemfenomendw spoteczny¢h 209). W tréci ksigzki
znajdujemy nie tylko autorskie definicje poiggych zjawisk ale rownie
charakterysty& ich wzajemnych relaciji.

We wstpie Autor przedstawia motywy, ktorymi kierowak gpo-
dejmupc prace badawcze w zakresigltury bezpiecasstwaoraz pokrotce
charakteryzuje podmioty baglaStawia rownie tez, ze ,kultura bezpie-
czeastwa jest, m.in., swoistymgdznikiem, interfejsemakzacym bezpie-
czenstwo i obronné&t” (s. 11). Teza ta jest ngphie rozwijana w dalszej
czesci pracy.

Ksigzka sklada si z trzech rozdziatow (gZci), ktére jasno i przej-
rzyscie przyblizaja czytelnikowi problemy kultury bezpiecistwa oraz sze-
roko pogtego bezpieczestwa i obronnéci.

W pierwszej cgsci, zatytulowanej Bezpieczéstwo, obronng’

i rozw0j cywilizacyjnyzostaly przedstawione rozaamia dotyczce rozwoju
cywilizacyjnego spoteczstwa oraz jego wptywu na ewolgcmyslenia
0 bezpieczistwie i obronnéci. Piszc o etapach rozwoju cywilizacyjnego
Autor opart s¢ na pogidach A. Tofflera dziglcego rozwadj cywilizacyjny
na trzy etapy, nazywane przez niego falami (s.22})o fale: 1 —cywilizacji
agrarnej, ktorej symbolem jest motyka; 2 eywilizacji przemystowegym-
bolizowanej przez liri produkcyjra; 3 —cywilizacji informacyjnejobrazo-
wanej przez komputer. Rozwdj cywilizacyjngdacy efektem rozwoju na-
uki i techniki oraz powodgpy dwe zmiany wswiadomaci spotecznej
w istotny sposob wptywa na pojmowanie bezpiéshiga a wslad za tym
kreowanie polityki bezpiecastwa. M. Cidlarczyk wskazuje na istojirole
kultury bezpieczéstwa jako czynnika bezpieardwa i szeroko rozumiane-
go systemu obronioi (s. 29). Rola kultury bezpiearstwa lzdzie wzrasta-
ta w miak postpu zmian w globalnej polityce bezpiedzéva.

Przedstawiajc sprawy zwizane ze wspotczesnyrgrodowiskiem
bezpieczéstwa Autor zwraca uwaggze na tworzenie efektywnego systemu
bezpieczéstwa istotny wptyw maj takie zjawiska jak: globalizacja, regio-
nalizacja oraz demokratyzacja systemow wevemych pastw i regut
funkcjonowania wspélnoty reidlzynarodowej. Na przeciwlegtym biegunie,
jako czynniki zwekszapce zagraenie i destabilizucy bezpieczistwo sto-
ja: nacjonalizmy i terroryzm. Zmiany w funkcjonowamowego tadu g+
dzynarodowego dokonaljsic w pieciu nurtach: 1 — psychospotecznym,;
2 — politycznym; 3 — wojskowym; 4 — gospodarczyrazb — kulturowym.
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Powyzsze zmiany znajdajswoje odzwierciedlenie w megatrendach rozwo-
jowych, ktére Autor charakteryzuje opiegajsk poghdach L. E. Naisbitta
(s. 62 i nast.). Kontynugg temat zmian spotecznych M. Glerczyk wska-
zuje na ro | znaczenie kryzysOw w procesie ewolucji paifilw na bezpie-
czeastwo. Kryzysy, mimo swojej zmiensa S3 immanentnym elementem
zmian (s. 81). Kryzys wspotwygiuje z rozwojem a oba zjawiska &isle
Zwigzane ze zmienroig spoteczg (s. 83).

Pierwsz czes¢ ksigzki koncza rozwazania na temat poszukiwania
swoistego ,drogowskazu” zmian rozwojowych spotéstea. Autor na-
zwat to poszukiwaniem ,nitki Ariadny” (s. 96 i ngstM. Ciellarczyk uwa-
za, ze f ,nitkg Ariadny” winna by witasnie kultura bezpieczstwa reali-
zowana poprzez system edukacji (s. 100). Efektyfevze swiadomdaci
i organizacyjnej uzyskiwane dki systemowi edukacji obejmagemu row-
niez system samoksztalcenia sprzyjawolucji cztowieka, grup spotecz-
nych, spoteczniwi i spoteczéastw. Map istotny wptyw na rozwoj umysto-
wy, fizyczny oraz moralny i duchowy cztowieka i gegrodowiska.

Druga cz$¢ recenzowanej pozycji jest zatytutowamaoretyczne,
metodologiczne i dydaktyczne aspekty kultury bezgistwa i obronnéci.

O ile w pierwszej cgci autor, jak sam napisat, stara przedstawd feno-
men bezpieczestwa na szerokim tlérodowiskowym, sytuacyjnym i cza-
sowym (s. 103), to w tej egci swojej ksiyzki stara s} 0golm sytuacg pro-
blemowg uszczegodtowd. Zastrzega jednake badanie probleméw bezpie-
czeastwa nie nagka za wyzwaniami czasu a wyniki prowadzonych prac ba
dawczych przektadane na dziatania praktyczne fqie Stanie catkowicie
zapewné oczekiwanego poziomu bezpieagava obywateli. Dziatania
praktyczne podejmowane w celu zapewnienia obywatgloczucia bezpie-
czeastwa porownuje do konstruowania coraz to bardZmjanej budowli.
Jednak podejmowanie dziataraktycznych bez solidnej podbudowy w po-
staci wynikow bada zarowno teoretycznych jak i empirycznych prowadzi
do sytuacji powstania budowli o Zgm stopniu ztaondici nie majcej jed-
nak trwatych i mocnych fundamentéw (s. 104). ghsprawt, aby ta bu-
dowla byta trwata nalatoby d& jej solidny fundament i okéé¢ wspdéliny
czynnik umaliwiajacy zachowanie réwnowagi guzy jej sferami i ptasz-
czyznami. Autor zaktadae takim megaczynnikiem me by kultura bez-
pieczéstwa (s. 105).

Aby moéwi¢ o bezpieczestwie i obronnéci nalezy najpierw w ja-
kims stopniu te pajcia zdefiniowg, czego M. Ciglarczyk dokonuje w dal-
szej czsci ksigzki. Piszc 0 pogciu bezpieczistwa Autor przytacza defini-
cje i stwierdzenia takich badaczy problemow bezméstwa jak m.in.:
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J. Stefanowicz, R. Zba, J. Staczyk, W.Smiatek, P. Sienkiewicz i inni. Na
podstawie analizy literatury przedmiotu wynikae nie ma jednoznacznej
definicji bezpieczastwa czy tez obronsoi. Kazdy z badaczy problemu
wnosi c@ innego i nowego, co powodujge trudno jest te pegia skatalo-
gowa i wttoczye w jakies ramy.

Dla lepszego zrozumienia goja bezpieczgstwa prof. Ciglarczyk
proponuje wykorzystacztery modele bezpieazstwa, tj. modele: podmio-
towy, przedmiotowy, podmiotowo-przedmiotowy i hdjyiszny. Oprécz opi-
sowe] charakterystyki powgzych modeli Autor przedstawia ich graficzne
zobrazowanie (s. llI-1V, rys. 14-16).

Prowadac rozwaania na temat kultury bezpiegstwa nie sposéb
pomim¢ przedmiotowych wymiarow bezpieamdwa, o ktorych M. Cidar-
czyk pisze dokongg charakterystyki takich ,rodzajow” bezpiedstva,
zarowno w aspekcie kulturowym jak i ogolnym, jakzpieczéastwo ekolo-
giczne i zdrowotne; bezpiearwo ekonomiczne; bezpiedstwo poli-
tyczne; bezpieczsstwo publiczne i bezpiecastwo militarne. Wielowymia-
rowa analiza kultury bezpieazstwa pozwolita Autorowi postawii udo-
wodni tez, ze kultura bezpieczstwa jest spoiwemaézacym trzy pod-
stawowe sfery rzeczywisiol, tzn. sfe¢ kultury mentalnej (sfera subiek-
tywna), sfe¢ kultury organizacyjnej (sfera subiektywno-obiekhay i sfee
kultury materialnej. (s. 152). M. Gilarczyk dowodzi,ze harmonijny roz-
woj powyzszych sfer rzeczywiséoi ,jest swiadectwem kultury bezpiecae
stwa i warunkiem dtugotrwatego bezpiefigeva”.

Badania i analizy z zakresu bezpiatsteva i kultury bezpieczstwa
prowadzone przez Prof. M. Glarczyka oraz jego wspoétpracownikow,
m.in. dr Agnieszk Filipek, pozwolity Autorowi na stworzenie wasrgfi-
nicji kultury bezpieczéstwa. M. Ciélarczyk przyznajeze rozpoczynagc
badania naukowe przyj uproszczon definicj¢ kultury bezpieczéstwa
traktujgca, ze kultura bezpiectstwa podmiotu jest jego sposobemsiay
nia o bezpieczestwie i odczuwaniu bezpieargwa a take sposobami jego
zapewnienia (s. 210). Takie po&ee wynikato z przekonanige kultura
bezpieczéstwa jest spoiwengeézacym bezpieczestwo i obronné¢. Wyni-
ki kolejnych analiz prowadzonych przez Autora wskeaty, ze pogcie
kultury bezpieczéstwa jest znacznie szersze miydawato st na pocatku
tej naukowej drogi. W efekcie powstata definicjay Wtorej ,kultura bez-
pieczéstwa to wzér podstawowych zats, wartcgci, norm, regut, symboli
i przekona, wptywajgcych na sposéb postrzegania wyawazans i (lub)
zagraen a take sposob odczuwania bezpietzi®va i mylenia o nim oraz
zwigzany z tym sposob zachowania” (s. 210). Te samekiwigadai i ana-
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liz, ktore doprowadzity do sformutowania definigjojecia kultury bezpie-
czenstwa wskazaty réwnie na jej wielofunkcyjné¢. M. Cieslarczyk do
najwazniejszych funkcji kultury bezpiecastwa, m. in. zalicza: funkgjin-

tegracyjn; funkcje adaptacyjn; funkcje stymulacyjma; funkcje regulacyjn

(s. 211).

Trzech czgs¢ swojej ksazki Autor zatytutowatO obronndci nieco
inaczej. Ewolucja sposobow fignia o obronneci i sposobow zapewniania
bezpieczéstwa W tresci tego rozdziatu M. Cidarczyk, adekwatnie do jego
tytutu, przedstawia ewolugjrozumienia i definiowania pgj bezpieczgé-
stwo i obronnét. Od postrzegania obrondw jako dziaté gtdwnie w sfe-
rze militarnej i realizagj zamierzé@ mapcych na celu zapewnienie miesz-
kancom danego pestwa nienaruszalisoi granic i w razie potrzeby odparcie
ewentualnego agresora do szerokiego pojmowanianobdc jako sfery
dziatalngci zapewniagjce] bezpieczgstwo mieszkAcom we wszystkich
sferach ichzycia i dziatalngci. Najkrocej ¢ ewolucg pojmowania obron-
nosci mazna okréli¢ ,,od obrony do obronnii” (s. 242). Prof. M. Cidar-
czyk stoi na stanowiskug naley czyni wszystko, aby proces umacniania
obronndci i jego doskonalenie byt sprawnie i efektywnialisowany. Jed-
nocze&nie zdaje sobie sprawe tego,ze jest to proces diugotrwaly a dziata-
nia magce na celu jego doskonalenie przebiedsrdzo powoli i & reali-
zowane w dgym przedziale czasowynswiadczy o tym motto tego roz-
dziatu kshzki ,Spieszmy si budow& obronnd¢, tak wolno s} staje”
(s. 235).

Podsumowuc omawian ksigzkg, mazna stwierdzi, ze pomimo te-
go iz od jej napisania uptyto juz prawie dziesi¢ lat (autor pisatg w 2005
r.) to nic nie stracita ona na swojej aktudktioNalezy podkréli¢, ze jest to
jedna z pierwszych pozycji trakigiych o kulturze bezpiecastwa (jéli nie
pierwsza). Prof. M. Ciarczyk pisat o konieczrdoi realizacji kultury bez-
pieczéstwa z wykorzystaniem do tego celu istpegjgo systemu edukacji.
Dzisiaj m@zemy powiedzié, ze byly to stowa prorocze, gdyv momencie
pisania ksizki Profesor nie mogt wiedzie ze za kilka lat nauki o bezpie-
czenstwie stap sic samodzieln dyscyplip naukowy (Rozporadzenie Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Waszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dysitynaukowych iarty-
stycznych). Podobnie nme st& sie z kultur bezpieczéstwa. Obecnie nie
jest to dyscyplina naukowa, ale za@kat? — Kt& to wie? Tym bardziege
w srodowisku naukowym toczy gidyskusja na temat uznania kultury bez-
pieczaéstwa za subdyscypkmaukowy.
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Wracapc do tréci recenzowanej pozycji uwam, ze powinna ona
sta sie lektury obowgzkowy dla studentow studiggych nauki o bezpie-
czenstwie. Warto te, aby zapoznali giz jej tr&ciami studenci innych kie-
runkow. Bytaby to swoista realizacja tezy stawigmeez Autoraze kultue
bezpieczéstwa winno si realizow& z wykorzystaniem istniggego syste-
mu edukacji.

Inng grup odbiorcow winni by stuchacze Wiszych Kursow
Obronnych (zwiaszcza kierownicza kadra administragmoradowe)),
gdyz to oni g tymi, ktérzy w praktyce powinni realizowaele kultury bez-
pieczéistwa w samorgdach terytorialnych. Podobnie czytelnikami winni
sta si¢ pracownicy komorek wkgiwych w sprawach obronnych i zafz
dzania kryzysowego na wszystkich szczeblachadaenia.

Tak szeroko okrdone grono odbiorcéw dawatoby nadziete po-
woli, ale skutecznie budowalibyy te ztozong budowk, o ktérej Autor pi-
sze w drugim rozdziale swojej pracy. Jednak tynemabytaby to budowla
o0 mocnym i trwatym fundamencie.



